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1866—1867 


LÓNYAY  FÖLJEGYZÉSEI  A  KÖNIGGRATZI  CSATA 

EDÉJÉBŐL. 

Lónyay  Menyhért  naplójában  megemlékezik  a  magyar  országgyűlés- 
nek a  porosz -olasz -osztrák  háború  miatt  18(í6.  június  26-dikán  bekövetkezett 
elnapolása  előzményeiről,  s  az  azon  év  július  3-dikán  vívott  königgrátzi  csata 
után  történtekről.  Följegyzéseiben  szó  van  az  osztrák  autonomistákról  is. 

Az  autonomisták  és  centralisták  között,  miként  az  utóbbiaknak 
1866.  október  havában  kelt  nyilatkozata  kifejtette,  a  magyar  kérdésben  az 
volt  a  •  mélyrehatói  különbség,  hogy  az  előbbiek  megf érőnek  tartották 
Ausztria  fönállását,  szabadságát,  hatalmát  és  jólétét  a  dualismuson  alapuló 
kiegyezéssel,  ellenben  az  utóbbiak  «az  ilyen  kiegyezést  visszautasítva,  a 
birodalom  egyik  felének  olyan  kivételes  áUásában,  mely  nem  ismeri  el  leg- 
alább a  valóságos  birodalmi  ügyek  parlamenti  közös  tárgyalásának  szük- 
ségét, a  birodalom  fölbomlását  látták,  a  nélkül,  hogy  a  különvált  és  a 
nemzetiségi  viszályoktól  fenyegetett  részre  nézve  belőle  áldás  fakadna,  i 

Lónyay  Menyhért  naplójában  ezeket  irja : 

Buda,  1866.  augusztus  17. 

Kezdek  megint  nyerni  elég  lelki  nyugalmat  és  időt,  hogy  folytassam 
egyzeteinoiet,  melyek  annyiszor  félbeszakadtak.  Szegény  Gábor  fíam  fájdal- 
mas és  veszélyes  betegsége  elvette  volt  minden  kedvemet  az  Írástól. 

Ha  nem  csalódom,  június  8-dikán  indítám  útnak  jó  fiamat  Hall  felé. 
10-dikén  az  egész  napot  Linzben  ágya  körül  töltöttem.  Aznap    Wiser^  a 

volt  Beichsrath  tagja,  a  ki  1861-ben  országgyűlésünket  meglátogatta,  egyik 
ritka  barátja  a  magyar  kérdés  békés  megoldásának,  Nettwald  orvossal  meg- 
üzente nekem,  hogy  találkozni  szeretne  velem.  Ö  a  felső-ausztriai  auto- 
nomisták feje,  úgy  mint  Kaiserfeld  a  steiereké.  Igénytelen  külsejű,  veres - 
képű,  egészen  ausztriaias  beszédmodorú,  értelmes  egyén.  Egy  kollegájának 
társaságában  fogadott,  a  kinek  nevét  már  elfeledtem,  és  szólottak  minden- 
ről, a  mi  szivükön  feküdt.  Az  egésznek  veleje  az  volt,  hogy  tőlünk  várják 
az  alkotmányos  kérdés  megoldását ;  ők  szivesen  concedálják  a  dualismust, 

csak  a  terheket  mi  is  viseljük  és  legyen  valóságos  alkotmányosság  mindkét 
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helyütt ;  a  közös  ügyek  tárgyában  mégis  együtt  tanácskozó  testületet  kíván- 
nának. 

Csengery  táviratára,  hogy  ülés  lesz,  igen,  de  igen  nehéz  szívvel  meg> 
válva  kedves  fiamtól,  megint  haza  utaztam. 

A  közös  ügyek  tárgyában  kiküldött  bizottság  tizenötös  albizottságá- 
nak június  23-dikán  tartott  ülése  volt  az  utolsó,  a  melyben  résztvettem. 
Minthogy  ugyanis  a  hírek,  amelyeket  szegény  Gáborom  állapotáról  kaptam, 
nem  voltak  jók,  elhatároztam  magamat,  hogy  bármilyen  fontosak  legye- 
nek is  a  tizenötös  bizottságnak  további  ülései,  mégis  útra  kelek,  annál  is 
inkább,  mivel  már  akkor  tudomásunk  volt  arról,  hogy  a  háború  miatt 
elnapolják  az  országgyűlést. 

Deák  reám  bízta,  menjek  el  Bécsben  Mailáthhoz  és  kérjem  meg  az  ő 
nevében,  hogy  adjanak  annyi  időt,  a  mennyi  a  tizenötös  bizottság  munká- 
lata szerkezetének  végleges  megállapítására  és  a  plénum  elé  terjesz- 
tésére kívántatik.  Három  napot  számított  az  öreg  úr  a  szerkezet  össae- 
állítására,  június  24-dikétől  27-dikéig,  és  azt  óhajtotta,  hogy  30-dika  előtt 
az  országgyűlést  ne  napolják  el. 

Én  23-dikán  estve  elindultam  Pestről,  s  24-dikén  reggel  Bécsben 
voltam.  9  és  10  óra  közt  meglátogattam  Mailáth  György  kanczellárt. 
Mailáth  azt  mondotta,  hogy  30-dikáig  nem  lehet  várni,  de  azt  tudtul  adha- 
tom az  öreg  úrnak,  hogy  csütörtökig  maradhat  az  elnapolás.  Ezt  megtelegra- 
fáltam  Deáknak  és  levelet  is  írtam  neki,  a  melyet  egy  biztosító- társaságbeli 
hivatalnokkal  küldtem  le  Pestre.  Deák  a  levelet  25-dikén  vette,  26-dikán 
pedig  már  el  is  napolták  az  országgyűlést.  Mailáth  szava  tehát  nem  vált 
be  ;  bizonyára  maga  sem  tudta,  mit  határoztak,  tán  épp  az  alatt,  míg  velem 
beszélt. 

Még  akkor  nap,  t.  i.  24-dikén,  délután  \25-kor  a  gyorsvonattal  útnak 
indultam  Linz  felé.  Már  elindulásom  előtt  mozgás  volt  a  városban.  Láttam 
és  olvastam  egy  rendkívüli  lapmellékletet,  a  melyben  az  volt,  hogy  reggel- 
től fogva  foly  a  csata  Olaszországban,  még  pedig  nagy  csata,  mely  még 
nincs  eldöntve. 

A  jó  hír  azonban  repül,  mert  St.-Pöltennél  estvéli  77*  órakor  már 
utóiért.  Az  oda  való  távirda-hivatalnok  ugrálva,  agitált  állapotban  közölte 
a  mellettem  levő  waggonban  ülő  egyik  nagy  úrral  a  jó  hírt ;  a  konduktorok 
kocsiról-kocsira  jártak  és  elmondották. 

Még  nem  volt  egészen  estve,  midőn  Linzbe  érkeztem.  Nőm  a  pálya- 
udvarnál várt.  A  fogadóba  én  hoztam  meg  első  a  custozzai  győzelem  hírét. 
Szegény  fiamat  annyira  mégis   jobb    állapotban    találtam,    hogy 
26-díkán  reggel  ügygyel-bajjal  átvihettük  Hallba. 
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Nem  akarok  beszélni  a  június  26-dikától  körülbelül  július  10-dikéig 
^télt  napokról.  A  mely  nap  csata  volt,  rövid,  enigmatikus  telegrammok  meg- 
hozták róla  a  kétes  híreket  rendesen  másnap  jókor  reggel. 

A  július  3-diki  königgrátzi  nagy  vereség  híre  4-dikén  jókor  reggel 
jutott  el  Hallba ;  a  postán  és  a  fürdőépület  falain  volt  olvasható. 

De  az  idő  is  a  szerint  járt,  borús,  kellemetlen,  hideg  volt ;  egész  nap 
-szegény  fiammal  voltam ;  csakis  délután,  a  posta  megérkezése  után  ment-em 
a  kávéházba,  a  fürdőépületbe,  az  újságokat  olvasni  és  combinálni.  Természe- 
tesen mindenkire  nagyon  hatottak  a  hírek. 

Engem  is  mélyen  megrendítettek.  Egy  hét  alatt  így  semmisült  meg 
Azon  hadsereg,  melyet  Ausztria  büszkeségének,  ereje  központjának  tartot- 
tak ;  azon  támasz,  a  mely  az  egykori  államférfiak  nézete  szerint  nélkülöz- 
hetové  tette  a  népek  rokonszenvét,  a  melyért  ezek  annyit  áldoztak,  a  mi 
miatt  az  anyagi  fejlődés  lehetetlenné  vált.  Összetörte  a  porosz  értelmiség. 
Xi  képzelhette  volna  el,  hogy  ez  ilyen  rövid  idő  alatt  megtörténjék. 

A  következő  napokban  beszéltem  Bencsik  Gyurival,  kin  három  golyó 
ment  keresztül,  s  beszéltem  másokkal  is.  Előadásuk  szerint  nagyhatású 
volt  a  gyors-puska,  a  mint  a  baka  a  Zündnadel-Gewehrt  nevezi ;  de  a  vére- 
s^  egyik  fő  oka  a  régi  czopf  volt  az  összes  vezetésnél  és  a  harczolás  mód- 
jában. Szegény  Benedek,  hová  lett  dicsőséged  ?  De  lehetetlen,  hogy  a  feje- 
delmet is  ne  sajnáljam.  MinŐ  keserű  csalódások  érték  ismét. 

Július  22-dike  körül  megint  Bécsben  voltam,  éppen  a  fegyverszünet 
megkötése  idejében. 

Már  akkor  Andrássy  nem  volt  ott. 

Mailáthtól  tudtam  meg,  miképp  nyilatkozott  Deák,  kit  a  fejedelem 
magához  rendelt  a  nagy  vész  idején. 

Az  öreg  úr  július  19-dikén  már  reggel  7  órakor  a  felségnél  volt,  ki 
vele  egy  óráig  beszélgetett,  ö  felségét  meglepte,  hogy  Deák  egy  hajszállal 
^em  nyilatkozott  a  vész  perczeiben  másképp,  mint  a  hogyan  nyilatkozott 
a  béke  idején  ;  nem  tartá  a  békekötés  előtt  opportunusnak  a  rendszerváltó - 
:!ást,  de  szükségesnek  monda,  hogy  azután  azonnal  megindítsák. 

A  felség  felszólítására,  kész-e  akkor  kormányt  alakítani,  az  öreg  úr 
-egyenesen  kimondá,  hogy  erre  semmi  körülmény  közt  sem  vállalkoznék  ; 
a  kormánynak  tagja  sem  akar  lenni ;  de  azt  a  kormányt,  a  mely  az  ő  esz- 
méit megvalósítani  igyekszik,  pártolná.  Andrássyt  kormány  alakítására 
alkalmatos  egyénnek  monda. 

Aztán  Deák  elment  a  kanczelláriába,  hol  Belcredi  államminiszter 
vtírta,  s  miután  vele  beszélgetett,  egyenesen  a  vasútra  hajtatott. 

Andrássy,  mint  tőle  már  itt  Pesten  haliam,  három  ízben  volt  a  csá- 
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szárnál,  ki  igen  szívesen  fogadá  és  órákon  át  beszélgetett  vele ;  Andrássy 
sok  részletet  elmondott  nekem ;  ezeket  utólag  fogom  feljegyezni. 

Nem  ugyan  chronologikus  rendben,  de  mint  nevezetes  jelenséget  meg 
kell  említenem  a  volt  Reichsrath  több  tagjának  hozzánk  való  közeledését. 

Még  az  év  kezdetén  Schindler  *  útján,  kivel  a  Securitas  biztosító - 
társulat  ülésén  találkoztam,  Kaiserfeld  és  társai  velem  azt  üzenték  Deák- 
nak, hogy  Pestre  óhajtanának  menni  az  eszmék  kicserélése  végett ; 
csatlakozni  akarnak  hozzánk  az  alkotmányos  eszmék  kivitelére  a  monarchia 
mindkét  felében. 

Elmondtam  ezt  az  öreg  úrnak  és  Eötvösnek.  Az  öreg  úr  azon  nézet- 
ben volt,  mit  Schindlemek  meg  is  irtam,  hogy  most  még  időelőtti  lenne 
ezen  lépés  ;  előbb  hadd  végezze  be  a  magyar  országgyűlés  képviselőháza- 
nak  közösügyi  bizottsága  munkáját,  s  csak  aztán  lenne  opportunus  ezen 
összejövetel. 

A  múlt  hónap  utolsó  napjaiban  Hallban  meglátogatott  Schindler. 
Mint  monda,  azért  jött  hozzám,  hogy  velem  értekezzék  a  jövendőbeli  teen- 
dőkről, mert  Ő  és  pártja  meg  vannak  győződve,  hogy  csak  úgy  érhet  az. 
alkotmányosság  czélt,  ha  a  birodalom  mindkét  szabadelvű  pártja  egymáshoz, 
csatlakozik.  Legczélszerűbbnek  vélnék,  ha  a  mi  részünkről  liárman,  az  & 
részükről  is  hárman  közös  tanácskozmányt  tartanánk.  Óhajtanák,  hogy 
részünkről  Deák,  Andrássy,  meg  én,  részükről  Kaiserfeld,'  Herbst,* 
Giskra^  vennének  részt  ezen  tanácskozmányban ;  ha  részünkről  még 
Eötvös  is  megjelennék,  ez  esetben  Schindler  is  eljönne.  Megkért,  hogy 
bővebb  értesítést  ez  ügyben  egyenesen  nejének  küldjek  Steyrbe. 

Mindezt  Pestre  visszajövet  elmondottam  Andrássynak  és  Eötvösnek. 
Közbejött,  hogy  Eötvössel  közié  Trefort  azon  levelet,  melyet  ezen  ügyben 
Kaiserfeld  neki  irt,  s  a  melyben  nagyban  sürgeti  a  közös  érintkezést  és  a 
föllépést  a  foederalismus  és  a  szlavismus  iránya  ellen,  a  melyet  Belcredi 
mozdít  elő.  Ennélfogva  elhatároztatott,  hogy  én  menjek  el  Grazba  Kaiser- 
feldhez.  Utam  kellőleg  volt  indokolva  cousineom,  Montmorencyné,  látoga- 
tásával. 

^  Schindler  az  1865-ben  föloszlatott  Reichsrathnak  volt  tagja. 

*  Autonomista. 
'  Unionista. 

Mindkét  párt  akarta  a  kiegyezést,  s  csak  a  Magyarországnak  föntar- 
tandó  több  vagy  kevesebb  jogra  nézve  volt  közöttük  eltérés. 

*  Nagy-osztrák  vagy  centralista.  Ez  a  párt  két  csoportból  állott.  Ak 
egyik  akart  kiegyezést,  a  másik  elvből  ellene  volt. 


DEÁK  ÉS  ANDRÁSSY  Ő  FELSÉGÉNÉL. 

Ő  felsége  a  königgrátzi  csata  után  magához  kérette  Deákot,  s  a  vele 
folytatott  értekezés  után  Bécsbe  hivatta  Andrássyt. 

Deák  Ferencz  Puszta- Szent-Lászlóról  1866.  július  24-dikén  gyám- 
leányához intézett  levelében  bécsi  útja  felől  ezeket  irta : 

•Kedves  leányom ! 

Fejem  gonddal,  keblem  aggodalommal  telve.  Csak  röviden  válaszolok 
iehát  szíves  leveledre,  a  melyet  tegnapelőtt  délben  kaptam. 

Én  is,  Béla  is  tűrhető  egészséggel  vagyunk.  Múlt  szerdán  Bécsbe 
mentem,  mert  a  császár  fölrendelt.  Csütörtökön  estve  már  itthon  voltam. 
Bécsben  csak  négy  órát  töltöttem,  i 

Deák  Ferencz  ő  felsége  előtt  azon  hitét  fejezte  ki,  hogy  a  magyar 
nemzet  Eöniggratz  után  is  csak  annyit  követel  és  semmivel  sem  többet, 
mint  a  mennyit  követelt  Eöniggratz  előtt.  Erre  nézve  utóbb,  az  ország- 
gyűlés berekesztésekor  Pest  városa  polgáraihoz  intézett  beszédében,  így 
nyilatkozott :  Mit  tett  a  magyar  nemzet,  midőn  a  győzelmes  ellen  még 
•országunkba  is  behatolt?  'Fölhasználta  talán  az  alkalmat,  hogy  a bomladozó 
monarchia  uralkodója  és  annak  az  ellenség  kezében  levő  részei  irányában 
"több  meg  több  követeléssel  álljon  elő,  s  minél  többet  kicsikarjon  ?  Nem. 
Volt  a  nemzetnek  egész  erélye  mellett  annyi  tapintata  is,  hogy  nem  csigázta 
föl  követeléseit,  hanem  továbbá  is  csak  azt  követelte,  a  mit  előbb  követelt, 
-s  mit  akkor  követelt  volna,  ha  a  birodalmat  a  szerencsétlenség  nem  éri. 
Tette  pedig  ezt  azért,  mert  tudta,  hogy  arra  joga  van,  hogy  azt  méltán 
kivánhatja  a  birodalom  veszélyeztetése  nélkül,  igen  jól  tudva,  hogy  ha 
sikerül  is  többet  kicsikami,  ezen  kicsikart  engedményekben  meg  lett  volna 
az  isméti  fölbomlás  magva,  a  mint  benne  volt  egykor,  mint  ezt  szomorúan 
tapasztaltuk.  • 

A  rendszer  változását  azonban  Deák  Ferencz  a  béke  megkötése  előtt 
nem  hitte  opportunusnak ;  de  szükségesnek  mondotta,  hogy  ő  felsége  a  béke- 
kötés után  azonnal  megindítsa.  Minden  bizonynyal  ugyanazon  okból  adta 
•ezt  a  tanácsot  ő  felségének,  a  mely  miatt  néhány  héttel  elŐbb  sürgette, 
hogy  az  országgyűlés  a  porosz -olasz- osztrák  háború  kitörésekor  napoltas- 
sék  el.  A  Ghyczy-Tisza  párt  egyik  tagja  beszélte  e  gyűjtemény  szerkesztő- 
jének, hogy  mint  okot  arra,  hogy  háború  esetén  az  országgyűlés  ne 
'maradjon  együtt.  Deák  Ferencztől  azt  hallotta,  hogy  nem  bizhatnék  meg 
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az  oly  engedmények  tartósságában,  a  melyeket  az  országgyűlés  a  háború- 
nak netalán  szerencsétlen  fordulatai  közben  követelne  és  kivívna. 

Andrássy,  ki  már  az  elnapolás  kérdésében  is  a  Deákétól  eltérő  nézetet 
vallott,  ő  felségével  szemben  úgy  nyilatkozott,  hogy,  noha  nem  meh  a  béke- 
kötés előtti  időpontot  a  legalkalmatosabbnak  mondani  az  engedmények 
megadására,  mégis  tanácsosnak  tartja  a  magyar  alkotmánynak  azonnal 
való  helyreállitását.  Először,  nem  hiszik  az  országban,  hogy  Ő  felsége  el- 
határozza magát  az  egésznek  megadására,  s  azért  ezt  annál  nagyobb  öröm- 
mel és  lelkesedéssel  fogadnák;  másodszor,  az  az  erŐs  fegyver  volna  a 
szabadelvű  kormány  kezében,  hogy  visszalépésének  már  csak  lehetősége  is> 
azt  az  ijedelmet  keltené  az  emberekben,  hogy  megint  a  conservativek  jut- 
nak kormányra.  Ne  engedje  ő  felsége,  hogy  azt  mondhassák :  Elvesztett 
csaták  után  inkább  kötött  a  fejedelem  békét,  mint  hogy  visszaállította  volna 
Magyarország  alkotmányát.  Magyarország  kielégítése  az  egyetlen  mód,  hogy 
a  békekötésnél  jobb  feltételeket  lehessen  elérni.  Egészen  biztos  eredmén\Te^ 
sem  háborúban,  sem  politikában  nem  számíthatni.  Napóleon  azt  mondotta,, 
hogy  akkor  kell  csatát  vívni,  mikor  száz  közül  hetven  kedvező  esély  van 
rá.  Ugyanez  áll  a  politikáról.  Már  pedig  hetven  ilyen  esély  tanácsolja,  hogy 
az  alkotmány  a  jelenlegi  pillanatban  állíttassék  vissza.  El  kell  fogadni  nyíl- 
tan és  határozottan  a  dualismust.  A  monarchiának  két  vezető  nemzetisége 
van :  a  német  és  a  magyar.  E  kettŐ  összetartozósága  az  alap,  melyen  a 
monarchia  keletkezett,  s  ezen  építhető  az  föl  újra. 


ANDRÁSSY  GR.  LEVELE  KEMÉNY  BÁRÓHOZ. 

Andrássy  Gyula  gr.  ő  felségével  folytatott  értekezése  után  meg- 
látogatta Deák  Ferenczet  Puszta-Szent-Lászlón,  s  Pestre  visszajövet,  186<j. 
július  27-dikén,  a  következőket  irta  Kemény  Zsigmond  bárónak,  a  Pesti 
Napló  szerkesztőjének  : 

•Kerestelek  ma  reggel,  de  nem  voltál  otthon. 

Az  öreg  úr  határozottan  a  mellett  van,  hogy  a  kormányt  a  mostani 
többségből  kell  alakítani  és  megigérte,  hogy  azt  melegen  fogja  pártolnia 
Helytelennek  tartaná,  ha  a  minisztérium  a  mostani  kormány  embereiből 
állana. 

Akár  lesz  a  dologból  valami,  akár  nem,  nagy  baj  volna,  ha  a  bécsiek 
azt  mondhatnák,  hogy  a  mostani  többség  nem  képes  kormányt  alakítania 

Ezt  tájékozásul.* 


DEÁK  FERENCZ  Ő  FELSÉGE  KÉRDÉSEIRE. 

Andrássy  Gyula  gr.  a  Deák  Ferencznél  Puszta-Szent-Lászlón  tett 
látogatása  eredményét  a  következő  jelentésében  irta  meg : 

Ener  Majestat! 

Als  ich  dem  allerhöchsten  Auftrag  gemass  mich  Herm  von 
Deák  gegenüber  dahin  áusserte,  Eure  Majestat  wünschten  zn  wissen, 
wie  er  sich  das  Yerháltniss  Ungams  zu  den  anderen  Theilen  der 
Monarchie  denke>  und  welche  Garantien  die  eventuelle  Ernennung 
eines  ungarischen  MinisteriumB  für  die  InteressenEurer  Majestat  und 
der  Gesammt  -  Monarchie  bieten  könnte,  erwiderte  Herr  v.  Deák: 
Niemand  faatte  deutlicher  als  er  seine  Ansichten  ausgesprochen,  die- 
selben seien  in  dem  Operát  des  15-er  Comités  für  gemeinschaftliche 
Angelegenheiten  enthalten,  daher  seiner  Meinung  nach  eine  neue 
Formulirung  sich  als  überflüssig  erweisen  würde. 

An  diesen  Ansichten  erklarte  er  durchaus  und  unverándert  fest- 
zuhalten.  Dieselben  sind  in  Kürze :  Festhalten  an  den  Principien  des 
Comités  für  gemeinschaftliche  Angelegenheiten,  paralleles  Vorschrei- 
ten  der  constitutionellen  Organisation,  so  viel  als  möglich,  in  den 
beiden  Halften  der  Monarchie,  daher  ware  zugleich  mit  der  Ernen- 
nung eines  verantwortlichen  ungarischen  Ministeriums  die  Ernennung 
eines  gemeinsamen  Ministeriums  und  die  einer  constitutionellen 
liegierung  für  die  übrigen  Lánder  Eurer  Majestat  wünschenswert. 

Die  Aufgabe  des  ungarischen  verantwortlichen  Ministeriums 
Eurer  Majestat  wáre  dann  : 

1.  Die  Annahme  der  im  Elaborate  der  15-er  Commission  ent- 
haltenen  Principien  diu-ch  den  Lahdtag  zu  bewerkstelligen. 

2.  Die  Revision  der  1848-er  Gesetze  im  Sinne  der  Abschaffung, 
bezugsweise  Abánderung  der  Artikel  über  die  VoUmacht  des  Palatins, 
über  die  Nationalgarde  und  die  Unauflösbarkeit  des  Reichstages. 

Herr  von  Deák  áusserte  sich  dahin,  dass  er  in  allén  diesen  Auf- 
gaben  einer  eventuellen  verantwortlichen  Regierung  in  üngam  auf 
das  entschiedenste  beistehen  werde,  und  sprach  seine  volle  Zuversicht 
aus,  welche  der  ergebenst  Unterzeichnete  ebenfalls  vollkommen  theilt, 
dass  es  eiiiem  constitutionellen  ungarischen  Ministerium  nicht  schwer 
fallen  dürfte,  dies  alles  durchzuführen,  vorausgesetzt,  dass  es  aus 
Mannern  bestünde,  die  das  Vertrauen  der  gegenwártigen  grossen 
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Majoritát  der  Gesetzgebung  und  des  Landes  besitzen,  zugleicb  aber 
durcb  das  allerhöcbste  Yertrauen  Eurer  Majestat  und  die  Legalitat 
ihrer  Stellung  die  Mittel  habén,  die  Nation  durcb  die  Bande  des  Ver- 
trauens  an  die  Interessen  der  Erone  und  die  allerböcbste  Ferson 
Eurer  Majestat  zu  fessehi. 

Wien,  den  28.  Juli  1866. 

Gyula  Andrássy. 

Andrássy  fölolvasta  és  azután  átadta  jelentését  ő  felségének.  Elmon- 
dotta, hogy  nézeteit  a  foederalismus  ellen  és  a  dualismus  mellett,  melyeket 
minap  ő  felsége  előtt  kifejtett,  Deák  is  helyesli ;  továbbá,  hogy  a  mostani 
pillanatot,  a  július  26-dikán  kötött  előleges  békeszerződés  után,  azért  is 
alkalmatosnak  tartja  az  alkotmány  helyreállítására,  mert  az  emberek  meg 
vannak  győződve,  hogy  a  béke  meglévén,  semmi  sem  fog  történni,  tehát 
annál  kellemetesebben  lesznek  meglepetve ;  végre,  hogy  a  mit  most  a  király 
szabad  akaratának  tulajdonitanának,  azt  ő  felsége  nemsokára  kénytelen 
volna  megadni.  Ha  az  országgyűlés  összejön,  sem  a  tizenötös  bizottság 
munkálatát  nem  fogja  fölvenni,  sem  bármi  másba  belebocsátkozni  nem  fog, 
míg  ő  felsége  ki  nem  nevezi  a  felelős  minisztériumot.  Ekkor  vagy  a  leg- 
nagyobb és  egyenesebb  nyomás  alatt  kell  megtennie,  a  mit  most  szabad 
akaratából  tehet,  vagy  szét  kell  oszlatnia  az  országgyűlést,  ez  esetben  pedig 
sokkal  határozottabbak  lesznek  a  képviselőválasztások.  Figyelmeztetett 
arra,  hogy  sem  a  jelen  béke,  sem  Európa  mostani  állapota  nem  ígérnek 
tartósságot.  Ha  tehát  nem  akarunk  egjik  napról  a  másikra  tengődni,  a 
monarchiát  oly  helyzetbe  kell  hozni,  hogy  a  jövendő  mozgalmakat  kiáll- 
hassa,  e  végből  pedig  szükséges,  hogy  Magyarország  erősebb  kötelékekkel 
fűzessék  a  dynastiához. 


ORCZY  BÉLA  B.  NAPLÓJÁBÓL. 

1866.  augusztus  3.  Andrássy  Gyula  visszajött  Bécsből.  Semmi  kilátás 
minisztériumra.  Csak  ha  a  háború  folytatása  vált  volna  szükségessé,  s  rá- 
szorultak volna  Magyarország  segítségére,  akkor  talán  megadtak  volna 
mindent.  De  :  passato  il  pericolo,  gabbato  il  santo. 

Augusztus  12.  Apponyi  Györgygyei  találkoztam.  Ő  mit  sem  tud  arról, 
hogy  mit  fog  a  kormány  most  tenni.  Félig  gúnyosan,  félig  sértve  mondotta, 
hogy  oly  áUás,  mint  az  Övé,  a  legbizarrabbak  közé  tartozik,  mert  sem  föl- 
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felé,  sem  lefelé  nem  talált  másra,  mint  ellenséges  indulatra  vagy  gyanú- 
sításra ;  a  képviselőház  pártjai  reactionáriusnak  mondják,  a  kormány  túl- 
liberálisnak  tartja.  Andrássyról  ezeket  mondta:  Nem  tudom,  mit  akart 
G3rula,  hogy  a  minisztérium  megalakítását  Ghyczy  és  Tisza  részvételétől 
tette  függővé.  Hisz  ezek  rövid  idő  múlva  mindent  ellene  fordítottak  volna. 
Aztán  ezek  oly  ellentétes  politikát  vallanak,  hogy  csak  a  suppositio  is  ki 
van  zárva,  hogy  még  ha  többséggel  bimának  is  az  or8zágg3rűlésen,  az  ő  párt- 
jukból kellessen  minisztereket  elfogadni.  8  végre,  monda,  ha  a  fejedelem 
ezen  a  módon  megengedné,  hogy  mindazon  elvek,  a  melyeket  eddig  mint 

« 

el  nem  fogadhatókat  tekintett,  érvényre  jussanak,  ez  azonos  lenne  a  teljes 
abdicatióval.  Az  Ő  véleménye  szerint  Ausztria  a  német  állásáról,  ha  csak  a 
déli  statusokkal  is,  nem  mondhat  le,  mert  egyedül  ez  tartóztathatja  föl  a 
^zlavisatiót. 

Augusztus  13.  Délelőtt  Andrássy  Gyulánál  voltam.  Egy  fejdaganatot 
vágat  ki  a  füle  mellől.  Deák  tudott  Andrássy  miniszteri  jelöltségéről,  de  ez 
sem  Ghyczyhez,  sem  Tiszához  fölszólítást  nem  intézett,  s  csak  supponálta, 
hogy  a  combinatióban  részt  veendenek.  Gyula  nagyon  tart  attól,  hogy  a 
-császár  még  nem  hajlandó  az  ország  kivánalmainak  teljesítésére.  A  bécsi 
kormány  pedig  maga  magával  sincs  tisztában. 


TISZA  A  TIZENÖTÖS  BIZOTTSÁG  JAVASLATAIBÓL. 

A  Hon  1866.  augusztus  első  felében  Tisza  Kálmánnak  nyolcz  czikkét 
tette  közzé.  Az  elsőben  Tisza  megokolta,  miért  hozta  nyilvánosságra  a  közös 
viszonyok  tárgyában  javaslat  kidolgozása  végett  kiküldött  bizottság  tizen - 
•ötös  albizottságának  úgy  többsége,  mint  kisebbsége  munkálatát  az  ország- 
gyűlés elnapolása  előtt.  Szükséges  volt  ez  azért,  hogy  a  közös  viszonyok 
nagyfontosságú  ügyében  az  országgyűlés  döntése  előtt  a  közvélemény  a 
tárgy  teljes  ismeretével  nyilatkozhassék.  A  haza  polgárainak  « kötelessége 
most  fontolóra  venni  a  nyilvánosság  elé  bocsátott  két  véleményt,  hogy 
egyik  vagy  másik,  vagy  talán  egy  harmadik  a  közvélemény  által  fölkarol- 
ta tván,  ennek  nyilatkozatai  előzzék  meg  az  országgyűlési  megállapodástn . 

Második  czikkében  előadta,  hogy  minő  indító  okok  vezették  őt  a  közös 
viszonyok  kérdésében.  «Nem  lehet  tagadni  —  irta  —  azt,  hogy  ha  teljesítte- 
tik Magyarország  irányában,  minek  a  pragmatica  sanctio  értelmében  telje- 
síttetni kell,  nekünk  is  vannak  a  közbiztosság,  s  az  ebbŐi  folyó  kölcsönös 
védelem  érdekében  kötelezettségeink ;  csakhogy,  valamint  nem  az  örökös 
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tartományok  népei,  melyekkel  semmi  szerződésünk  nincsen,  tartoznak  lia- 
zánk  közjogi  és  belkormányzati  önállását  sértetlen  fentartani,  hanem  a  feje- 
delem :  úgy  a  mi  kötelezettségeink  is  nem  az  ő  irányukban,  de  a  fejedelem 
irányában  állanak  fenn. 

Semmi  más,  a  közbiztosságra  okvetlenül  és  közvetlenül  nem  szüksé- 
ges tárgyakra  nézve  azonban  semmi  néven  nevezendő  kötelezettséggel  nem 
tartozunk ;  valamint  nincs  nyoma  annak  is  sehol,  hogy  még  az  említett 
közbiztosság  érdekében  is  együtt,  közösen  kellene  valamit  határoznunk 
vagy  tennünk. 

Magyarország  függetlensége  törvényeink  által  tisztán  megóvatott,  és 
ha  hajlandók  is  lehetünk  arra,  hogy  a  közbiztosságra  vonatkozó  kötelezett- 
ségeinket szabatosabban  meghatározzuk,  hogy  azoknak  elintézése  módját 
szabályozzuk,  ezt  csak  úgy  tehetjük,  hogy  teljes  önállóságunk  azért  megóva 
maradjon,  hogy  a  személyes  unió  kapcsa,  mely  hazánk  és  fejedelmünk  többi 
országai  és  tartományai  között  létezik,  nemcsak  egyesüléssé,  de  egy  lazább 
vagy  szorosabb  szövetségi  viszonynyá  se  váljék,  mely  által  hazánk  más 
országok  és  tartományokhoz  csatoltatnék  és  független  állam  helyett  egy 
birodalom  alkatrészévé,  tartományává  válnék. 

Oly  nemzetek  is,  melyek  között  a  personalis  unió  kapcsa  nem  létezik, 
intézkednek  olykor  egyetértőleg  közbiztosságuk  érdekében,  a  midőn  és  a 
míg  az  alkalom  —  mely  erre  okot  adott  —  tart,  a  nélkül,  hogy  ezért  füg- 
getlenségöket  feláldoznák,  mindazokban,  melyek  közbiztosságukra  vonat- 
koznak ;  egyetértőleg  azért,  mert  csak  így  lehet  czélszerűen  intézkedniök. 

Nálunk  az  ok :  a  fejedelem  közössége  állandó,  az  iránt  vagyunk  köte- 
lezve minden  birtokai  közbiztossága  tekintetéből;  ő  iránta,  —  mert  irántunk 
nem,  éppen  úgy  mint  mi  nem  irántuk  —  vannak  kötelezve  többi  országai 
és  tartományai  is ;  állandó  levén  az  ok,  állandóan  kell  gondoskodnunk  arról 
is,  hogy  mindaddig,  míg  ezen  ok  fenáll,  kötelezettségünknek  czélszerűen 
megfelelnünk  lehessen. 

Nem  volt  ezelőtt  e  czélból  semmi  különösebb  intézkedés  szükséges ; 
a  magyar  király  végzett  Magyarországgal,  illetőleg  a  magyar  országgyűlés* 
sel,  többi  országai  és  tartományai  absolut  kormányzat  alatt  levén,  ott  ön- 
maga rendelkezett ;  nálunk  ő  szentesítvén  a  kelt  határozatokot,  amott  pedig 
önmaga  határozván,  megvolt  a  kellő  egyértelműség  az  intézkedésekben. 

Kötelességünk  ma  is  ugyanaz,  és  nem  változott  semmit,  de  változott 
a  fejedelem  viszonya  többi  országai  és  tartományai  iránt. 

Ha,  mint  mondva  van,  ott  is  valódi  alkotmányos  élet  fog  létesíttetni, 
a  közös  fejedelem  többé  azon  országok  és  tartományok  nevében  egymaga, 
nem  intézkedhetik,  és  midőn  felszólít  arra,  hogy  vegyük  tekintetbe  az  d 
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megváltozott  viszonyát,  vegyük  tekintetbe  azt,  hogy  ezentúl  már  nemcsak 
mi  fogank  alkotmányos  életet  élni :  lehetetlen,  hogy  mi  ezt  visszautasítsuk,, 
lehetetlen,  hogy  éppen  az  a  magyar  nemzet,  mely  oly  buzgalommal  sürgette, 
hogy  fejedelme  többi  országait  és  tartományait  is  alkotmányosan  kormá- 
nyozza, visszautasítsa  azt,  hogy  a  közösen  érdeklő  viszonyokat  úgy  sza- 
bályozza, miszerint  azok,  a  többi  országok  és  tartományok  alkotmányának 
tekintetbe  vételével,  czélszerűen  intéztethessenek. 

Ezt  mi  nem  tehetjük,  de  annak,  mit  tennünk  kell,  ismét  átléphetet- 
len határa  van,  mert  a  fejedelem  többi  országai  és  tartományai  leendő  valódi 
alkotmányos  élete  iránt  való  tekintetből  s  a  czélszerŰség  szempontjából 
csak  addig  mehetünk,  a  meddig  menve  teljesen  megőrizzük  önállásunkat. » 

Az  ez  után  következő  czikkben  Tisza  a  tőle  is  aláirt  különvéleményt 
fejtegette  azon  szempontból,  hogy  hű-e  a  főelvhez,  mely  szerint  továbbra 
is  legyen  oly  független  Mag}'arország,  a  minőnek  az  1723.  1-ső  és  2-dik 
t^cz.  értelmében  lennie  kell,  s  elemezte  a  kisebbség  munkálatát  a  kivihető- 
ség  szempontjából. 

Hatodik  czikkében,  mely  a  tizenötös  bizottság  többségének  javaslatát 
tárgyalta,  ezeket  irta : 

<Neni  czélom  a  tizenötös  bizottság  többségének  véleményét  mind- 
azokban, melyekben  a  kisebbség  ellenvéleményétől  eltér,  tárgyalni ;  ezúttal 
csak  a  kezelési  módra  szorítom  észrevételeimet ;  különben  is  abban  rejlik 
a  legfőbb  elvi  különbség.  A  kezelésre  ajánlott  mód  az,  mely  által,  erŐs  meg- 
győződésem szerint,  Magyarország  törvényes  függetlensége  csonkítva,  s  a 
személyes  unió  viszonya  egy,  bár  igen  szŰk  körre  szorított  és  igen  laza 
szövetségi  viszonynyá  változtatva  van. 

Elveszi  azon  módozat  a  kijelölt  tárgyakra  nézve  a  törvényhozási  meg- 
állapodást mindenkorra  a  magyar  országgyíilés  köréből,  és  a  magyar  ország- 
gyűlés által  éppen  úgy,  mint  ő  felsége  többi  országai  és  tartományai  által  is, 
^EJ  egyenlőszámú  tagokból  választandó  bizottságra  bízza  azt,  mely  két 
bizottság  külön  tanácskozik  ugyan,  de  ha  három  üzenetváltás  után  egyet- 
értés nem  jött  létre,  Összejön  szavazni  s  absolut  többséggel  dönt  a  kérdések 
felett. 

Az  országgyűlés  ezek  szerint  sohasem  tárgyalja  ezen  kérdéseket, 
hanem  azok  felett  a  magyarországi  delegatio  évenkint  alkudozik  a  másik 
delegatióval,  s  ha  alku  nem  jöhet  létre,  a  szavazatok  absolut  többsége  dönt. 

Megeshetik  tehát,  feltéve,  hogy  mindenik  delegatio  40  tagból  fog^ 
állani,  hogy  39  magyar  tag  ellene  szavaz  valaminek,  de  a  40-dik  csatlakoz- 
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yán  a  másik  delegatióhoz,  más  országok  üai,  más  országok  képviselői,  köte- 
lező határozatot  hoznak  Magyarország  számára. 

Éppen  ily  szembeszökően,  hogy  a  magyar  delegatiónak  csak  egy  tagji 
csatlakozzék  a  másiknak  minden  tanához,  megengedem,  hogy  ritkán  fog 
ez  történni,  de  maga  az,  hogy  szavazással  döntessék  el  a  kérdés  és  más 
országok  fíai,  képviselői  szavazatával  hozassék  a  minket  kötelező  határozat, 
rendszeressé  fog  meggyőződésem  szerint  válni. 

A  javaslat  szerint  ugyanis  a  delegatiók  tanácskozásai  nyilvánosak 
leendenek,  s  ez  még  az  egyetlen  biztosíték,  mely  azok  eljárására  nézve 
nyújtható ;  de  természetes  következése,  hogy  mindenik  delegatio  tudni 
fogja,  valamely  javaslat  minő  kisebbség  mellett  bukott  meg  a  másik  kebe- 
lében, és  éppen  oly  természetes,  hogy  a  melyik  delegatio  így  látja,  hogy  saját 
többsége  a  másiknak  kisebbségével  biztosítja  számára  a  szavazásnál  az  ab- 
solut  többséget,  nem  fog  az  izenetváltások  útján  semmit  engedni  nézeteiből, 
hanem  a  szabályszerű,  de  czélhoz  nem  vezető  izenetváltások  után  követelni 
fogja  a  szavazást. 

Nem  akarom  most  azt  vitatni,  mi  leszünk-e,  magyarok,  kik  ezen  mó- 
don többnyire  le  fogunk  szavaztatni  ?  mert  én  ezen  módba  még  akkor  sem 
tudnék  beleegyezni,  ha  bebizonyítaná  valaki,  hogy  magunkhoz  ragadván 
majd  a  bizottságokban  a  túlnyomó  befolyást,  még  Ő  felsége  többi  országai 
^s  tartományaira  nézve  is  mi  fogunk  határozni. 

Nem  kivánok  én  a  mi  számunkra  ily  bennünket  meg  nem  illető  hatal- 
mat; de  viszont  tiltakozom  az  ellen,  hogy  más  a  mi  irányunkban  ilyet 
igényeljen. 

Tiszteletben  kivánom  tartani  amaz  országok  és  tartományok  függet- 
lenségét; de  követelem,  hogy  Ők  is  tiszteletben  tartsák  Magyarország  füg- 
getlenségét. 

Tudom,  látom,  hogy  nagy  különbség  van  az  ajánlott  mód  és  a  birodalmi 
tanács  között,  kivált  a  hazánkra  háromolható  veszély  fokozatára  nézve ; 
a  mód  nem  vezet  most  még  egységre,  de  igen  is  vezet  egy  most  még  szűk 
körre  szorított  és  laza  foederatióra. 

Nekem  részemről  egyik  éppen  úgy  nem  kell,  mint  a  másik.  Nekem 
független  Magyarország  kell,  mely  az  osztrák  birodalommal  a  fejedelem 
ugyanazonossága  által  van  csupán  kapcsolatban. 

Ilyen  Magyarország  pedig  csak  addig  létezik,  míg  lehetősége  nincsen 
annak,  hogy  más  nemzetek,  más  országok  küldöttei  szavazzák  meg  az  Őt 
kötelező  határozatokat. 

A  végrehajtást  e  javaslat  egy  közös  minisztériumra  bízza  ;  Magyar- 
ország tehát  alávettetik  ezen  viszonyokra  nézve  egy  kormánynak,  mely 


nem  Magyarország  kormánya,  mely  a  magyar  országgyűlésnek  nem 
felelős. 

Hol  marad  ekkor  hazánk  törvényes  függetlensége  ? 

Czélszerűség,  vagyis  inkább  rövidség  tekintetében  ezen  javaslat  elő- 
nyösebbnek  látszik,  mint  a  kisebbségé ;  de  habár  bizonyos  is  az,  —  elméle- 
tileg tekintve  a  dolgot  —  hogy  gyorsabb  lefolyása  lenne  e  szerint  az  ügynek, 
mintha  amaz  szerint  minden  fokozaton  keresztül  kellene  azoknak  vitet- 
niök :  már  fentebb  is  érintett  meggyőződésemhez  képest  ez  a  gyakorlatban 
nem  fogna  állani. 

Mire  ugyanis  ezen  javaslat  szerint  a  bizottságok  —  delegatio  —  meg- 
választásához fókának  az  illető  országgyűlések :  a  kisebbségé  szerint  már 
tárgyalás  alá  vehetnék  az  ezen  tárgyakra  vonatkozó  miniszteri  előterjesz- 
téseket ;  és  mire  ezen  bizottságok  megalakulnának  s  tárgyalásaikat  meg- 
kezdhetnék :  mindenik  országgyűlés  már  bizonynyal  megállapodás  jut- 
hatna, úgy  hogy  a  rendszeres  eljárási  mód,  ha  az  egyetértés,  mint  legtöbb 
esetben  hiszem,  azonnal  létre  jön,  végét  érné,  mielőtt  a  többség  módozata 
szerint  a  tárgyalás  jóformán  meg  is  kezdetett  volna. 

De  föltéve,  hogy  nem  jön  létre  egyetértés,  a  kisebbség  véleménye 
szerint  következik  a  javaslatkészítő  küldöttségek  választása  és  azok  jelen- 
tése folytán  az  országgyűlésekbeni  újabb  tárgyalás,  melynél  ugyanazon 
országgyűlés  két  háza  közt  már  csak  egy  izenetváltásának  van  helye,  azon- 
túl az  azokból  alakuló  vegyes  bizottmányok  határozván  az  illető  ország- 
gyűlés nevében. 

EUenben  a  többség  javaslata  szerint  most  már  az  alakult  bizottságok 
külön  tárgyalása  kezdődik,  s  igaz,  ha  mindjárt  első  megállapodásaik  egyez- 
nek, gyorsan  el  van  intézve  a  kérdés.  De  hiszen  ily  esetekben,  midőn  az 
ellentétes  érdekek  vagy  szempontok  valamely  javaslat  egyforma  elfogadását 
nem  gátolják,  a  kisebbség  javaslata  szerint  az  országgyűléseken  már  létre- 
jön az  egyértelmű  megállapodás,  mielőtt  e  delegatiók  jóformán  megkezd- 
hették volna  munkálkodásaikat;  ellenkező  esetben  pedig  akkor,  midőn 
elv-  vagy  érdekbeli  összeütközések  az  egyes  értelemnek  ily  egyszerű  létre- 
jöttét gátolják,  a  többség  véleménye  szerint  háromszori  izenetváltás  és 
természetesen  mindannyiszor  újabb  tárgyalás  következik  a  bizottságok 
kebelében,  mi  alig  fog  kevesebb  idŐt  igényelni,  mint  a  kisebbség  által  ily 
esetekre  javallott  eljárás. 

Az  utolsó  stádiumon  következik  a  többség  javaslata  szerint  az  e 
végből  egyesült  bizottságok  kebelében  szavazás;  a  kisebbségi  szerint: 
a  fejedelem  határozata,  mely  a  kiegyeztetni  nem  birt  nézetek  felett 
határoz. 
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Függetlenségi  szempontból  elmondottam  már  a  kettő  felett  nézete- 
met ;  de  hogy  állanak  azok  czélszerűségi  szempontból  ? 

A  kisebbség  javaslata  szerint  kétségtelen,  hogy  minden  körülmények 
között  lehet  megállapodás ;  de  kétségtelen- e  az  a  többség  javaslata  sze- 
rint is  ? 

Ugy  hiszem,  nem  kétségtelen. 

Ily  messze  a  kérdések  elintézése  csak  azon  esetben  haladhat,  ha 
Magyarországnak  és  ő  felsége  többi  országai  és  tartományainak  érdeke 
valamely  ügyben  homlokegyenest  ellenkezik.  Nem  történhetik-e  már  meg 
ily  esetben,  hogy  az  egyenlőszámú  tagokból  álló  bizottságok  egyike  töme- 
gesen egyfelé,  másika  tömegesen  másfelé  szavaz?  Minek  eredménye  :  hogy 
vagy  nem  jöhet  létre  megállapodás,  vagy  mindenek  után,  közvetlenül  vagy 
közvetve,  a  közös  fejedelem  határozatának  kell  következnie. 

Ha  elég  oly  módot  javaslanunk,  mely  szerint  valószínűleg  jöhet  létre 
minden  viszonyok  között  egyértelmű  megállapodás,  akkor  hagyjak  ki  a 
kisebbség  javaslatának  utolsó  részét,  mely  ellen  alkotmányos  nehézségek 
fordulnak  elő,  a  fejedelem  általi  eldöntést,  és  minden  igényeknek  elég  lesz 
azon  javaslat  által  téve,  a  nélkül,  hogy  bármi  tekintetben  veszélyeztetnénk 
valamit,  és  részemről  én  ezt  bizton  megtehetőnek  tartanám ;  ha  pedig  azt 
tartják,  hogy  ez  nem  elég,  hogy  oly  mód  kell,  mely  mellett  minden  esetben 
teljesen  biztosítva  legyen  ezen  ügyek  elintéztetése,  akkor  pótolja  meg  a 
többség  még  javaslatát,  mert  ezen  mód  abból  hiányzik. 

Ezt  megtéve  pedig  elveszti  azon  egyetlen  előnyét,  melylyel  még  a 
kisebbség  felett  birni  látszik,  hogy  kizár  minden  absolutistikus  befolyást ; 
bár  ha  tovább  megyünk,  látni  fogjuk,  hogy  a  valódi  alkotmányosság  igé- 
nyeinek jelenleg  sem  felel  meg. 

Ott  van  ugyanis  a  közös  minisztérium.  Hogy  hazánk  függetlenségére 
nézve  mily  veszélyes  annak  elfogadása,  már  érintgettem.  Lássuk  azonban 
most,  mennyire  felel  meg  azon  igényeknek,  melyeket  egy  valóban  alkot- 
mányos kormányhoz  formálunk. 

Az  mondatik  róla,  hogy  felelős.  De  mennyiben?  Annyiban,  hogy 
az  alkotmányos  törvények  megsértése  miatt  a  delegatiók  által  pörbe  fogat- 
hátik. 

Gondolom,  senki  sem  hiszi,  hogy  ez  azon  felelőssége  egy  kormány- 
nak, melyben  az  alkotmányos,  a  jó  kormányzatnak,  s  magának  az  alkot- 
mánynak egyik  fő  biztosítékát  keresi  minden  ember. 

A  ki  alkotmányt  sért,  legyen  az  miniszter  vagy  nem,  azt  perbe  fogni, 
azt  büntetni  kell ;  és  bár  helyes  azt  a  miniszterekre  nézve  körvonalozva 
meghatározni,  ez  még  csak  egyik  és  kevésbbé  életbevágó  része  a  miniszteri 
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felelősségnek.  E  mellett  látmik  kormányokat,  melyek  évtizedek  során 
rosszul,  akarata,  meggyőződése  ellenére,  kárára  kormányoztak  országokat. 
A  biztosíték  ez  ellen  csak  abban  áll,  ha  a  kormány  parlamenti  kormány, 
azaz  a  többség  bizalmán  kell  fenállania,  és  annak  elvesztésekor  meg  kell 
buknia. 

Azonban  egy  kormányt  ily  értelemben  felelőssé  tenni,  hogy  minden 
erejét  el  ne  vegyük,  hogy  ama  testületet,  mely  az  iránta  való  bizalom  felett 
határoz,  a  nép  és  korona  felett  egyaránt,  zsarnokká  ne  tegyük,  csak  úgy 
lehet,  ha  mellé  jogot  adunk  arra,  hogy  a  testületet  feloszlassa  és  a  küldőkre 
hivatkozzék. 

De  ily  jogot  adni  a  nem  nemzeti  minisztériumnak  a  magyar  dele- 
gatio  felett  annyi  volna,  mint  azt  felhatalmazni,  hogy  a  magyar  ország- 
gyűlésnek választottjait  visszautasíthassa  mindaddig,  míg  olyanok  nem 
választatnak,  kik  magas  tetszését  megnyerik,  a  mi  pedig  képtelenség. 

A  dolog  tehát  úgy  áll :  hogy  parlamenti  értelemben  felelős  a  közös 
minisztérium  csak  úgy  lehetne,  ha  joggal  bima,  a  delegatiót  feloszlatni ;  e 
joggal  felruházni  azt,  ha  országgyűlésünket  letörpíteni  nem  akarjuk,  nem 
lehet ;  tehát  marad  az  egy  úgy  félig-meddig  talán  alkotmányos,  de  nem 
valódilag  alkotmányos  kormány. » 

Hetedik  czikkében  Tisza  az  államadósságokról  úgy  nyilatkozott,  hogy 
ezekre  nézve  nem  fogad  el  semmi  közösséget,  hanem  csak  egyértelmű  intéz- 
kedést. A  meglevő  c  államadósságokat  egészben  meg  óhajtotta  osztatni,  s  a 
reánk  eső  részt  elkülönítve  a  magyar  felelős  kormány  által  kezeltetni,  s  azon 
meggyőződést  fejezte  ki,  hogy  ha  ez  elkülönítés  rögtönözve  egy  napról  a 
másikra  nem  történhetik  is,  ennek  kell  czélul  kitüzetnie  és  bizonyos,  neu^ 
nagyon  hosszú  idő  alatt  végrehajtatnia. » 

Az  általános  vámpoütikáról  és  az  indirect  adókról  azt  tartotta,  hogy 
ezekre  nézve  Magyarországnak  egyezségre  kell  lépnie  ő  felsége  többi 
országaival,  de  •  egyezmények  csupán  meghatározott  időre,  s  éppen  úgy 
eszközlendők,  mint  hason  egyezmények  más,  egymástól  független  államok 
közt  létre  szoktak  jönni.  Ha  pedig  ezen  egyezmények  akár  jelenben,  akár 
jövSre  létre  nem  jöhetnének,  az  országnak  fönmarad  joga  ahhoz,,  hogy 
érdekeinek  megóvása  tekintetéből  akár  vámvonalat,  akár  zárvonalat,  akár 
mindkettőt  állíthasson,  s  annak  határain  belül  egyenesen  saját  belátása 
szerint  intézkedjék.  > 

Utolsó  czikkét  így  végezte 

<A  többség  véleményéhez,  bár  elismerem  a  hazafiúi  aggodalom  által 
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abban  fölállított  biztosítékokat,  de  a  melyek  a  szerintem  hibás  elv  követ- 
kezményeit elhárítani  nem  képesek,  mely  szerint  más  országok  küldöttei 
szavaznának  minket  kötelező  határozatok  fölött ;  mely  ez  által  a  személyes 
unió  viszonyát  szövetségi  viszonynyal  cserélné  föl ;  mely  egy  nem  nemzeti, 
nem  is  valódi  alkotmányos  minisztérium  befolyása  alá  vetne  a  kijelölt  tár- 
gyakra nézve  bennünket ;  mely  végül,  mindezen  áldozatok  daczára,  még  az 
eredményt  sem  biztosítja  minden  eshetőségek  közepette :  soha  semmi  eset- 
ben nem  járulhatok. 

Meglehet  azonban,  hogy  igen  sok  ellenvetés  fog  mindenik  javaslat,, 
és  így  a  kisebbségé  ellen  is  tétetni. 

Nekem  nem  lehetett  szándékom  igen  részletes  taglalásba  bocsátkoz- 
nom. A  hazai  közönség  kezén  forog  mindkét  javaslat,  igyekeztem  a  főbb 
dolgokra  nézve  tájékozással,  magyarázattal  szolgálni.  MinŐ  sikerrel  ?  ezt  a 
jövendő  mutatja  meg. 

Ismétlem,  hogy  a  dolgot  oly  végtelen  fontosnak  tartom,  minő  másfél 
század  óta  nem  foglalkoztatta  a  magyar  törvényhozást.  Óhajtom  azért, 
hogy  minden  gondolkozni  tudó  és  akaró  hazafi  foglalkozzék  e  kérdéssel ; 
óhajtom,  hogy  az  országosan  komoly  megfontolás  és  vitatkozás  tárgya 
legyen. 

Sem  az  ellen-  és  rokonszenveknek,  sem  kedvencz  eszméknek,  még  a 
legnemesebb  ingerültségnek  is  e  tekintetben  bennünket  vezetnie  nem  sza- 
bad ;  de  éppen  úgy  nem  szabad,  hogy  csüggedtegség,  hogy  a  jövendő  feletti 
kétségbeesés,  vagy  a  perczileges  jobblét  utáni  vágy  legyenek  tanácsadóink. 

Részemről  két  érzetnek  befolyása  alatt  állapítottam  meg  nézetemet^ 

Érzem  a  szükséget,  mely  azt  parancsolja,  hogy  a  közösen  érdeklő- 
viszonyokra  nézve  oly  javaslatokat  tegyünk,  melyek  annak,  mi  jog  és  tör- 
vény szerint  tőlünk  kivánható,  kétségtelenül  megfeleljenek. 

De  érzem  azt  is,  hogy  semmi  olyat  javaslanunk  vagy  elfogadnunk 
nem  szabad,  a  mi  által  hazánk  önállását  legkevésbbé  is  veszélyeztetnők. 

Meggyőződésem  komoly  megfontolás  eredménye  és  éppen  azért  erős^ 
de  okokkal  megdönthető.  A  tárgy  érdemes  arra,  hogy  róla  mindannyia^ 
gondolkozzunk.  Itt,  meggyőződésem  szerint,  makacsságnak,  következetes- 
séggel tüntetésnek  nincs  helye ;  itt  nem  lehet  pártfegyelem,  itt  a  tisztélet,, 
barátság  hatása  megszűnik.  Meg  kell  vitatni  minden  oldalról  e  kérdést,  s- 
követni  kell  minden  igaz  hazafinak  a  lelkiismeretes  meggyőződést,  melyet 
a  vitatkozás  benne  megérlelt. » 
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ANDRÁSSY  ÉS  LÓNYAY  A  KIEGYEZÉS  TÁEGYÁBAN 

BÉCSBE  HIVATNAK. 

(Lónyay    Menyhért    naplójából.) 

Bécs,  1866.  augusztus  20. 

Hogyan  jöttem  ismét  ide,  még  pedig  az  ország  dolgában,  pár  szóval 
megmondom. 

Folyó  hó  li-dikén,  midőn  már  éppen  Graz  felé  indulófélben  voltam, 
belépett  szobámba  Okolicsányi,  Sennyey  titkára,  s  jelenté,  hogy  főnöke 
még  az  nap  délelőtt  1 1  órakor  meg  akar  engem  látogatni.  Azt  feleltem  neki, 
hogy  éppen  indulófélben  vagyok,  de  néhány  perezre  Sennyeyhez  megyek. 

Sennyey  igen  nyájasan  fogadott,  s  először  arra  kért,  ne  menjek  el 
most  Bécsből.  Megmagyaráztam  neki,  hogy  16-dikán  reggel  ismét  itt  lehe- 
tek, s  ő  ebben  megnyugodott ;  de  mivel  én  innen  egyenesen  Budára  s  onnét 
Pöstyénbe  készültem,  kérdem,  fontos-e  az  ok,  a  mely  miatt  ide  vissza  kell 
jönnöm  és  itt  kell  maradnom  ?  Azt  válaszolá :  igen  fontos ;  Andrássy  jön 
akkor  ismét  Bécsbe  és  óhajtják,  hogy  az  értekezletekben  én  is  vegyek  részt. 
Erre  megjegyzem,  hogy  eljövök,  de  hogy  valamiben  részt  vegyek,  erre  vagy 
az  szükséges,  hogy  ő  felsége  ezt  egyenesen  megrendelje,  vagy  hogy  Andrássy 
erre  egyenesen  felhívjon. 

Midőn  Grazból  reggel  megjöttem,  elmentem  Sennyeyhez ;  ő  azt 
monda :  immár  fölösleges  az  itt  maradásom,  mert  Andrássy,  kinek  a  fején 
daganat  támadt,  melyet  operáltatott,  csak  pár  nap  múlva  jöhet  föl. 

Midőn  14-dikén  beszéltem  Sennyeyvel,  mintha  sokkal  közelebbnek 
látták  volna  mind  ő,  mind  Mailáth  a  változást  és  ennek  múlhatatlan  szük- 
ségét; 16-dikán  boutonirozottabbak  voltak. 

Estve  Sennyeyvel  a  vasúton  együtt  utaztunk  ;  noha  a  határszélig  ma- 
gunk voltunk  egy  kupéban,  mégis  részletekbe  nem  ment  bele ;  csak  azt 
kérdé,  ismerem-e  Hübnert,  s  arra  kért,  mondanám  meg  Andrássynak,  hogy 
már  most  nem  szükséges  mindjárt  Bécsbe  mennie,  útja  elmaradhat  egész 
hétfőn  estig. 

Andrássyt  Pesten  17-dikén  kerestem  föl ;  ő  nekem  annyit  mondott, 
hogy  Bécsbe  hívták  avval  a  fölszólítással,  vinne  oda  magával  még  valakit 
barátai  közül,  ki  vele  a  Bécsben  megindítandó  tárgyalásokban  részt  vegyen  ; 
0  engem  jelölt  ki  több  okból,  de  különösen  azért,  mert  az  anyagi  és  pénz- 
ügyi kérdésekben  a  jövőbeli  teendőkre  nézve  én  adhatnék  a  legalaposabban 
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felvilágosítást.  Ezért  tehát  menjek  föl  vele  Bécsbe,  ö  másnap  reggel  indult 
oda,  nem  adván,  úgy  látszik,  sokat  Sennyey  üzenetére,  mit  Sennyey  a  tegnapi 
ebéd  alkalmával  tett  nyilatkozata  szerint  (a  császár  születése  napján  adott 
hivatalos  ebéden  én  is  ott  voltam,  mint  az  akadémia  alelnöke)  tőle  igen 
rossz  néven  vett. 

Szó  volt  arról  is,  hogy  Eötvös  is  menjen  fel  Bécsbe ;  előhoztam  ezt 
Mailáthnak  és  Sennyeynek,  de  nekik  nem  tetszett  a  dolog;  Andrássynak 
is  szóltam  róla,  de  ő  is  azt  monda:  Pepi  nagyon  impressionábilis  és  ner- 
vosus ;  jobb,  ha  6  egyelőre  nem  megy  Bécsbe,  különben  is  beteges. 

Tegnapelőtt,  18-dikán,  voltam  Eötvös  Pepinél  a  svábhegyi  lakásán,  s 
ott  is  ebédeltem.  Azt  monda,  hogy  Ő  nem  menne  Bécsbe.  Deákhoz  készül,  a 
megyei  rendszerről  vele  értekezendő.  Mmondám  Pepinek  mindazt,  a  mit 
Kaiserfeldtől  hallottam. 

Eötvös  telve  van  szép  eszmékkel,  miképp  kellene  a  magyar  kultusz- 
minisztériumot vezetni,  a  magyar  nemzetiség  érdekében  a  sociális  téren,  az 
iskolák,  gazdasági  egyesületek,  iparegyesületek  útján  hatni. 

Andrássy  még  Pesten  olvasott  föl  nekem  programmtöredéket,  melyet 
közzé  kivánt  tenni ;  megmondám,  ne  tegye,  de  mondja  el  a  császárnak, 
különben  az  ellentétes  elemek  a  fejedelem  jelen  taná<;sadói  közül  Írását 
értelméből  kiforgatják,  elcsavarják;  szóbeli  discussióba  belebocsátkozhatík, 
különösen  a  fejedelem  elŐtt;  de  irását  távollétében  különbözőleg  fogják 
interpretálni.  Az  irott  szót,  ha  nincs  ki  védje,  könnyű  refutálni. 

Ma  reggel  Bécsbe  érkeztem.  Sokáig  beszéltem  Andrássyval.  Öröm- 
mel látom,  hogy  ő  egészen  a  közösügyi  tizenötös  bizottság  munkálata 
alapján  áll  ugyan,  de  a  jövő  reformjait  nemzetiségi  saját  érdekeink 
szempontjából  tekinti,  ennélfogva  inkább  az  aristokratikus  alapokat 
kedveli. 

Holnap  fog  tartatni  egy  commissionális  tanácskozmány ;  tagjai  len- 
nének :  Belcredi,  Hübner,  Mailáth,  Sennyey,  Andrássy  meg  én. 

Hübnernél  az  ő  kérésére  volt  Andrássy.  Andrássy  úgy  látja,  hogy 
utolsó  fentléte  óta  nagyban  változtak  a  dolgok ;  a  königgrátzi  csata  után 
két  kézzel  kaptak  volna  a  tizenötös  bizottság  munkálatán ;  a  császár  maga 
kérdé  Andrássytól :  Glauben  Sie,  dass  dies  der  Reichstag  annehmen  werde  ? 
Andrássy  igennel  felelt. 

Most  már  szeretnének  sokat  módosítani  rajta. 

Úgy  látszik,  a  mostani  államférfiak  nézete  az,  hogy  mielőtt  a  magyar 
felelős  minisztériumot  kinevezik,  meg  kell  próbálni  a  magyar  országgyűléssel 
a  tractatust,  Sennyey  szavaiból  is  ezt  vettem  ki.  MaUáth,  úgy  látszik,  nem 
bánná,  ha  most  menne  végbe  a  változás. 
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])élelőtt  Andrássy  elment  Belcredihez,  ebédelni  pedig  Mailathtaí 
Togunh;. 

20*dikáu  estve. 

Andrássy  visszajött  Belcreditol.  Beá  azon  benyomást  tévé  a  vele  való 
beszélgetés,  hogy  szeretnének  valamit  csinálni,  belátják  az  állapotok  tart- 
hatatlanságát, a  velünk  való  kiegyezés  elkerülhetetlenségét;  de  tőlünk 
félnek,  reánk  való  befolyásukat  nem  szeretnék  egészen  kibocsátani  kezük- 
ből, s  az  örökös  tartományoknak  nem  akarnak  annyi  alkotmányt  adni, 
inint  nekünk  van  ;  itt  csak  az  októberi  diploma  korlátai  között  kívánnának' 
mozogni. 

Az  összejövetel  holnap  estve  lesz. 

'  f5-re  kimentünk  HitzingbeDommayerhez,  ott  megebédeltünk,  aztán 
:a  schönbninni  kertben  sétáltunk.  Mailáth  vendégelt  meg  bennünket ;  estve 
2)áholyába  mentünk  a  burgthori  színházba. 


A  BÉCSI  KÖZÖS  ÉRTEKEZLETEK. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

1866.  augusztus  21-dikén  éjfél  felé. 

Ma  délelőtt  Andrássyvsl  sokat  beszélgettem,  ő  azt  monda  :  a  tizen- 
<)tös  bizottság  munkálatához  fog  ragaszkodni,  s  ki  fogja  jelenteni  azt,  a  mi 
meggyőződése;  szerinte  kevesebbel  beérni  nem  lehet,  mert  ez  esetben 
ftlig  lehetne  a  kiegyezést  az  országgal  elfogadtatni,  arra  meg,  hogy  az  mara- 
dandó legyen,  különben  számítani  nem  lehetne. 

Aztán  én,  földhitelintézeti  dolgaimat  végezve,  a  mai  esti  összejöve- 
telre kénytelen  voltam  magamnak  frakkot  csináltatni. 

Andrássy  Mailáthtal  hosszasan  tárgyalt  s  azután  együtt  kimentek 
Döblingbe,  hol  Sennyeyvel  is  talákoztak. 

Végre  eljött  az  estve.  Hét  órakor  elmentünk  a  magyar  kanczellária 
4^pületébe.  Mailáth  és  Sennyey  már  ott  voltak ;  öt  perczozel  reá  megjött 
Belrredi  gr.  osztrák  államminiszter,  utána  mindjárt  Hühner  b. 

Belcredit  már  Budán  láttam,  sőt  vele  egy  pár  szót  is  váltottam. 
Hübnerrel  egyszer  találkoztam  Heniksteinnál. 

Nyájas  beszélgetés  közt  helyet  foglaltunk  és  lett  nagy  csendesség. 
Tégre  Mailáih  mint  háziúr  megszólalt,  mondván  körülbelül  ezeket : 

2* 
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cO  felsége  rendeletéből  jöttünk  itt  össze ;  ő  kijelölt  bennünket,  hogy 
tartsunk  értekezletet  azon  pártnak  néhány  kitűnő  emberével,  mely  az- 
országgyűlés  többségét  bírja,  ö  felsége  óhajtja,  hogy  a  nézetek  kicserél- 
tessenek s  az  eredmény  neki  bejelentessék.  • 

Erre  Belcredi  szólalt  fel.  Meg  kell  jegyeznem,  hogy  a  következő  sor- 
ban  ültünk :  Sennyey  balra  a  falnál,  mellette  Belcredi,  aztán  egy  kis  üres 
tér  volt,  következtem  én,  szorosan  mellettem  Andrássy.  Ismét  egy  kis  köz^ 
aztán  ült  Mailáth,  mellette  a  falnál  Hübner  értelmes,  okos  és  figyelő  képpel. 
Mintha  mindegyik  ahhoz  húzódott  volna,  kivel  egy  véleményen  lenni 
látszott. 

Belcredi  B,Tval  a  kérdéssel  fordult  Andrássy  felé:  t Hiszik-e  önök,, 
hogy  a  tizenötös  bizottság  javaslatát  az  országgyűlés  többsége  el  fogja^ 
fogadni  ?• 

Andrássy  erre  azt  feleié,  hogy  ő  meg  van  győződve  arról,  hogy  ha  &z 
országnak  megadják  a  törvényes  alapot :  a  többség  minden  nagyobb  nehéz- 
ség nélkül  el  fogja  fogadni  a  tizenötös  bizottság  munkálatát. 

Erre  Belcredi  azt  monda:  tMit  ért  törvényes  alapnak?  Azt-e,  hogy 
az  1848-diki  összes  minisztériumokat  kinevezzék  ?» 

Andrássy  Yél&8zolÁ :  •  Igenis,  kivételével  a  hadügyminiszternek,  ki 
az  1848-diki  törvény  szerint  is  csak  honvédelmi  miniszter;  ennek  teendőit- 
egyelőre egy  más  miniszter  vihetne.. 

Egy  kis  közbeszólás  ugyan  volt  még  arról,  mi  lenne  ennek  a  teendője,, 
aztán  Hübner  kérdé :  biztosak-e  az  urak  az  országgyűlés  majoritásáról  ?" 
6  elég  alkotmányos  országban  élt  már  és  sokszor  tapasztalta,  hogy  a  pártok 
vezérei,  midőn  a  legbiztosabbnak  hitték  a  majoritást,  minoritásba  jutottak. 

Erre  Andrássy  válaszolá,  hogy  rendkívüli  körülmények  jöhetnek 
közbe,  mint  mindennél,  de  azt  hiszi,  hogy  ha  a  fejedelem  bizalmát  bimá  a 
magyar  minisztérium,  s  ez  törekvéseinek  őszinte  támaszát  találná  a  feje- 
delemben, a  majoritásra  biztosan  lehetne  számítani. 

Ismét  Hübner,  de  Belcredi  is  kérdé,  mit  tenne  Andrássy,  ha  minisz- 
ter volna  és  a  közösügyi  bizottságnak  szóban  levő  javaslata  tárgyában 
minoritásba  jutna ;  feloszlatná-e  a  jelen  országgyűlést? 

Andrássy  válaszolá,  hogy  igenis  feloszlatná,  noha  még  nincsen 
eltörölve  azon  lehetetlen  törvény,  a  mely  szerint  addig  fel  nem  oszlatható* 
az  országgyűlés,  míg  az  évi  költségvetés  megszavazva  nincs. 

Ezután  átment  a  vitatkozás  a  pénzügyre. 

Belcredi  azt  kérdé,  hogyan  képzeljük  nagy  zavarok  nélkül  a  pénz- 
ügyek átvételét  ? 

Ekkor  én  igyekeztem  őt  felvilágosítani  és  megnyugtatni.  Elmondám^ 
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hogy  a  dolgot  úgy  képzelem  magamnak,  hogy  rendszeresen  át  kellene  adni 
:az  összes  pénzügyek  kezelését  a  magyar  pénzügyminiszternek ;  míg  az 
•országgyűlés  össze  nem  jön,  addig  az  adók  behajtása  és  a  feleslegeknek 
Bécsbe  való  szolgáltatása  megmaradna  jelen  állapotában.  Ezért  indemni- 
tást  kéme  magának  az  országgyűléstől  a  minisztérium.  Aztán  meg  kellene 
az  országgyűléssel  szavaztatni  egy  bizonyos  időre,  pl.  a  félévre,  a  jelenlegi 
•adókat ;  addig  idő  lenne  a  quóta  meghatározását,  az  adórendszer  rendes 
megállapítását  a  közösügyi  javaslat  értelme  szerint  kivinni. 

Belcredinék  nem  ment  a  fejébe,  hogyan  lehetséges  a  rendes  átvétel 
zavarok  nélkül ;  de  azt  sem  érté,  miképp  legyen  három  pénzügyminiszter  ? 

Aztán  átment  a  megyékre  és  kérdé,  mit  csinálna  ezekkel  a  magyar 
minisztérium;  nem  tartaná-e  igen  veszedelmesnek  helyreállításukat? 
Memé-e  ezt  ő  felségének  tanácsolni  ? 

Andrássy  erre  azt  feleié,  hogy  a  megyéket  azonnal  helyreállítaná 
:annyiban,  a  mennyiben  azonnal  megengedné  a  restauratiót  (Sennyey  kissé 
2okon  vette  Andrássy  nyilatkozatait  a  jelen  rossz  administratióról) ;  de  mert 
a  megyei  rendszer  még  csak  ezután  lesz  törvényileg  megállapítandó,  meg- 
kivánná,  hogy  a  megyék  ne  politizáljanak,  csakis  administráljanak. 

Belcredi  azon  kérdésére :  hátha  mégis  zavarok  állanának  elŐ,  mit 
csinálna?  ilncírd&si/ azt  feleié,  hogy  azt  hinni  nem  akarja.  «Dann  muss 
man  sie  beim  Schopf  nehmen  bei  dem  ersten  Fall»,  és  az  ország  vélemé- 
nye csak  helyeselni  fogja  ezen  eljárást.  Szó  volt  arról  is,  akarja-e  a  juridikus 
tisztviselőket  restaurálni?  Erre  Andt'ássy  azt  monda,  hogy  ez  is  szükséges; 
megismeri,  hogy  ennek  kellő  kimélettel  kell  történni,  de  az  átmeneti  kor- 
:szakban  bizonyos  szabálytalanság  nélkül  nem  élhetni  meg ;  epurálni  kell 
^zen  elemeket,  mivel  sok  helyütt  igen  rosszak. 

Ezután  én  is  kifejtem,  minő  okoknál  fogva  nem  lehetséges  többé  a 
régi  autonóm  megye.  Az  1 848-diki  országgyűlési  törvény  elvette  alapját  a 
politikai  befolyásnak.  Az  igazságszolgáltatási  és  adóbehajtási  érdekek  a 
közigazgatási  autonómiát  a  régi  mértékben  lehetetlenné  tették.  A  jövőre 
-ezek  tekintetbe  vételével  kell  a  megyéket  szervezni. 

A  közösügyi  bizottság  tizenötös  munkálata  iránt  számos  észrevételt 
1«tt  még  Belcredi,  Ilyenek  voltak : 

Az  indirect  adók  hogyan  lesznek  egyenlő  mértékűek,  ha  megszava- 
zásukat a  magyar  országgyűlés  magának  tartja  fönn  ?  Erre  azt  felelém 
neki,  hogy  ez  szükségképpen  következik  abból,  hogy  a  vámsorompókat  fel- 
állítani senki  sem  kivánja ;  ez  az  ország  érdeke  ellen  lenne ;  de  következik 
^nnét  is,  hogy  a  súlyos  terhek  folytán,  melyeket  Magyarország  is  vállalni 
kénytelen,  nehogy  az  úgyis  elviselhetetlen  egyenes  adók  növekedjenek,  a^ 
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indirect  adóknak  egész  mértékükben  való  fentartása  a  monarchia  mindkét 
részében  el  nem  kerülhető. 

A  vámokra  nézve  Belcredi  azon  észrevételt  tévé,  hogy  természet- 
szerűleg a  delegatiókhoz  kellene  tartozniok,  úgy  mint  a  kereskedési  szer- 
ződéseknek, a  birodalmi  fontosságú  vasutaknak,  stb. 

Erre  felelém,  hogy  nehezebbnek  látszik  ezen  ügy,  mint  a  milyen 
valójában.  A  két  minisztérium  előre  kiegyenlíti  a  differentiákat  és  a  két 
törvényhozásnak  saját  érdekében  van  az  ily  egyezményt  elfogadni,  s  ha 
mégis  lennének  differentiák,  ezek  a  vámszövetségben  élő  országok  példájára 
kölcsönös  concessiók  által  kiegyenlíthetők.  Hivatkoztam  a  német  vám- 
szövetségre. Előhozá  ennek  ellenében  Belcredi  mindjárt  a  szabad  keres- 
kedés elvét.  Magyarország  e  mellett  lenne,  holott  Ausztria,  kivévén  Gáli- 
cziát,  a  védvám  mellett  van  :  egyezség  itt  nehezen  jönne  létre. 

Hühner  erre  megjegyzé,  hogy  a  kiegyezést  nehéznek  nem  látja  — 
anyagi  és  nem  politikai  téren  ;  hiszi,  hogy  nem  lesz  nehéz  méltánvos  ala- 
pókon  Magyarországgal  tractálni ;  pl.  Bajorország  és  Észak-Németország 
érdekei  sokkal  inkább  voltak  ellentétesek,  mégis  kiegyeztek  ;  Poroszorsz/ig 
Bajorországnak  nevezetes  concessiókat  tett. 

Aztán  Helcredi  átment  az  állami  adósságok  kérdésére.  Midőn  végzé. 
megjegyzénk,  hogy  azokat  elválasztani  nem  volt  akarata  a  tizenötös  bizott- 
ság többségének ;  bajos  is  lenne,  hogy  a  múlt  idők  ezen  legnagyobb  terhét, 
mely  immár  majdnem  elbirhatatlan,  mi  magunk,  ha  egy  részére  nézve  is, 
hozzuk  rendbe.  A  jövőre  nézve  kivihetetlennek  tartja  Belcredi  a  javaslat 
eljárását,  mely  szerint  előbb  a  magyar  országgyűlésnek  kellene  megszavazni 
az  ily  adósságok  felvételét. 

Erre  azt  mondám,  hogy  ez  sarkalatos  jog,  ebbŐl  nem  engedhetünk. 
Terhet,  legyen  adó  vagy  adósság,  az  országgyűlés  beleegyezése  nélkül  vál- 
lalni  nem  lehet. 

Az  államgarantiára  átmenve,  Aiidrássy  azt  monda,  hogy  a  jövőre 
nézve  az  is  csak  úgy  lehet  érvényes,  ha  az  országgyűlés  elvállalja ;  a  múlt- 
ról átjött  teher  en  bloc  elfogadandó.  lui  erre  azon  megjegyzést  tevém,  hogy 
vannak  garantiák,  mint  a  Lloyd-  és  Duna-gőzhajózás,  melyek  közös  érde- 
kűek,  ezek  közösek  maradnának  ;  a  többi  vasutaknál  vigye  mindenki  a  saját 
területén  vállaltakat. 

Körülbelül  eddig  folyt  sok  érdekes  intermezzo,  ellenvetés  és  szó- 
váltás közt  a  dolog.  A  legérdekesebb  volt  a  vita  Andrássy  és  Belcredi 
közt  az  októberi  diploma  és  a  februári  pátens  részbeni  érvénye  felett. 
Andrássy  azt  állítá,  hogy  ő  felségének  múlt  évi  szeptember  20-dikán  kelt 
manifestuma  mind  a  kettőt  agyonütötte ;  Belcredi  azt,  hogy  csak  nyugsza- 
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nak.  Másik  érdekes  szóváltás  volt  köztük  az  octroi  felett.  Ennek  utána  jött 
a  yacsora,  bizony  már  11  óra  felé.  Azt  elvégezve,  jött  a  legkényesebb 
kérdés. 

Belcredi  azt  kérdé,  hogy  ha  megmaradna  Magyarországnak  ujoncz- 
áUítási  és  a  szolgálati  időt  meghatározó  joga,  s  ennélfogva  a  két  fél  külön- 
böző  módon  áUíthatná  az  ujonczokat  és  különbözőleg  határozhatná  meg  a 
szolgálat  idejét,  hogyan  képzelhető  egységes  hadsereg? 

Erre  megjegyzem  én  is,  Andrássy  is,  hogy  ez  oly  cardinális  jog,  a 
melyről  Magyarország  soha  nem  fog  lemondani.  Egyébiránt  1848  előtt  is 
megvolt  ezen  jog,  a  kiállítási  rendszer  különböző  volt,  mégis  hadkész  és 
vitéz  volt  a  sereg;  egyezséget  erre  nézve  létrehozni  nem  leend  nehéz, 
annyival  kevésbbé,  mivel  a  pénzügyi  nehézségek  szükségképp  feltéte- 
lezik a  védelmi  rendszemek  teljes  átalakítását,  a  feladat  az  lévén,  hogy 
harczképes  nagy  sereget  lehessen  tartani  a  lehető  legkevesebb  költséggel ; 
ez  pedig  megtörténhetik  a  Landwehr-rendszer  útján,  melynél  az  évenkiuti 
megszavazás  úgy  is  felesleges,  a  hadképes  korosztály  képezvén  a  contingeus 
mértékét.  Egyébiránt  annak  múlhatatlan  szüksége  sem  áll,  hogy  a  kiállítás 
és  a  szolgálati  idő  egyenlő  legyen ;  sőt  a  különböző  népfajok  hajlamánál  és 
természeténél,  sajátosságainál  fogva  lehető,  sőt  kell  is,  hogy  ezek  külön- 
bözők legyenek ;  az  egyikből  lehet  pár  hónap  alatt  kész  katonát,  pl.  lovast 
a  magyarból  alakítani,  holott  pl.  a  cseheknél  erre  évek  kellenek. 

Hübner  a  Dislocirung  kérdésére  többször  visszatért,  mondván,  hogy 
ez  a  javaslat  szerint  a  harcz-  és  védelmiképességet  zavarhatná,  s  azt 
lehetne  belőle  kimagyarázni,  hogy  a  magyar  hadsereg  mindig  az  országban 
legyen.  Erre  válaszunk  az  volt,  hogy  az  egységes  vezérlet  és  vezénylet  a 
fejedelem  jogai  közé  van  sorolva.  Az  1 848-diki  törvény  is  megengedi  a 
magyar  katonaság  kivitelét  az  ő  felsége  oldala  melletti  miniszter  ellen- 
jegyzése mellett ;  hogy  ezen  módot  a  tizenötös  bizottság  egyenesen  ki  nem 
emeli,  bizonyítja,  hogy  engedékeny  kivánt  lenni. 

A  legelevenebb  discussiók  közepett  Hübner  megnézvén  az  óráját, 
monda  :  már  éjfél  van,  mára  talán  be  is  végezhetnénk  a  tanácskozást,  mire 
mindnyájan  felkeltünk. 

Már  menet  monda,  ületőleg  emlékezteté  Maüátíi  Belcredit,  hogy 
volnának  még  más  kérdések  is,  pl.  die  Zettelfrage.  Belcredi  erre  megjeg^-zé: 
a  bank  privilégiuma  tart  még  1877-ig,  ezt  a  magyarok  respectálni  fogják. 
Erre  azt  válaszolám,  hogy  átalában  nem  vagyok  az  egy-bankrendszer 
barátja,  s  mindaddig,  míg  egy  bank  lesz,  az  agio  ismét  előállhat,  valahány- 
szor az  államnak  nagyobb  szüksége  támad ;  de  ha  minden  más  jogai  meg- 
adatnak az  országnak,  erre  nézve  kiegyezkednünk  nem  lesz  nehéz. 
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Végre  megemlítek,  különösen  Hübner :  Nicht  wahr,  darum  küm- 
mem  Sie  sich  nicht  besonders,  wie  die  Verháltnisse  in  dem  andem  Theile 
der  Monarchie  organisirt  werden,  nur  soU  es  auf  constitutioneller  Basis 
geschehen  ? 

Erre  azt  feleltem,  hogy  ez  bizony  éppen  nem  közömbös  reánk  nézve; 
a  fő  dolog  mégis,  hogy  oly  móddal  menjen  az  véghez,  hogy  a  delegatíók 
összejöhessenek. 

Belcredi  erre  megjegyzé :  iDemnach  ist  es  alleseins,  ob  diese  Dele- 
gationen  von  den  Landtagen  der  einzelnen  Lánder  gewáhlt  werden,  oder 
von  einer  Centralreprásentanz?i 

Úgy  látszik  tehát,  hogy  Belcredi  egészen  az  októberi  diploma  és  a 
foederalismus  alapján  áll,  s  nem  akar  felelős  kormányt.  Menőfélben  vol- 
tunk, de  annyit  Andrássy  megjegyzett,  hogy  ez  fontos  kérdés,  mely 
sehogysem  közömbös  reánk  nézve.  Bizonyos  erélylyel  monda  Belcredi : 
Önök  maguknál  a  históriai  alapokon  állanak  és  ezeket  követelik,  meg  kell 
ennélfogva  engedniök,  hogy  itt  is  azok  kerestessenek  fel. 

Érdekes  volt  azon  szóváltás  is,  mely  Belcredi  és  Andrássy  közt  folyt 
arról,  vájjon  tetszik-e  a  tizenötös  munkálat  itt,  vagy  nem.  Belcredi  con- 
cedálta,  hogy  Bécsben  a  németeknek  tetszik ;  de  azért  pártolják,  mert 
előrelátják,  hogy  belőle  töméntelen  confusio  fog  származni,  a  melyek 
ismét  szigorú  centralisatióra  fognak  vezetni ;  másutt  azonban  mindenütt 
perhorrescálják,  még  a  Lajtán  túl  élő  szlávok  és  idegen  nemzetiségek  is ; 
legközelebb  volt  alkalma  ezt  tapasztalnia,  mehrere  Herren  auch  aus  Un- 
garn  habén  ihm  die  Éhre  ihres  Besuches  erwiesen.  und  habén  in  dieser 
Beziehung  ihre  Besorgnisse  ihm  mitgetheilt. 

Az  egészből  azt  abstraháltam,  hogy  Belcredi  szeretné  megmutatni  a 
fejedelemnek  a  mi  tervünk  kivihetetlenségét. 

Ezért,  úgy  hiszem,  jól  tevénk,  hogy  aggodalmait  engedékenységgel 
igyekeztünk  eloszlatni.  Andrássy  sok  valódi  nehézséget  csekélyebbnek 
mondott,  s  nagyobb  reményeket  fejezett  ki  a  siker  iránt,  mint  a  minőket 
valóban  táplálunk. 

Hübner  érzi  annak  szükségét,  hogy  Magyarországot  ki  kell  békíteni, 
még  pedig  most,  s  azért  kevésbbé  akadékos  és  aggódó,  mint  Belcredi. 
Mailáth  passive  és  igen  diplomatice  tartja  magát. 

Mailáth,  úgy  látszik,  Sennyeyvel  nem  ért  sokban  egyet,  mit  az  is 
bizonyít,  hogy  a  tanácskozás  után  neki  is  egyenesen  jó  éjt  mondott. 

Esterházy  hallgat,  valószínűleg  a  coulissák  mögött  fújja  a  követ. 
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ÉRTEKEZLETEK  A  MAGYAR  KORMÁNYFÉRFIAKKAL. 

(Lónyay  Menyhért  napliSjából.) 

Bécs,  1866.  augusztus  22. 

Andrássy  reggel  pár  óráig  volt  nálam. 

Figyelmeztettem,  hogy  tegnap  bennünket  examináltak,  s  erre  abban 
állapodtunk  meg,  hogy  ha  csakugyan  magyar  kormányt  kellene  alakíta- 
nunk, mi  erre  nem  vállalkozhatunk,  míg  viszont  őket  ki  nem  kérdezzük  s 
bizonyos  feltételeket  nem  szabunk. 

Atalában  az  elvállalásnak  következő  feltételei  lennének  : 

a)  A  fejedelem  bizalma,  még  pedig  határozott  bizalma. 

h)  Tudnunk  kell,  mit  akarnak  a  Lajtán  túl,  minő  politikát  kivannak 
követni ;  bármi  alakban,  az  legyen  alkotmányos. 

c)  Legyen  itt  is  a  minisztérium  homogén  elem,  mely  a  mi  belüg^-e- 
inkbe  ne  avatkozzék  egyrészt,  de  másrészt  a  közös  érdekekre  nézve  legyen 
közös  irányú. 

d)  Őszintén  akarják  a  monarchia  anyagi  jólétét  és  erősödését,  minek 
első  múlhatatlan  feltétele  a  deficit  végleges  megszüntetése,  még  pedig  a  baj 
nagyságához  képest  heroikus  szerekkel  is,  t.  i.  más  hadviselési  rendszer, 
mi  olcsóbb  és  sikeresebb. 

Megkértem  Andrássyt,  járjon  még  ma  végére  annak,  meddig  kell  itt 
maradnunk ;  én  már  valójában  tűkön  ülök,  úgy  szeretnék  innen  elmenni. 

Egyrészt  szegény  Etelka  súlyosan  beteg,  édes  anyám  telve  aggoda- 
lommal szeretett  leánya  miatt,  másrészt  beteg  Grábor  fiam,  sőt  magam  is 
igen  szerettem  volna  Pöstyénbe  menni,  lábamat  kissé  erősíteni. 

Andrássyt  még  figyelmeztettem  a  megyei  kérdés  miképpi  megoldásá- 
nak fontosságára ;  fontos  pedig  nemcsak  a  definitiv  rendezés,  de  az  is, 
miképp  állítjuk  vissza  a  megyéket. 

Elfogadta  azon  nézetemet  is,  hogy  ha  majd  összejön  a  vármegyei 
nagy  bizottság,  ez  mással  mint  a  magistratus  megválasztásával  ne  foglal- 
kozzék; a  rendes  közigazgatási  ügyek  feletti  felügyelet  végett  válaszszon 
korlátolt  számú  tagokból  álló  bizottságot,  mely  mint  kis  gyűlés  foglalkoz- 
nék a  megye  administrationalis  ügyeivel,  de  politikát  semmi  esetre  se 
űzzön,  8  ez  így  maradjon  egész  a  definitivumig. 

Házi  adó  kivetése  is  egészen  felesleges  mindaddig,  míg  az  első  bud- 
get  meg  nem  szavaztatik. 


^g^ 


26 


Augusztus  :23 

Tegnap  meg  akarván  tudni,  mi  lesz  a  feljövetelünk  vége,  van-e  mé 
reánk  szükség,  minthogy  szerettem  volna  még  az  esti  vonattal  elindulni, 
mind  Mailáthot,  mind  Sennyeyt  kerestem,  de  mindegyiküknél  hiában  jár- 
tam ;  délután  6 — 7  közt  Mailáthot  irószobájábau  Íróasztala  mellett  ülve 
találtam. 

Kérdésemre  azt  válaszolá,  hogy  ne  nyugtalankodjam,  maradjak  itt, 
ily  nagy  dologban  a  lépések  elhamarkodva  nem  szoktak  történni ;  de  mikor 
megmondám  neki,  mennyire  nyugtalan  vagyok  szegény  húgom  miatt,  arra 
kért,  menjek  el  Hübnerhez  és  Belcredihez,  s  egyenesen  kérdezzem  mej? 
őket.  Ezt  meg  is  teszem. 

Mailáthtal  még  egy  darabig  l>eszélgettem ;  nyilatkozataiból  azt  von- 
tam le,  hogy  0  felsége  nagyon  komolyan  gondolkozik  az  ország  dolgainak 
törvényes  kiegyenlítéséről. 

Azt  is  monda,  hogy  négyünknek  még  szükséges  egymással  értekezni ; 
az  időt  majd  megirja. 

Ma  reggel  kaptam  pár  sort  Sennyeytöl;  kért,  menjek  el  hozzá. 
Nála  voltam.  Mint  judiciozus  ember,  a  mit  mondott,  abból  sokat  lehet 
következtetni. 

Két  nagy  nehézség  van  nézete  szerint,  két  nagy  skrupulus,  melyet 
ő  felségénél  el  kell  oszlatni. 

Az  egyik  a  hadügyre  vonatkozik.  Az  ország  ujoucz -engedélyezési 
jogát  kétségbevonni  nem  lehet,  de  másrészt  a  sereg  egységét  és  harczképes- 
ségét  könnyen  megzavarhatná  ezen  jog  korlátlan  gyakorlata,  tehát  valami 
compromissumot  kell  találni.  A  mostani  hadi  rendszer  évenkinti  ujoncz- 
állítást  feltételez,  bizonyos  meghatározott  contingenst ;  de  nézete  szerint 
szükséges  a  quótát  is  megállapítani,  melylyel  az  ország  hozzá  fog  járulni 
a  hadsereg  kiegészítéséhez.  Mondotta,  hogy  itt  a  katonai  körökben  vannak 
skrupulusok,  melyeket  eloszlatni  szükséges  ;  valószínűleg  e  körökkel  is  fog 
kelleni  értekezni. 

A  másik  nehézség:  a  Lajtán  túl  levő  részekkel  mi  történjék  :  erre 
nézve  itt  alapos  aggodalmak  vannak,  a  melyeket  el  kell  oszlatni. 

Voltam  Belcredinél,  de  nem  találtam.  Voltam  Hübnernél,  a  ki  na- 
gyon nyájasan  fogadott.  Kérdem,  nem  mehetnék-e  haza,  van-e  még  reám 
szükség?  Határozottan  monda,  hogy  maradjak,  Ő  ma  fog  Ő  felségével  be- 
szélni ;  holnap  conferálnak  együtt  ők,  és  holnaj)után  megint  exámennek 
leszünk  kitéve. 

Hallba  akartam  ma  menni,  hogy  holnaputánig  visszajöjjek,  Mailáth- 
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tói  azonban  üzenet  jött,  hogy  ma  délután  velünk  Ő  és  Sennyey  conferálui 
kivannak,  s  így  ez  az  utam  is  elmarad. 

23.  estve. 

Mailáth  levelének  megfelelőleg  3  órakor  Andrássyval  Sennyeyhez. 
mentünk.  Közel  4  óra  volt,  midőn  Mailáth  odaérkezett.  Kimentünk  Hi- 
tzingbe,  Dommayernél  ismét  megtraktált  bennünket  Mailáth,  aztán  elmen- 
tünk a  schőnbrunni  kertbe,  a  botanikai  osztály  feletti  magaslaton  egy  padra 
leültünk,  s  ismét  folyt  az  értekezlet.  Sennyey  ritka  prsBcisióval  és  üg^'es- 
séggel  argumentált ;  az  ismét  és  ismét  vitatott  kérdés  volt  az  ujoncz- meg- 
szavazás! jog.  Elméletileg  Sennyey  a  jogot  fenn  akarja  tartani  M^igyar- 
országnak,  de  a  quóta  és  az  évenkinti  contingens  iránt  állandó  egyességet 
kívánnának,  a  rendkívüli  erŐk  megszavazása  az  országgyűlés  teendőjévé 
válván. 

Andrássy  eleget  argumentált  a  mellett,  hogy  elégedjenek  meg  uvval,. 
ha  kivihetik,  mi  a  tizenötös  bizottság  munkálatában  van,  még  pedig  ki- 
vihetik nem  mesterséges  majoritással,  de  nagy  többséggel,  közös  meg- 
nyugvással ;  később,  consolidált  viszonyok  mellett,  majd  sok,  most  ellen- 
tétesnek látszó  dolog  egymással  összhangzásba  hozható. 

Andrássynak  azon  kijelentésére,  hogy  ő  nagy  súlyt  fektet  az  ország 
megnyugtatására,  Sejinyey  beismeré  ennek  fontosságát,  de  ellenben  cí^ak 
akkor  hiszi  a  kiegyenlítést  állandónak,  ha  eltávolíttatik  mindaz,  a  mi 
reactiót  gerjeszthetne,  tehát  meg  kell  nyugtatni  itt  is  az  aggodalmakat. 
Ezek  pedig  a  katonai  kérdés,  az  államadósságok  kérdése,  a  vám-  és  keres- 
kedési érdekek  megóvása. 

Minderre  Andrássy  feleié,  hogy  megjön  ezen  megnyugtatás  mtigától, 
de  lehetetlent  tőlünk  ne  kívánjanak. 

Sennyey  továbbá  kérdé,  hogyan  gondolkozunk  a  lajtántúli  kormány 
alakításáról,  a  lajtántúli  organisátióról. 

Ezen  kérdésekre  AndrŐLSsy  ügyesen  felelt.  Azt  kivan ta,  hogy  az  legyen 
biztos  alapú,  olyan,  mely  szilárd  biztosítékot  képes  nyújtani ;  nem  óhajtja, 
hogy  szláv  irányú  legyen,  de  oly  állást,  milyet  p.  o.  Horvátország  elfogla- 
land  a  magyar  korona  irányában,  lehetne  adni  Galicziának  is ;  továbbá, 
legyen  a  szervezet  alkotmányos  és  nyújtson  elegendő  garantiát  az  iránt, 
hogy  a  tizenötös  bizottsági  munkálat  szerint  a  kapocs  közöttük  és  közöttünk 
alkotmányos  módon  fenállhasson.  A  személyekre  nézve  óhajtja,  hogy  azok 
ne  legyenek  ugyan  tisztán  demokratikus  irányúak,  mert  ő  Magyarországban 
sem  szeretne  demokratizálni,  a  demokratikus  elv  itt  a  Lajtán  túl  pedig 
befolyással  lenne  Magyarországra  is ;  de  óhajtaná,  hogy  a  kormány  ne 
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álljon  szűk  látkörű  bnreaukratákból,  s  hogy  legyenek  benne  szabadelvű 
elemek. 

Annyi  bizonyos,  hogy  sok  újat  nem  hallottunk,  a  régi  nehézségek 
ventilátiójának  volt  mondható  a  conversatio  minden  nevezetesebb  siker 
nélkül.  Én  az  ujonczozási  nehézségre  nézve  megjegyzem,  hogy  azt  pénz- 
ügyi szempontokból  lehetne  legczélszerűbben  elenyésztetni :  olcsóbb  had- 
szervezetre áttérve,  a  Landwehr-rendszert  kellene  megállapítani,  mely 
szerint  bizonyos  korban  mindenki  katona ;  tehát  a  megajánlás  nehézsége 
elesik ;  ha  ezen  rendszer  olcsóbb,  bizonyára  el  fog  fogadtatni.  A  rendkívüli 
védelmi  eszközöket  szavazná  meg  az  országgyíilés,  ha  egyszer  már  elfogadá 
és  törvénybe  iktatá  a  Landwehr-rendszert. 

Már  volt  Vs9,  midőn  szép  holdvilágos  estvén,  végigsétálva  a  schön- 
brunni  kerten,  kocsira  ültünk  és  bementünk  Bécsbe ;  egész  Val  1  -ig  Mailáth- 
nál  szivaroztunk  ;  sok  érdekes  dologról  folyt  a  vita;  a  mostani  hadviselésről 
és  a  magyar  hadjáratról  beszélt  Andrássy  érdekes  episodokat ;  volt  szó  az 
állam-  és  úrbéri  kötvényekről  stb. 

Holnap  pausa. 

Holnapután  közös  értekezlet,  a  második ;  lesz-e  még  több,  az  Isten 
tudja. 

Vasárnapon  nem  lesz,  annyi  bizonyos ;  akkor  aztán  talán  elindulok 
Hallba. 

24-dikén  i4nrirá8,sy  Schönbrunnban  a  császárral  találkozott ;  ott  sétál- 
ván Andrássy,  egyenesen  hozzáment  ő  felsége.  Azt  monda,  hogy  a  magyar 
kérdés  megoldását  nem  tartja  többé  oly  nehéznek,  mint  eleinte  látszott ; 
nehezebb  dolog,  rendbejönni  a  lajtántúUakkal ;  említette  a  Klapka-féle  lé- 
giót, úgylátszik  megelégedéssel,  hogy  nem  vezetett  semmi  eredményre  és 
rokonszenvre  nem  talált. 


A  BÉCSI  KÖZÖS  ÉRTEKEZLETEK. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

Augmztus  25-dik^n  Hühnemél  2  órakor  volt  a  második  közös  tanács- 
kozmány ;  a  személyek  ugyanazok. 

A  meghivó,  a  melyet  ez  ülésre  Mailáthtól  kaptam,  ez  volt : 
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« Kedves  barátom 

Ha  féltizenkettŐig  érkezésed  van,  látogass  meg  egy  pülanatra ;  két 

óra  után  pedig  mindketten  jertek  Hübnerhez,  hol  találkozandunk. 

üdvözöld  Gyulát  és  fogadd  baráti  érzésem  őszinte  kijelentését. 

Szombat. 

M.  György. » 

Észrevételeik,  melyeket  Írásba  foglaltak,  a  kővetkezők  voltak : 

adii.^  Der  Ansdruck  «angarisches  Kriegsheen  kann  zu  Missver- 
standnisseu  führen ;  es  müsste  dafür  ein  passender,  der  Einheit  der  Armee 
mebr  entsprechender  vorgeschlagen  werden. 

ad  i2}  Die  europáischen  Verháltnisse,  die  Heeresorganisation 
anderer  Staaten  und  die  Einheit  der  Armee  erfordem  den  voUkommensten 
Einklang  in  den  Bestimmnngen  der  Ergánzung  und  der  Dienstzeit  der 
betreffenden  Heeresabtheilungen. 

Das  Príncip  des  Conscriptionswesens  erfordert  feste  and  bleibende 
Normen,  nnd  setzt  die  Yereinbarang  in  Betreff  eines  normirten  Rüstungs- 
etats  voraus,  wonach  das  Contingent,  welches  die  Lánder  der  ungarischen 
Erone  beizusteUen  habén,  einen  wesentliohen  Bestandtheil  jener  Yerein- 
barang bildet,  welche  in  Betreff  der  gemeinsamen  Sicherheit  und  der 
Vertheidigung  mit  gemeinsamen  Eráften  zustande  kommen  soU. 

Aach  erfordert  der  Passus,  welcher  über  die  Dislocirung  des  Militars 
handelt,  eine  beruhigende  Erklárung  in  dem  Sinne :  dass  diese  nur  auf  die 
Vertheilung  der  von  Sr.  Majestat  zu  bestimmenden  Besatzungstruppen  des 
Landes  und  innerhalb  desselben  zu  verstehen  sei. 

ad  i9.*  Die  negative  Fassung  dieses  Alineas  lásst  der  Deutung  Baum,. 

^  A  tizenötös  bizottság  javaslatának  11.  pontja  igy  szólott :  «Ö  felségének 
a  hadügy  körébe  tartozó  alkotmányos  fejedelmi  jogai  sértetlenül  fenmarad- 
ván,  mindaz,  a  mi  az  egész  hadseregnek  és  igy  a  magyar  hadseregnek  is 
egységes  vezérletére,  vezényletére  és  belszervezetére  vonatkozik,  közös  intéz- 
kedés alá  tartozónak  ismertetik  el». 

*  A  tizenötös  bizottság  véleményének  12.  pontja  így  szólott:  «De  a 
magyar  hadseregnek  időnkénti  kiegészítését  és  az  ujonczok  megajánlásának 
jogát,  a  megajánlás  föltételeinek  és  a  szolgálati  időnek  meghatározását,  úgy- 
szintén a  katonaság  ellielyezését,  élelmezését  illető  intézkedéseket,  eddigi 
törvényeink  alapján,  mind  a  törvényhozás,  mind  a  kormányzat  körében,  az 
ország  magának  tartja  fönn». 

^  A  tizenötös  bizottság  véleményének  19.  pontja  így  szólott:  «A  mi 
azonban  az   indirect  adókat  illeti,   miután  az  esetben,    ha   mindkét    fél    most 
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dass  die  Frage,  ob  zwischen  den  beiden  Theilen  keine  Zwiscbenzoll-Linien 

•erricbtet  werden  sollen?  in  gegenseitigem  Einvernehmen  erwogen  werden 

wolle.  lm  Hinblick  auf  den  Status  qao,  welcber  den  materiellen  Bediirf- 

nissen  beider  Theile  besser  entspricht,  wáre  eine  andere  Fassung  vor- 

rzuscblagen. 

Die  Einheit  des  ZolLsystems  ist  ebenso  das  Postulat  der  materiellen 

Yerhaltnisse  der  Monarchie,  als  auch  ein  Corollar  der  beiderseits  an- 

•  erkannten  einheitlicben  Yertretung  nach  Aussen,  welche  beutzutage  nicht 

nnwesentlich  durch  die  intemationalen  Handels-  und  Yerkebrsverháltnisse 

berübrt  wird. 

ad  57.*  Die  Idee  einer  Theilung  der  Staatsschuld  und  einer  sej}a- 
inrten  Manipulation  derselben  muss  unbedingt  ausgeschlossen  bleiben. 

Die  Einbeit  und  Untbeilbarkeit  der  Staatsscbuld  erfordert  eine 
principielle  Vereinbarung  in  Betreff  des  őffenilichen   Credit-  und  Zettel- 
*bankioese7is. 

ad  61.,  62.,  63.,  64.**  Bei  der  Vereinbarung  in  Betreff  des  Zoli', 

vagy  jövendőben  czélszerűnok  tartandja,  liogy  az  egyes  országok  között  a 
közbenső  vám-  vagy  zárvonalak  fol  ne  állíttassanak,  megtörténhetnék,  hogy 
az  egyik  félnek  határozatai  által  a  másik  résznek  ilynemű  jövedelmei  meg- 
semmisittetnének :  kész  a  magyar  országgyűlés  a  másik  részszel  időről-időre 
kötendő  közös  egyezkedés  által  állapítani  meg  oly  elveket,  melyek  ezen  eshe- 
tőségnek elejét  vegyék.  • 

*  A  tizenötös  bizottság  véleményének  57.  pontja  igy  szólott:  tE  tekin- 
teteknél fogva  tehát,  s  egyedül  ezen  alapon,  kész  most  is  az  ország  az  állam- 
adósságok terhének  egy  részét  elvállalni,  s  eziránt,  előleges  értekezés  folytán, 
ő  felségének  többi  országaival  is,  mint  szabad  nemzet  szabad  nemzettel, 
egyezkedésbe  bocsátkozni.  Ezen  egyezkedés  által  lesz  az  is  meghatározandó, 
hogy  azon  rész,  melyet  Magyarország  az  államadósságokból  elvállal,  miképp 
kezeltessék.* 

**  Az  idézett  pontok  a  tizenötös  bizottság  véleményében  igy  szólottak  : 

61.  Miután  azonban  közöttünk  és  ő  felségének  többi  országai  között  az 
érdekeknek  kölcsönös  érintkezései  fontosak  és  számosak :  kész  az  ország- 
gyűlés arra,  hogy  a  kereskedelmi  ügyekre  nézve  egy  részről  a  magyar  korona 
országai,  más  részről  ő  felségének  többi  országai  között  időnkint  vám-  és 
kereskedelmi  szövetség  köttessék. 

62.  E  szövetség  állapítaná  meg  azon  kérdéseket,  melyek  a  kereskede- 
lemre vonatkoznak,  s  meghatározná  az  egész  kereskedelmi  ügynek  kezelési 
módját. 

63.  A  szövetség  megkötése  kölcsönös  alku  által  történnék,  oh-  módon, 
mint  két  egymástól  jogilag  független  országok  hasonló  egyezkedései  történ- 
nek. A  két  fél  felelős  minisztériumai  közös  egyetértéssel  készítsék  meg  a 
tflzövetségi    részletes   javaslatot,    s    terjeszsze  azt   mindenik    az    illető    ország- 
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Handel'  und  Verkehtwesens  hatte  der  Statas   quo  und  das  Princip  der 
i^ollunion  als  Ausgangspnnkt  zu  gelten. 

Diesen  angeregten  Fragen  gegenüber  wáren  beruhigende  Aufklánm- 
gen  und  modifízirte  Vorschláge  sehr  erwúnscht,  wobei  noch  ausdrücklich 
bemerkt  wird,  dass  für  die  Ubergangsperiode  der  Status  quo  im  Steuer-, 
Zoli-  und  Yerkehrswesen  und  bezüglich  des  bestehenden  FHvilegiums  de7* 
Natio7i€Uhank  gewáhrleistet  bleiben  müsste. 

Sennyey  olvasta  egyenkint  a  pontokat,  Bela^edi  illustrálta  a  nehéz- 
ségeket szokott  világos  modorával,  mindig  azonban  a  régi  egységes  eszmék- 
ből kiindulva,  Mailáth  és  Hübner  keveset  szólottak,  Andrássy  meglehető- 
sen élesen  válaszolt,  Belcredi  nem  késett  a  felelettel. 

A  hadsereget  illetőleg  Andrássynák  eszmemenete  ez  volt :  Az  ország- 
gyűléssel meg  kellene  szavaztatni  egy  évre  a  rendes  hadi  contingenst ;  az 
alatt  kilátásba  kell  tenni  egy  új  hadi  rendszert,  melynél  a  feladat  lenne, 
szűkség  esetében  a  jelenleginél  nagyobb  harczképességet  kifejthetni  és  e 
mellett  a  rendes  hadi  kiadásokat  leszállítani,  szóval  az  átmenet  a  Land- 
wehr-rendszerre,  melynél  úgyis  megszűnik  a  rekrutaállítás ;  mindenki, 
bizonyos  kort  elérvén,  kénytelen  lenne  rövidebb  ideig  szolgálni. 

Belcredi  elismerte  annak  szükségét,  hogy  reformokon  menjen  át  a 
hadf«ereg,  de  nem  hiszi,  hogy  a  porosz  védelmi  rendszerre  térjenek  át. 

Félnének,  úgy  hiszem,  a  népet  egészben  véve  harczképessé  tenni ; 
van  is  ebben  némi  igaz. 

Andrássy  továbbá  annak  a  kivihetőségét  fejtegeté,  hogy  az  évi  con- 
tingens  hosszabb  idŐre  meghatároztassék,  de  azért  évenkinti  megszavazás 
^lá  kerüljön. 

Ezen  discussióban  keveset  vettem  részt ;  azt  hiszem,  hogy  a  kiegyen- 
lítés azon  az  alapon  volna  lehetséges,  hogy  ha,  mint  előbb  törvényes  szokás 
volt,  tíz  évre,  vagy  p.  o.  öt  évre  szavaztatnék  meg  a  contingens ;  ezelőtt  tíz 
-évben  egyszer  gyakorolta  az  országgyűlés  ezen  jogot ;  de  a  megszavazás! 
Jogot  el  kell  ismerni. 

Belcredi  egyik  argumentuma  volt,  hogy  ha  a  magyar  országgyűlésnek 
•ezen  jogot  megadják,  Lajtán  túl  azt  megtagadni  alig  lesz  lehetséges. 

A  többi  pontokra  leginkább  éu  feleltem  ;  minő  alapokon,  az  kitűnik 
.azon  Írásbeli pontozatból,  melyet  elmenetelem  előtt  Andrássynak  általadtam. 


gyűlés  elé,  s  a  két  országgyűlésnek  megállapodásai  lesznek  ő  felsége  szente- 
:sítése  alá  térj  esztendők. 

64.  Magában  értetődik,  hogy  ha  és   a    mennyiben    az    egyezkedés  nem 
asikorülne,  az  ország  törvényes  jogai  e  részben  is  sértetlenek  maradnak. 
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Az  értekezlet  Andrássynak  azon  nyilatkozatával  végződött,  hogy 
módosítások  támogatására  és  kivitelére  csak  azon  esetben  vállalko- 
zik, ha  megadatik  Magyarországnak  önkormányzati  joga,  azaz  nálnnk 
az  országgyűlési  többségből  neveztetik  ki  a  kormány,  tehát  homogén 
minisztériumot  kivan ;  továbbá,  ha  a  monarchia  másik  felében  is  alkot- 
mányos leend  a  kormányzat. 

Átalában  azt  vettem  észre,  hogy  rossz  kedvvel  oszlott  fel  4  óra  után 
az  értekezlet ;  bennünket  elbocsátottak,  míg  ők  négyen  együtt  maradtak. 

Ugyanezen  eredményre  mutatott  azon  körülmény,  hogy  mikor  dél- 
után elmentem  Mailáthhoz,  igen  komolynak  találtam  s  azon  kérdésemre, 
vájjon  szükséges-e  tovább  itt  maradnom,  azt  válaszolá :  úgy  hiszi,  hogy 
Hallba  elmehetek,  de  visszajövet  szálljak  ismét  ki  és  menjek  el  ő  felségéhez. 
Ennélfogva  arra  kértem,  eszközöljön  nekem  jövő  csütörtökre  elfogadást, 
úgyis  az  illendőség  azt  kivánja,  hogy  megköszönjem  az  akadémiai  és  föld- 
hitelintézeti megerősítésemet.  Másnap,  azaz  26-dikán,  vasárnap  el  akartam 
utazni  Hallba.  Délután  és  estve  Andrássyval  sokáig  beszélgettünk  a  dolgok- 
ról, és  mivel  Horváth  Boldizsár  másnap,  azaz  vasárnap,  elutazik  innen,  és 
megy  Deákhoz,  elhatároztuk,  hogy  én  irok  az  öreg  úrnak,  Andrássy  pedig,, 
mihelyt  innen  szabadulhat,  elmegy  hozzá. 

Arra  is  kértem  Andrássjrt,  menjen  el  másnap  Hübnerhez,  mint  a  ki 
az  új  minisztériumban  nevezetes  szerepre  látszik  hivatottnak. 

Lehetett  már  10  óra,  midőn  hozzá  kezdettem  Deáknak  az  itteni 
dolgokat  megimi  és  a  velünk  Írásban  közlött  nehézségeket  vele  levélben 
közölni. 


LÓNYAY  LEVELE  DEÁKHOZ  A  BÉCSI  ÉRTEKEZ- 
LETEKRŐL. 

Bécs,  1866.  augusztus  25. 
Igen  tisztelt  Bátyám  I 

Horváth  Boldizsár  barátom  indul  innét  holnap  reggel  és  én  neut 
akartam  az  alkalmat  elmulasztani,  hogy  Téged  az  itt  történt  dolgokról  főbh 
vonásokban  ne  tudósítsalak.  Andrássy  Gyula  is  szándékozott  irni,  de  nemr 
igen  jól  érzi  magát. 

Mindenekelőtt  megemlítem,  hogyan  történt,  hogy  én  is  részt  vettem 
azon  tanácskozásokban,  melyek  itt  tartattak. 

Augusztus  1 4-dikén  több  dolog  miatt  Bécsben  voltam ;  nŐmet  kisértem 


el  halli  útjára ;  földhitelintézeti  dolgom  is  volt ;  de  Grazba  is  el  akartam 
menni,  unokahügomat,  Montmorencynét,  meglátogatni  és  Kaiserfelddel 
szólni,  kihez  Andrássy  és  Eötvös  felhívására  mentem,  mintán  mind,  ő  mind 
társai  nagyon  sürgették  a  velünk  való  értekezést.  Az  alkotmányos  németek 
nyilatkozatainak  megirását  későbbre  halasztóm.  Elég  az  hozzá,  hogy  ez  alka- 
lommal Bécsben  lévén,  Sennyey  arra  szólított  fel,  maradjak  Bécsben,  mivel 
Andrássyt  is  oda  várják  s  az  az  óhajtásuk,  hogy  a  tartandó  értekezletekben 
én  is  vegyek  részt.  Erre  azonban  az  volt  a  válaszom,  hogy  én  Pestre  me- 
gyek s  onnét  ide  visszajövök,  de  csak  akkor,  ha  erre  Andrássy  felkér,  vagy 
ő  felsége  úgy  kivánja.  Miután  mindkét  részről  ezt  kívánták,  egy  nappal 
később  mint  Andrássy,  f.  hó  20-dikán  reggel,  ide  feljöttem,  gondolván, 
hogy  az  anyagi  kérdésekre  nézve  nyújthatok  talán  némi  felvilágosítást. 

Augusztus  20-dika  látogatásokkal  telt  el.  Augusztus  21-dikén  estére 
meghívtak  bennünket  értekezletre,  melyben  Belcredi,  Hübner,  Mailáth  és 
Sennyey,  továbbá  mi  ketten  vettünk  részt.  Az  értekezletet  azzal  nyitották 
meg,  hogy  ő  felsége  őket  négyüket  bízta  meg  azzal,  hogy  a  jövendőbeli 
teendők  iránt  az  országgyűlési  többség  egy  pár  tagjával  értekezzenek  és  az 
eredményt  közöljék  ő  felségével.  Andrássy  erre  megmondá,  hogy  mi  mind- 
ketten magánemberek  vagyunk,  kik  csak  egyéni  nézeteinket  adhatjuk  elő, 
s  ezt  szívesen  teszszük,  ha  ezzel  elősegíthetjük  hazánk  alkotmányos  állapotá- 
nak visszaállítását. 

Sok  mindenről  volt  szó  ezen  értekezleten,  mely  öt  óra  hosszat  tar- 
tott. Az  első  kérdés  az  volt :  gondoljuk-e,  hogy  az  országgyűlés  többsége  a 
tizenötős  bizottság  munkálatát  elfogadandja  ?  Mi  erre  igennel  feleltünk,  ha 
az  országgyűlés  összejövetele  előtt  a  legális  állapotot  ő  felsége  helyre  fogja 
állítani,  azaz  ha  a  felelős  minisztériumot,  még  pedig  az  országgyűlés  több- 
ségéből kinevezi.  Mindamellett,  hogy  ezen  kérdést  tevék,  különösen  Belcredi 
ezer  dubietással  állott  elŐ  ezen  munkálat  több  pontjára  nézve.  A  főnéhez- 
ségek  vonatkoztak  a  hadseregre,  különösen  az  ujonczállításra,  a  hadsereg 
dislocatiójára,  az  államadósságoknak  feltételezett  eloszthatására,  a  külön 
vámsorompók  felállításának  lehetőségére ;  továbbá  aggodalmakat  fejeztek 
ki  a  pénzügy  átadásánál  beállható  zavarokra  és  fenakadásokra  nézve. 
Mindezen  észrevételeket  részletesen  nem  akarom  megírni ;  az  alább  foglalt 
formulatióban  mindezek  tisztán  ki  vannak  fejezve.  Csakis  azt  említem  meg, 
hogy  az  olyan  nagy  bureaukratának,  mint  a  milyen  Belcredi,  nem  ment  a 
fejébe,  hogyan  lehet  átadni  magyar  kezekbe  addig  a  pénzügyeket,  míg  a 
quóta  iránt,  s  átalában  a  bizottsági  munkálatban  az  adózásra  és  pénzügyre 
vonatkozó  minden  tárgy  iránt  a  végleges  megállapodás  be  nem  következett. 
Ennek  ellenében  én  megjegyzem,  hogy  az  nem  képzelhető,  hogy  ha  egyszer 
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a  felelős  kormány  kinevezésével  ő  felsége  a  legális  térre  átment,  a  bécsi  pénz- 
ügyminiszter rendelkezzék  akár  a  legkisebb  tisztviselőről  is  nálunk ;  de  a 
felelős  magyar  kormány  magára  vállalhatná,  sőt  ezt  tenni  kötelessége  lenne, 
hogy  saját  felelősségére  a  most  kivetett  egyenes  és  közvetett  adókat  kezelje 
az  országgyűlés  összejöveteléig,  úgy  a  mint  azok  most  kezeltetnek,  s  meg- 
tartván azon  részletet,  mely  a  beligazgatásra  megkivántatik,  a  többit  átszol- 
gáltassa a  közös  pénzügyminiszternek.  Összejővén  az  országgyűlés,  a 
minisztérium  indemnitást  kéme,  mit  tŐle,  a  felirat  szerint,  az  országgyűlés 
meg  sem  tagadhatna.  Továbbá,  a  magyar  kormány  első  feladata  lenne, 
addig  is,  a  mig  a  rendes  budget  tárgyaltathatnék,  s  a  quóta  meghatározható 
lenne,  ideiglenesen,  p.  o.  hat  hónapra,  a  jelen  adók  megszavazását  kérni. 
Ezen  mód  különösen  Hübnert  megnyugtatá. 

Azt  is  kérdezték  Andrássytól:  visszaállítaná-e,  ha  kormányra  jutna, 
a  megyéket?  A  felelet  ez  volt:  •  azonnal t ;  mindenütt  restaurálna,  s  hiszi, 
hogy  a  megyék  ellen  panasz  nem  lenne,  mivel  a  kormány  iránt  bizalommal 
volnának,  és  belátnák,  hogy  a  mostani  rendezetlen  állapotban  nem  czélszerű 
politikával  foglalkozniok.  Andrássy  még  a  törvényszékeket  is  választás  által 
töltené  be.  Megvallom,  én  ezen  kérdéshez  nem  szóltam ;  főleg  az  anyagi 
kérdésekkel  foglalkoztam ;  de  ahhoz  azért  sem  szóltam,  mert,  megvallom, 
ebben  Andrássyval  egészen  egyet  nem  értek.  Visszaállítanám  a  megyéket, 
restaurálni  is  engedném  a  magistratust,  a  bíróságokat  csak  epurálnám ;  de 
mert  az  1861 -diki  mód  sem  törvényes,  ideiglenes  szabály  szerint  állítanám 
helyre  a  megyéket :  egy  nagyobb  testületet  a  restauratióra  és  egy  szűkebbet 
az  angariális  ügyekre  nézve. 

Roppant  lassan  mennek  itt  a  dolgok.  22-dikén  hozzánk  sem  szóltak, 
csak  azt  mondák :  maradjunk  itt.  23-dikán  Mailáth  és  Sennyey  velünk  külön 
csépelték  a  már  üres  szalmát.  24-dikén  ismét  pausa,  reám  nézve  különö- 
sen. Gyulával  Schönbrunnban  szólt  a  felség ;  a  mint  Gyula  ott  sétált,  egy- 
szerre mellette  termett  a  császár  s  monda  neki,  hogy  értesítve  van  az 
értekezletekről  s  Magyarországra  nézve  nagy  nehézségeket  nem  lát,  de 
annál  nagyobbak  a  nehézségek  a  többi  országokra  nézve. 

Ma  már  nem  a  kanczelláriában,  de  báró  Hübnernél  volt  az  értekez- 
let, még  pedig  Írásból  olvasták  a  nehézségeket  s  ezen  irást  nekünk  kezünk- 
höz is  adták.  Éjfél  van  ugyan  már,  de  sokkal  fontosabb  a  dolog,  sem- 
hogy  Számodra  le  ne  irjam  s  bizalmasan  Veled  ne  közöljem.  Be  sokszor 
mondánk  Gyulával :  milyen  nagy  baj,  hogy  Hozzád  tanácsért  nem  repül- 
hetünk. 

Meg  kell  még  jegyeznem,  hogy  Belcredinek  dolgainkról  igen  kevés 
fogalma  van  s  csinál  nehézségeket  ott  is,  hol  erre  legkisebb  ok  sincs.  Sze- 
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retné  a  dolgot  nehéznek  vagy  éppen  kivihetetlennek  látni.  Ellenben  Hüb- 
ner  (kit,  úgy  látszik,  a  császár  Belcredi  helyére  szánt)  nyíltabb  eszű,  alkot- 
mányos dolgokat  alaposan  értő,  a  kiegyenlítést  őszintén  kivánó  egyén. 
Mailáth  kevesebbet  szólt,  de  soha  sem  akadályozólag,  sőt  megnyugtató  és 
felvilágosító  módon.  Sennyey,  a  mint  egyrészt  az  ország  alkotmányos  jogait, 
ujoncz-  és  adómegajánlási  jogát,  sőt  azt  is,  hogy  adósságot  az  országra 
kívüle  jogosan  senki  sem  csinálhat,  hogy  a  bank  privilégiuma  nem  érvé- 
nyes törvényeink  szerint  stb.,  elismerte,  sőt  a  németeknek  egész  luciditás- 
sal  magyarázta:  úgy  másrészt  erélyes  védője  volt  mindazon  eszméknek, 
melyek  egy  vagy  más  irányban  a  közérdekben,  értve  a  monarchia  érdekét, 
A  tizenötös  munkálat  módosítását  igényelnék. 

A  mai  értekezlet  elé  terjesztett  pontok  a  következők : 

A  számok  a  tizenötös  bizottság  bekezdési  számai. 

«ad  11 .  Der  Ausdruck  lungarisches  Eriegsheen  kann  zu  Missver- 
stándnissen  führen ;  es  músst^  dafür  ein  passenderer,  der  £inheit  der 
Armee  mehr  entsprechender  vorgeschiagen  werden.  t 

•ad  12.  Die  europáischen  Yerhaltnisse,  die  Heeresorganisation 
anderer  Staaten  und  die  Einheit  der  Armee  erfordern  den  vollkommensten 
Einklang  in  den  Bestimmungen  der  Ergánzung  und  der  Dienstzeit  der 
betreffenden  Heeres-Abtheilungen.  > 

•Das  Princip  des  Conscriptionswesens  erfordert  feste  und  bleibende 
Normen,  und  setzt  die  Vereinbarung  in  Betreff  eines  normirten  Büstungs- 
«tats  voraus,  wonach  das  Contingent,  welches  die  Lánder  der  ungarischen 
Krone  beizustellen  habén,  einen  wesentlichen  Bestandtheil  jener  Verein- 
barung bildet,  welche  in  Betreff  der  gemeinsamen  Sicherheit  und  der 
Yertheidigung  mit  gemeinsamen  Eráften  zustande  kommen  soll.» 

«Anch  erfordert  der  Passus,  welcher  über  die  Dislocirung  des 
Militars  handelt,  eine  beruhigende  Erklarung  in  dem  Sinne,  dass  diese  nur 
auf  die  Vertheilung  der  von  Seiner  Majestat  zu  bestimmenden  Besatzungs- 
truppen  des  Landes  und  innerhalb  desselben  zu  verstehen  sei.* 

<ad  19.  Die  negative  Fassung  dieses  Alineas  lásst  der  Deutung 
Eaum,  dass  die  Frage,  ob  zwischen  den  beiden  Theilen  keine  Zwischenzoll- 
Linien  errichtet  werden  sollen?  im  gegenseitigen  Einvernehmen  erwogen 
werden  woUe.  In  Hinblick  auf  den  Status  quo,  welcher  den  materiel- 
len Bedúrfnissen  beider  Theile  entspricht,  wáre  eine  andere  Fassung  vor- 
znschlagen.t 

«Die  Einheit  des  ZoUsystems  ist  ebenso  das  Postulat  der  materiellen 
Yerhaltnisse  der  Monarchie,  als  auch  ein  CoroUar  der  beiderseits  erkann- 
ien  einheitlichen  Vertretung  nach  Aussen,  welche  heutzutage  nicht  un- 

3* 
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wesentlich  durch  die  intemationalen  Handels-  und  Verkehrsverháltnisse 
berührt  wird.. 

tad  57.  Die  Idee  einer  Theilungder  Staatsschulduná  einer  separir- 
ten  Manipulatwn  derselben  muss  unbedingt  ausgeschlossen  bleiben.* 

«Die  Einbeit  und  Untbeilbarkeit  der  Staatsscbuld  erfordert  eine^ 
principielle  Vereinbarung  in  Betreff  des  őffentlichen  Credit-  und  Zettd' 
hankwesens,  t 

tad 61.,  62.,  63.,  64.  Bei  der  Vereinbarung  in  Betrefifdes  Zoli-,  Han- 
déir  und  Verkehrwesens  bátte  der  Status  quo  und  das  Princip  der  Zoll- 
union  als  Ausgangspunkt  zu  gelten.  t 

tDiesen  angeregten  Fragen  gegenüber  wáren  beruhigende  Aufklá- 
mngen  und  modifícirte  Vorschláge  sehr  erwtinscbt,  wobei  nocb  aus- 
drücklich  bemerkt  wird,  dass  für  die  Übergangsperiode  der  Status  qtuy 
im  Steuer-,  Zoli-  und  Verkehrswesen  und  bezüglicb  des  bestebenden  Pri- 
vüegiums  der  Nationalhank  gewábrleistet  bleiben  müsste.  t 

Velem  vannak  a  tizenötös  bizottsági  tanácskozmányi  jegyzéseim. 
Pontonkint  utána  néztem  és  úgy  látom,  hogy  sok  része  ezen  nehézségek- 
nek most  nem  lenne,  ha  az  Általad  indítványozott  eredeti  eszmék  meg- 
maradtak volna.  Az  anyagi  ügyekre  nézve  hármunk  által  formulázott  szer- 
kezet is  a  nehézségek  nagy  részét  eloszlatta  volna. 

Határozottan  állítom,  hogy  Magyarország  érdekében  nincsen  az 
államadósságok  megosztása  s  érdeke  ellen  lenne  a  közbenső  vámok  fel* 
állítása.  Az  én  formulatiómban  az  is  benne  volt,  hogy  elismerjük  az  eddig' 
kötött  kereskedési  szerződéseket,  csakhogy  újak  beleegyezésünk  nélkül 
nem  köthetők. 

Ezen  Írásbeli  pontokra  Írásban  nem  felelhetünk  ;  csakis  elmondhat- 
juk egyéni  nézetünket. 

Nézetem  az:  adják  meg  a  lényeget,  azaz  a  felelős  kormányt;  ala- 
kítsák azt  a  törvényhozás  többségéből ;  igyekezzenek  megszilárdítani  a 
bizalmat:  s  Magyarország  bizonyára  meg  fogja  adni  a  monarchiának  azt, 
mit  létele  kivan.  Míg  ez  nincs  meg,  a  bizalmatlanság  mindig  fog  annyi 
mentöphrasist  találni,  a  mennyit  csak  lehet,  s  Ghyczynek  még  akkor  is 
lehet  skrupulust  táplálnia. 

Úgy  hiszem,  nekünk  a  legjobb  azon  a  téren  maradni,  hogy  ezen 
munkálat  nagyban  véve,  úgy  a  mint  van,  terjesztessék  ő  felsége  elé  ;  azokra* 
nézve,  a  melyek  közös  érdekűek,  ő  felségének  jogában  álland,  mint  közös- 
fejedelemnek,  észrevételeit  és  kívánalmait  előadni  s  akkor  azokban,  a  me- 
lyek nem  az  ország  alapjogaihoz  tartoznak  s  a  valódi  közös  érdekben  meg- 
kívántatnak, mindig  lehet  változást  tenni. 
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Bészemről  az  áUamadósságok  meg  nem  osztását  és  a  vámegységet 
már  előre  kimondandónak  vélném ;  sŐt  több  anyagi  kérdésben  egyenlő 
•elvek  szerinti  eljárást  tartok  szükségesnek,  mindig  azon  föltétel  mellett, 
liogy  ezek  iránt  a  határozás  joga  ne  a  delegatio,  hanem  az  országgyűlések 
hatásköréhez  tartozzék. 

Magam  is  azt  tartom,  hogy  a  főnehézsége  a  monarchia  alkotmányos 
átalakításának  nem  nálunk,  de  a  Lajtán  túl  van.  Itt  félnek  a  Bundhoz  tar- 
tozott országoknak  egy  erős  alkotmányos  organismusba  való  csatolásától. 
Ezért  akarnak  a  cseh  koronának  és  Galicziának  bizonyos  erősebb  alakot 
4idni. 

Nekünk  most  még  nincs  érdekünkben,  míg  legalább  a  lehetősége 
megvan,  hogy  megadják  kivánatainkat,  a  német  alkotmányos  férfiak- 
kal szövetkeznünk,  vagy  velők  bővebben  értekeznünk;  de  az  annyira  aján- 
lott szövetkezést  sem  tanácsos  egészen  elutasítani.  Midőn  Linzben  voltam, 
•az  ottaniak  fölkerestek.  HaUban  is  meglátogattak,  még  pedig  a  pártnak 
•egyik  legtekintélyesebb  tagja  csak  azért  utazott  oda,  hogy  társai  megbízá- 
sából értekezésre  hívjon  fel.  Azt  kívánták,  hogy  részünkről  Te,  Andrássy, 
Eötvös,  meg  én  jönnénk;  maguk  közül  kijelölék  Eaiserfeldet,  Giskrát, 
Herbstet,  Schindlert  és  Bechbauert.  Én  mondám,  hogy  ez  most  még  nem 
volna  Idején,  de  majd  közlöm  az  eszmét.  Aztán  Ejkiserfeld  irt  Trefortnak 
ugyanlly  értelemben.  Erre  barátim  engem  küldöttek  Grazba.  Annyit 
mondhatok,  hogy  azok,  a  kikkel  szóltam,  elfogadják  a  tizenötös  bizottság 
programmját  s  röviden  úgy  fejezik* ki  az  elvet,  melyet  követni  kívánnak: 
maguknak  éppen  annyi  jogot,  mint  nekünk  lesz  és  közös  ügyet  mentül 
kevesebhet  tartsunk  fönn.  Ausztriának  a  német  Bundhoz  tartozott  országai 
szükségképp  egy  centralisált  egységet  képezzenek.  GaHczia  áUhat  külön 
jogokkal. 

Hübner  azt  monda  nekem,  hogy  nézete  szerint  Magyarországgal 
minden  rendbe  jöhet ;  ott  vannak  régi  alapok,  alkotmányos  szokások,  en- 
nélfogva stabilitás  és  monarchikus  szellem,  Lajtán  túl  túlnyomó  a  demo- 
kratikus irány  és  mindenféle  kifelé  gravitálás. 

Én  megvallom,  hogy  csak  az  esetben  hiszek  eredményt,  ha  Belcredi 
megy.  Van  esze,  érdekesen  lehet  vele  vitatkozni,  de  nagyon  bureaukrata. 
Hübnertől  előbb  lehet  valamit  várni. 

Megbocsáss  olvashatatlan  hosszú  levelemért,  melyet  már  rá  sem 
érek  átnézni.  Be  kár,  hogy  tanácsodat  nem  kérdheténk ;  de  el  nem  jönni 
-és  semmit  sem  mondani  vagy  tenni,  az  is  felelősséggel  jár,  minthogy  az 
•embert  a  felelősség  nem  csak  azért  éri,  a  mit  tesz,  de  mit  készakarva 
mulaszt 
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Eüldj,  kérlek,  Boldizsár  által  pár  sort,  vagy  üzenj,  hogy  ismerjük 
nézetedet. 

Gyula  szándékozik  látogatásodra  lenni ;  bár  én  is  tehetném. 
Szíves  indulatodba  ajánlott  őszintén  tisztelő  híved 

Lónyay  Menyhérté 


ANDEÁSSY  ÉRTEKEZLETE  HÜBNERREL  ÉS  LÓNYAY 
VÉLEMÉNYE  AZ  ANYAGI  KÉRDÉSEKRŐL. 

(Lüiiyai  Menyhért  naplójából.) 

Bécs,  1866.  augusztus  ^6. 

Béggel  nem  indultam  el ;  be  akartam  várni,  hogyan  üt  ki  Andrássy- 
nak  Hübnerrel  való  értekezése,  de  szükségesnek  véltük  azt  is,  hogy  az- 
Írásban  adott  kérdésekre  és  nehézségekre  valamit  Írásban  feltegyünk  s  ezt- 
mindenekelőtt  az  öreg  úrral  közöljük. 

Midőn  éppen  ezen  dolgokkal  foglalkoztunk,  jött  Sennyey.  Azt  mondád 
hogy  beszéljen  Andrássy  Hübnerrel ;  gondoljuk  meg  jól  a  dolgokat ;  a  leg- 
nagyobb nehézség  a  hadügyi  kérdésben  van,  tehát  az  első  két  észrevétel- 
ben ;  a  többi  mellékes  kérdés,  ezekben  fognak  engedni. 

Andrássy  volt  Hübnemél.  Hühner  is  azt  monda,  hogy  a  recruta- 
kérdés  a  legfontosabb,  mire  Andrássy  azt  felelte  :  a  recruta- engedélyezési 
jogról  az  országgyűlés  nem  fog  lemondani,  de  lehet  a  dolgot  úgy  formu- 
Iázni,  hogy  belőle  a  harczképességre  nézve  nehézség  ne  támadjon.  Azon- 
kívül még  azt  is  monda  Húbnei\  hogy  ő  felsége  ahhoz  ragaszkodik,  hogj 
az  oldala  melletti  miniszter  az  legyen,  a  kit  ő  akar,  s  ez  Mailáth  lenne,  a 
mint  Hübner  észrevette.  Andrássy  erre  azt  felelte :  teheti  ezt  ő  felsége,  de 
azután  a  minisztérium  többi  tagját  is  hasonló  elemekből  alakítsa.  Hübner 
azt  is  monda,  hogy  Sennyey  abbeli  elhatározását  jelentette  ki,  hogy  min- 
den állásáról  lemond,  ha  Ő  felsége  messzebb  megy  a  concessiókban,  mint  a 
mennyire  ők  javalják. 

Délután  hozzákezdettünk  a  felelet  formulázásához.  Andrássynak 
nehezen  ment  a  hadügyre  nézve  adandó  válasz  iránt  tisztába  jönni.  4  és  5 
közt  elment  Maüáthhoz,  miután  tőle  órát  kéretett  a  maga  számára. 

Megmondá  neki,  hogy  elmenetele  előtt  Ő  felségével  akar  szólani,, 
továbbá,  hogy  a  nekünk  átadott  pontokat  Deákkal  kivánja  közölni. 

Andrássyval  Mailáth  tudatta,  hogy  holnap,  27-dikén,  ő  felsége 
fogadni  kivánja. 
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Ámbár  érdekes  lett  volna  ezen  fogadás  resultatnmait  bevárnom, 
estve  Hallba  indultam.  ElŐbb  feltettem  nézetemet,  miképp  lebetne  az  anyagi 
kérdésekre  vonatkozó  pontokra  válaszolni. 

Alig  volt  egy  órai  időm  a  formaiázásra. 

Minthogy  Andrássy  színházba  ment,  pontozataimat  leirtam  számára 
s  hozzája  csatoltam  egy  levelet,  melyben  arra  kértem,  hogy  a  kormány  át- 
vételénél, ha  t.  i.  ezzel  megkinálnák,  kösse  ki  azon  négy  pontot,  melyet 
augusztus  22-dikén  naplómba  bejegyeztem.  Ezen  levelemben  rendesebben 
formuláztam  a  négy  pontot. 

Az  elsőnél  hozzá  tettem,  kösse  ki  mint  a  bizalom  jelét  azon  Ígéretet, 
hogy  ő  felsége  a  magyar  kormány  tagjainak  meghallgatása  és  tanácsa  nél- 
kül a  magyar  ügyekben  semmi  lépést  nem  teend;  továbbá  támogatás  fejé- 
ben kösse  ki  azon  Ígéretet,  hogy  ő  felsége  legalább  három-négy  hónapot 
az  országban  töltend. 

A  harmadiknál  határozott  kikötését  az  integritásnak  azzal,  hogy 
még  a  horvát  ügy  végleges  elintézése  is  egyenesen  és  kizárólag  a  mi 
ügyünk. 

Ezen  levelet  Andrássynak  hátrahagytam  s  vele  abban  maradtam, 
hogy  ő  27-dikén  Pestre  megy,  29-dikén  Sz.-Lászlóra  Deák  Ferenczhez 
indul,  30-dikán  aztán  találkozunk  Bécsben  s  ő  nekem  táviratozni  fog 
Hallba,  áUanak-e  ezen  terminusok. 

Az  Andrássynak  átadott  megjegyzéseim  szövege  a  következő  volt : 

Die  negative  Fassung  des  Alinea  19  war  nothwendig,  um  das  Becht 
der  Lánder  der  ungarischen  Erone  in  der  Zollgesetzgebung  zu  wahren. 
Űbrigens  kann  kaum  ein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass  Ungam  béreit  ist, 
das  gegenwártige  Zollsystem,  die  verbindliche  Kraft  der  bestehenden  Han- 
delsvertráge  durch  ein  mit  den  übrigen  Lándem  Sr.  Majestát  abzu- 
schliessendes  Zoli-  und  Handelsbündniss  anzuerkennen,  wobei  die  weiteren 
Modalitaten  in  Betreff  der  Handhabung  des  einheitlichen  "ZoUsystems 
jedenfalls  festzustellen  wáren. 

Die  Trennung  der  gegenwártig  bestehenden  Staatsschuld  wird  nicht 
verlangt,  da  es  ausdrücklich  heisst :  das  Land  auch  jetzt  hereit  ist,  einen 
Theil  der  Staatsschuldenlast  zu  übemehmen ;  daher  es  sich  hier  nicht  um 
die  Theilung  der  Staatsschuld  handelt,  sondem  um  die  Ubemahme  eines 
Theiles  der  Last,  die  in  Folge  der  Staatsschuld  entstand. 

Aus  der  Ubemahme  eines  Theiles  der  Lasten  der  Staatsschuld,  und 
der  in  dem  Alinea  58  vorgesehenen  Möglichkeit  der  gemeinsamen  Credit- 
angelegenheit  folgt  zwar  die  Einheit  in  der  Yerwaltung  der  Staatsschuld, 
auch  ist  eine  principielle  Vereinbarung  in  BetrefF  des  öffentlichen  Credits 
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insofern  nötbig,  dass  kein  Theil  der  Monarchie  solche  Creditoperationen 
Yornelune,  die  den  allgemeinen  Credit  des  Staates  oder  des  anderen  Theiles 
gefáhrden  ;  aber  eine  principielle  Vereinbarung  in  Betreff  des  Zettelbanlt- 
wesens  könnte  nur  insoweit  statt£nden,  als  der  Übergang  aus  dem  be- 
stebenden  Bankmonopol  in  ein  den  Creditbedürfnissen  der  verscbiedenen 
Lander  mebr  entsprecbendes  Zettelbanksystem  es  erfordert.  Wünscbens- 
wertb  erscbeint  es  ailerdings,  das  gewisse  leitende  Ideen  bei  der  Concessio- 
nirung  von  Zettelbanken  von  den  zwei  Beicbstagen  im  Wege  des  Alinea  63 
íestgestellt  werden.  Dem  Becbte,  Bankén  und  Creditinstitute  zu  consessio- 
niren,  könnte  die  Legislation  in  Ungam  kaum  entsagen.  Wenn  in  Ungam 
die  legalen  Zustánde  ins  Lében  getreten  sein  werden,  wird  eine  gewisse 
Zeit  dazu  erforderlicb  sein,  bis  im  Sinne  des  15-er  Vorscblages  die  Quote 
zu  den  als  gemeinscbaftlicb  anerkannten  Auslagen  íestgestellt  und  ein 
ordnungsmássiges  Budget  votirt  werden  kann.  Bei  dem  zurückgekebrten 
Vertrauen  wtirde  es  aber  die  Pflicbt  der  ungariscben  Begierung  sein,  den 
Status  quo  im  Steuer-,  Zoli-  und  Verkehrswesen,  und  bezüglicb  der  priviligir- 
ten  SteUung  der  Nationalbank  aufrecbt  zu  erbalten,  und  insofern  dieser 
Zustand  mit  den  Gesetzen  nicbt  im  Einklang  stebt,  für  sicb  von  dem  unga- 
riscben Beicbstage  die  in  der  Adresse  in  Aussicbt  gestellte  Indemnitát  in 
Ansprucb  zu  nebmen ;  ferner  für  eine  gewisse  kürzere  Zeit,  wábrend  wel- 
<íber  die  Scbwierigkeiten  der  Übergangsperiode  überwunden  werden  kön- 
nen,  vom  ungariscben  Beprasentantenbause  vor  Allém  die  Votirung  der  be- 
stebenden  Steuern  und  Zölle  zu  verlangen,  damit  für  die  gemeinscbafÜicben 
Auslagen  wábrend  der  Übergangsperiode  die  durcb  die  gegenwártig  be- 
stebenden  Steuern  geleisteten  Betráge  einfliessen.  Daber  würde  der  Über- 
scbuss  aller  Steuern,  nacbdem  die  für  die  innere  Verwaltung  festgestellten 
und  nocb  festzustellenden  Betrage  bestritten  würden,  ricbtig  abgefübrt 
werden. 

Die  Eintreibung  und  Verwaltung  der  Steuern  müsste  sebon  wábrend 
dieser  Übergangsperiode  im  Sinne  des  Alinea  17  gescbeben. 


LÓNYAY  LEVELE  ANDRÁSSYHOZ. 

Bécs,  1866.  augusztus  26. 

Tisztelt  Barátom ! 

Ha  ma  nem  találkoznánk,  ide  csatolom  nézetemet  azon  pontokról,  a 
melyeknek  formulázását  reám  bagyád.  Olvasd  el  figyelemmel.  Ez  egyéni 
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iréleményem,  melyet  ekképp  a  hatvanhetes  bizottságban  előadni  czélszerű 
Tolna,  s  ha  az  öreg  úr  elfogadja,  ki  is  vihető.  « 

Hohiap  a  császárnál  leszel.  Nézetem  szerint  kötelességed  neki  most 
megmondani,  mik  lennének  azon  föltételek,  melyek  mellett  vállalkozni  lehet 
a  kormány  átvételére : 

a)  ő  felsége  bizalmát,  egész  bizalmát  kell  bírni,  s  ennek  .első  föltétele, 
hogy  semmit  sem  teend  a  magyar  kormány  meghallgatása  nélkül  a  magyar 
birodalomra  nézve.  Továbbá,  hogy  a  nemzet  bizalmát  megerősítse  és  kor- 
mányát támogassa,  szükséges,  hogy  bizonyos  idŐt  az  országban  a  leg- 
monarchikiisabb  népe  között  töltsön. 

h)  Tudnod  kell  határozottan,  minő  politikát  akarnak  követni  a  Laj- 
tán túl,  s  ezen  politika  legyen  a  népek  többségét  biró,  alkotmányos ;  az  alko- 
iandó  szerkezet  és  intézmények  szükségképpen  annyira  homogének  legye- 
nek, hogy  velünk  és  a  mieinkkel  összeférjenek. 

cj  A  lajtántúli  minisztériumban  legyenek  homogén  elemek  ;  a  sze- 
mélyek legyenek  olyanok,  kik  velünk  karöltve  menjenek,  a  közös  ügyekre 
nézve  egyetérthessenek,  s  különösen  a  magyar  korona  belügyeibe  ne  avat- 
kozzanak, tehát  egész  területén  a  magyar  koronának  a  befolyás  a  magyar 
kormányt  illesse. 

d)  Előre  biztosítson  Ő  felsége,  hogy  oly  pénzügyi  politikát  komolyan 
^ar,  a  melynél  fogva  a  deficit  mentől  előbb  megszüntethető,  állandóan 
megszűntethető.  A  betegség  nagy,  belőle  heroikus  kúra  nélkül  nincs  mene- 
külés. Az  anyagi  jólét  e  nélkül  lehetetlen,  az  anyagi  virágzó  állapot  pedig 
•erős  kapocs  a  monarchia  népei  összetartására. 

Jegyzeteimet  mutasd  meg,  kérlek,  az  öreg  úrnak.  Igyekezzél  csütör- 
tökön ide  jönni,  s  nekem  idején  telegrafálj  Hallba,  Oberösterreich.  Sok 
türelmet,  kitartást  kivan 

őszinte  barátod 
Lónyay  Menyhért. 


ANDRÁSSY  Ő  FELSÉGÉNÉL. 

Miként  Lónyay  Menyhért  naplójában   említi,   Mailáth  kanczellár 
tudatta  Andrássyval,  hogy  ő  felsége  őt  1866.  augusztus  27-dikén  fogadja. 
Andrássy  ez  alkalommal  ő  felségével  szemben  így  nyilatkozott : 
Meg  akartam  felségednek  mondani,  hogy  a  velünk  közölt  pontozato- 
kat  Deákkal  kell  megbeszélni.  Szükségesnek  tartom  ezt,  mert  az  ő  támoga- 
tása éppen  ezen  pontokban  nagyfontosságú. 
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Tisztában  vagyok  ugyan  magammal  és  törekedném  keresztül  yinni, 
a  mi  meggyőződésem.  Miben  sem  vagyok  azonban  óvatosabb,  mint  ígére- 
tekben. Még  ha  engedném  is  magamat  capacitáltatni  bizonyos  dolgokban^ 
ezt  a  jelen  esetben  nem  tartom  elégségesnek.  Mielőtt  valamit  Ígérhetek,  nem 
csak  azokat  a  nehézségeket  kell  szemügyre  vennem,  a  melyekkel  itt  talál- 
kozom, hanem  azokat  is,  a  melyek  Magyarországon  vannak.  Mert  a  mit 
Ígérek,  nem  csupán  politikai,  hanem  becsületbeli  engagement-nak  nézem. 
Ha  csupán  az  itt  levŐ  akadályokat  veszi  az  ember  szemügyre,  koczkáztatja,. 
^ogy  ^gy  jáf >  mint  azon  urak,  kik  az  októberi  diplomát  tanácsolták. 

Ezt  én  nem  akarom.  Ennélfogva  Deákkal  akarok  beszélni.  Remény- 
iem, hogy  többet  tartok  meg,  mint  a  mennyit  Ígérek ;  többet  Ígérni  senmii- 
esetre  sem  fogok.  Talán  másoknak  nagyobb  a  bátorságuk.  Az  igaz,  hogy 
kevesebben  találkozhattak  ilyenek  mindjárt  a  königgrátzi  csata  után  ;  most 
meglehet,  hogy  többen  vannak. 

Nekem  ígéreteimben  pedánsnak  keU  lennem,  1.  mert  véghetetlenül 
sokat  tartok  szavamra ;  2.  mert  semmitől  sem  félek  annyira,  mint  hogy 
felséged  várakozásaiban  még  egyszer  csalódjék. 

Két  módja  van  az  országban  valamit  keresztülvinni.  Mondhatni: 
Ezt  vagy  azt  keresztül  kell  vinnem,  mert  a  császár  így  akarja.  így  megóv- 
hatja az  ember  népszerűségét,  de  ha  a  czél  el  is  éretik,  az  odinm  az 
uralkodóra  hárul.  Vagy  pedig  azt  mondhatni :  ezt  keresztül  akarom  vinní^ 
mert  meggyőződésem.  Ezt  a  módot  akarnám  én  követni.  De  e  mellett  nem 
lehet  az  ember  annyira  engedékeny,  hanem  csak  azt  fogadhatja  el,  a  miről 
meg  van  győződve,  hogy  szükséges  és  keresztülvihető. 

Egy  alkotmányos  kormánynak  kötelessége  most  az  volna,  úgy  intézni 
az  ügyeket,  hogy  egy  év  múlva  azt  lehessen  mondani:  Bármi  történjék 
Európában,  itt  semmi  sem  mozdul  meg,  vagy  legfeljebb  egy  ártalmatlan 
kisebbség.  Ha  ennyi  eredményt  sem  érhetni  el,  akkor  semmi  sincs  elérve. 


LÓNYAY  Ö  FELSÉGÉNÉL. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

Hall,  1866.  augusztus  29.    . 

Vasárnap,  26-dikán  este,  ide  indultam,  27-dikén  reggel  ide  értem. 
Hála  Istennek,  szegény  Gáboromat  jobban  találtam. 

Tegnap  táviratoztam  Andrássynak,  mikor  jön  Bécsbe  ?  Ma  reggel  vet- 
tem válaszát,  hogy  31  -dikén  Bécsben  lesz. 
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Bécs,  1866.  augusztus  31. 

Tegnapelőtt  este  nőm  a  kis  Jancsival  elkísértek  Steyrig ;  míg  nŐm 
egy  látogatást  tett,  az  alatt  ígéretem  szerint  Schindlert,  a  ki  engem  Hallban 
kétszer  keresett,  egyszer  talált  is,  meg  akartam  látogatni,  azonban  nem 
találtam  otthon ;  Bécsbe  ment ;  neje  volt  hon  és  szívesen  fogadott. 

30-dikán  reggel  jöttem  Bécsbe  s  írtam  Mailáthnak,  hány  órakor  fogad 
ő  felsége?  Válasza  volt,  hogy  tízkor  és  díszöltözetben  menjek. 

Szokatlan  volt  már  az  is,  hogy  még  a  külső  Őrök  is  salutáltak,  úgy  a 
grádicsnál  álló  furírok  is ;  az  ismeretes  truchsess  elém  jött  és  monda  neve- 
met ;  a  hadsegéd  is  elém  jött  s  monda,  hogy  csak  még  egy  tábornok  megy 
be  előttem,  a  kit  már  bejelentett.  Mindezt  csak  azért  jegyzem  meg,  mert 
ilyen  előzékenységet  elŐbb  soha  sem  tapasztaltam. 

A  fogadás  azzal  kezdődött,  hogy  ő  felségének  az  akadémiai  alelnök- 
ségre  és  a  f öldhí telin tézeti  elnökségre  történt  kinevezésemet,  illetőleg 
megerősítésemet  megköszöntem,  mire  ő  nyájasan  azt  válaszolá :  örömül 
szolgált  neki  ezt  tehetni,  mivel  meg  van  győződve,  hogy  ezen  két  intézet  a 
legjobb  kézben  van. 

Aztán  monda,  hogy  nekünk  voltak  értekezleteink,  nagyfontosságúak 
azon  tárgyak,  melyekről  ott  szó  volt,  s  ő  felsége  óhajtja,  hogy  kedvező  ered- 
ményre jussunk.  Erre  azt  mondám,  hogy  rajtunk  nem  fog  múlni,  minket  a 
legjobb  akarat  vezet,  s  arról  meg  lehet  győződve  ő  felsége,  hogy  a  vélemény, 
melyet  adandunk,  leplezetlen  és  őszinte  leend. 

Aztán  kérdé,  hiszem-e,  hogy  az  országgyűlésen  a  Deák -párt,  illetőleg 
a  mi  pártunk  többségben  marad  ? 

Válaszom  az  volt,  hogy  ha  legális  alapokon  leend  a  kormányzat,  két- 
séget alig  szenved  pártunk  többsége,  mit  annyival  inkább  hiszek,  minthogy 
többségben  voltunk,  a  nélkül,  hogy  a  párt  komolyan  lett  volna  organisálva. 
Részemről  mindig  a  szoros  organisatiót  sürgettem  s  hatottam  is  erre,  habár 
nem  sok  sikerrel.  Ha  egyszer  a  többségből  lesz  a  kormány,  már  az  önfen- 
tartás  Ösztöne  is  rá  fogja  vezetni  a  pártot,  hogy  szorosan  organisalódjék. 

« Nem  gondolja-e  ■ ,  monda  a  felség,  « hogy  a  határozati  párt  erőben 
és  számban  növekedett?* 

c Az  események,*  felelém,  « kedveztek  nekik ;  épp  azért  szükséges  a- 
törvényességnek  az  országgyűlés  összejövetele  előtti  visszaállítása;  ha 
valami,  ez  képes  a  határozati  pártot  gyengíteni.  • 

« Két  fontos  kérdés  van,>  folytatá  ő  felsége,  c  melyeket  határozottan 
meg  kell  oldani,  mire  nézve  szükséges  szorosan  formulázva  tudnom  még  a 
részleteket  is,  és  ez  a  had-  és  pénzügy ;  ha  ezeket  képesek  a  birodalom 
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:  állására  való  tekintettel  szerencsésen  megoldani,  a  többi  kérdés  természet- 
szerűleg meg  van  oldva;  akkor  aztán  nem  látok  nehézséget  óhajtásaik  tel- 
jesülése ellen.* 

•Válaszunk  elismeri  ezen  kérdések  jelentőségét,  s  csak  annyit  jegyzek 
meg,  hogy  az  alkotmányos  és  kielégített  Magyarország  a  hadügyben  és  a 
teherviselésben  a  lényegre  nézve  nem  lesz  akadékos,  s  erejéhez  és  képessé- 
géhez aránylag  ezen  terhek  alól  nem  fogja  magát  kivonni. » 

Aztán  áttért  ő  felsége  más  tárgyakra ;  végre  kérdé,  mikor  jön  vissza 
Andrássy  ?  Azt  feleltem,  hogy  holnap  itt  lesz.  Deákhoz  ment. 

Egy  kissé  elevenebb  hangon  monda :  Deák  derék  ember,  bizalmam 
van  hozzá;  becsületes,  okos  embernek  tartom.  Er  meint  es  ehrlich,  nur 
-weiss  er  die  Yerháltnisse  der  Monarchie  nicht  genug  zu  würdigen ;  alles 
betrachtet  er  vom  juridischen  Standpunkte  aus. 

Mindezekből  azt  következtetem,  hogy  Ő  felségét  erősen  informálták 
az  öreg  úr  ellen. 

Erre  megjegyzem,  hogy  az  igaz,  hogy  Deák  specifíce  magyar  állam- 
férfiú, de  mégis  nagy  szerencse,  hogy  van  ember,  ki  annyira  bírja  az  ország 
bizalmát ;  nagy  kérdések  megoldásánál  ez  igen  fontos  körülmény  stb. 

Miután  ismételve  monda,  hogy  a  had-  és  pénzügyi  kérdésekben  kivan 
prflBcis  formulázást  és  akarja  tudni,  hogyan  értelmezzük  a  dolgokat,  a  többi 
nem  oly  fontos  kérdés,  ezzel  meghajtotta  magát  és  elbocsátott. 

Feltűnt  nekem  ezen  audientiánál  azon  előzékenység,  melylyel  fogad- 
tak. Midőn  kocsin  jöttem,  még  a  burgszinháznál  és  a  kapu  alatt  lévŐ 
strázsák  is  falat  állottak,  ugyanezt  tevék  a  lépcsőknél  álló  udvari  zsan- 
dárok, egészen  fel  az  előteremig,  a  truchsessig  és  adjutánsokig ;  jövet  úgy, 
mint  menet  ilyen  tisztelgések  folytak. 


AZ  OSZTRÁK  NÉMETEK  A  DUALISMUSRÓL. 

(Lónyay  Menyhért  napiójából.) 

Bécs,  1866.  augusztus  31. 

Délben  elmentem  Schindlerhez,  neki  a  látogatást  visszaadandó.  Óva- 
tosan nyilatkoztam  előtte,  inkább  Őt  hagytam  beszélni.  Eredménye  az  érte- 
kezletnek a  következő  volt :  0  is,  mint  Kaiserfeld,  elfogadja,  de  elfogadják 
Tolt  centralista  kollegái  közül  Giskra,  Herbst  és  mások  is  a  tizenötős  bizott- 
ságtól lerakott  alapokat.  Giskrával  tegnap  ez  iránt  értekezett.  Tehát  elfogad- 
ják a  dualismust.  Magoknak  hasonló  jogokat  követelnek,  a  német  elemnek  a 
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magyarral  való  szövetkezését  óhajtják.  Szűkebb  birodalmi  tanács  össze- 
állítását kivánják ;  6  azt  állítja,  hogy  eljönnek  a  lengyelek,  ezekkel  már 
értekeztek,  még  Smolka  is  eljön  ;  a  csehek  jó  része  ugyan  elmarad,  de  ez 
semmi  baj.  Az  alkotmány  megerősítésére  kezet  akarnak  velünk  fogni. 
Szeptember  8-dikán  jönnek  össze  értekezletre  Ausseeban.  Mutatta  Bech- 
bauer  levelét,  ki  őt  erre  meghivta;  az  eredményt  majd  fogják  velünk 
közölni.  Schindler  vagy  Pesten  vagy  Hallban  akar  ezután  felkeresni. 


HORVÁTH  ÉS  ANDRÁSSY  DEÁKNÁL  TETT 

LÁTOGATÁSUKRÓL. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

Bécs,  1866.  augusztus  31. 

Délután  megérkezett  Andrássy,  de  megérkezett  Horváth  Boldizsár 
is  Puszta- Szt -Lászlóról. 

Horváth  azt  mondja,  hogy  az  öreg  úr  nagy  figyelmmel  olvasta  leve- 
lemet és  köszöni,  hogy  irtam  neki ;  akkor  természetesen  még  nem  volt 
nála  Andrássy.  Nehéznek  látja  az  állást.  Horváthtal  még  miniszteri  com- 
binatiókba  is  bocsátkozott.  A  fejedelem  melletti  miniszterségre  Festetics 
Györgyöt  hiszi  alkalmatosnak.  Belügyre  nem  tud  senkit.  Somssichot  tenné 
a  ház  elnökének,  Gorovét  alelnöknek.  Szükségesnek  mondja,  hogy  Som- 
ssichot  kielégítsék. 

Andrássy  azt  monda,  hogy  Deák  Tiszára  haragszik  czikkeiért,  s  hogy 
sok  nehézséget  lát.  Az  én  formulati<$mat  átnézte  s  átalában  nem  volt  reá 
észrevétele.  A  fŐbb  elvekben  pártolását  megajánlotta.  Andrássyt  arra  per- 
suadeálta,  hogy  közmunkaminiszterséget  vállaljon 'í';  helyesli  azt  is,  hogy 
Mikó  a  kabinetbe  belejöjjön ;  Zeyk  legyen  államtitkár  az  erdélyi  belügyekre, 
Hollán  a  hadi  belügyekre.  Kételyei  a  dolog  iránt  számtalanok.  Eötvös 
lenne  természetesen  kultuszminiszter. 


♦  Ez  az  állítás  tévedésen  alapul.  Lónyay  alkalmasint  rosszul  értette 
Andrássyt.  Andrássy  ugyanis,  ki  abból  a  föltevésből  indult  ki,  hogy  Deák 
lesz  a  miniszterelnök,  akart  közlekedésügyi  miniszter  lenni,  Deák  pedig  őt 
minden  védekezése  ellenére  mindig  miniszterelnöknek  candidálta. 
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A  BÉCSI  KÖZÖS  ÉRTEKEZLETEK. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

1866.  szeptember  1. 

A  reggel  avval  telt  el,  hogy  Andrássy  feltette  a  hadügyre  való  formu- 
latióját. 

Két  órakor  Hübnernél  ismét  tanácskozmány  volt. 

Előbb  Andrássy  kívánta  Mailáthtól  a  Corpus  Jurist.  Mailáth  erre  azt 
válaszolá,  hogy  ő  nála  írjuk  ki  azt,  a  mi  szükséges,  és  erre  elmentem  hozzá 
és  az  1840 :  11.  t.-cz.  néhány  §-át  ott  kiírtam. 

Articulus  n.  De  subsidio  in  Tyronibus  ad  Legionas  hungaricas  oblato. 

§.1.  Ad  benignam  Suse  Maiestatis  SacratissimsB  ratione  offerendi 
in  Tyronibus  subsidii  factam  Proposítionem,  Status  et  Ordines  Begni, 
postquam  erga  vota  sua,  in  sensu  legum  fundata,  de  suhversantihus  rerttm 
externarurn  adjunctis,  ac  de  aciuli  Legionum  hungaricarum  statu 
nomine  Suce  Maiestatis  SacratissimcB  edocti  fuissent,  in  sequelam  acceptíP 
super  necessitate  informationis,  ad  hanc  supplendam,  ínstar  subsidii  et 
absque  nectenda  ulla  consequentia,  salvis  item  Art.  LXTTT.  1741.  §.  2., 
Art.  I.  1807.  §.  5.,  Art.  VI.  1808.  §.  1.  et  Art.  VH.  1830.  peraeque  §.  1.  cau- 
telis  ad  Legiones  hungaricas  38,000  Tyrones  sponte  offerunt,  sequentibus 
flub  condítionibus. 

§.12.  Quia  verő  ad  amplectenda  militaria  signa  maximo  esset  sti- 
mulo,  sí  virtutes  militares,  promeritsB  promotiones  et  premia  quotius 
sequantur :  Sua  Maiestas  Sacratissima  in  coherentia  benignse  Snse  ín  Art. 
YII.  1830-mi  huiusque  §-i  1.  puncto  12-mo  factaB  sponsionis,  penes  exac- 
tam  prsBexistentium  eatenus  Legum,  signanter  Art.  IX.  1792-di  et  I. 
1807 -mi  observantiam,  id  ut  Legionibus  hungaricis  et  confiniayiis  prcp- 
ficiendi  Officiales,  ac  per  consequens  Generales  etiam  et  Stahales,  nativi 
hungari  sint,  cordí  habebit,  singularia  autem  merita  castrensia  per  elargi- 
«ndas  Armales,  et  bonorum  ín  curias  et  minora  corpora  divisorum  collatio- 
nes,  e  spiritu  legum  condecorabit. 

13.  Statuendi  Tyronos  unice  penes  Legiones  hungaricas  sevviant 
ei  illos  ad  Legiones  non  hungaricas  transponere  sub  nuUo  prsetextu  in- 
tegrum  sít. 

A  tanácskozmány  nem  egészen  két  óráig  tartott. 

Abból  állott,  hogy  Hübner  egyenkint  kezdé  olvasni  az  ő  pontjaikat ; 
erre  Andrássy  az  első  két  pontra  fölolvasta  az  ő  formulatióját ;  a  többire 
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4n  olvastam  a  választ.  Minden  pontnál  volt  magyarázat  és  kis  disputatio, 
leginkább  Belcredivel,  ki  Andrássyval  ismét  éles  lett,  de  Andrássy  nem 
maradt  neki  adósa.  A  rekmta-megajánlás  kérdése  megint  sok  vitára  adott 
■alkalmat.  Belcredi  ezen  jog  gyakorlását  nem  érti,  lehetetlennek  tartja. 

Andrássy  végre  megmondá  Belcredinek,  hogy  ezen  kérdésben  az 
ország  nem  engedhet,  de  czélszerű  gyakorlati  módon  majd  kiegyeznek. 
Miután  ez  ellen  Belcredi  élesen  felszólalt,  Andrássy  megmondá  neki : 
Nagyon  csodálja,  hogy  neki,  ki  a  kiegyezést  lehetőnek  tartja  a  birodalom  min- 
den országai  közt,  a  cfreie  Yereinbarung>-ot,  még  sincs  bizalma  bennünk, 
hogy  mindazt,  mi  a  birodalom  hatalmi  állására  nézve  szükséges,  ossz- 
hangzásba  hozni  törvényes  jogainkkal  egyezmény  útján  sikerrel  ne  igye- 
keznénk. Andrássy  aztán  kérdé  Belcreditol,  milyen  eljárást  tartana  Ő 
•czélszerűnek  ?  Belcredi  feleié  :  egyszerűen  elfogadás  végett  terjesztené  az 
országgyűlés  elébe.  tÉs  ha  reá  nem  állanak  ?»  kérdi  Andrássy.  « Feloszlat- 
nám s  újat  hivnék  össze. »  «De  ha  akkor  se  sikerülne?*  monda  Andrássy, 
4 Újra  feloszlatnám,  mindaddig,  míg  reá  nem  állanak.*  «Szép,>  válaszolá 
Andrássy,  de  csak  egy  feltétel  alatt,  ha  míg  ezen  processus  tart,  meg- 
állíthatná minden  nevezetes  bel-  és  külkérdés  kifejlődését*,  s  itt  drastikus 
modorban  elősorolá  Ausztriának  belsŐ  és  külső  nagy  bajait,  a  lehetőségek 
hosszú  lánczolatát,  a  félelmes  előjeleket.  Hevesebbé  készült  válni  a  vita, 
midőn  fíüb7ier  átment  más  kérdésre,  mondván:  ne  vitassuk  a  rekruta- 
kérdést,  nemcsak  ezen  urak,  de  Mailáth  és  Sennyey  sem  tartják  kivihetőnek 
:a  dolgot,  t.  i.  hogy  Magyarország  lemondjon  ujonczmegszavazási  jogáról. 


ANDRÁSSY  ÉS  LÓNYAY 

A  KORMÁNYNAK  A  TIZENÖTÖS  BIZOTTSÁG  JAVASLATÁRA  TETT 

ÉSZREVÉTELEIRŐL. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

1866.  szeptember  2. 

Ma  adta  át  Andrássy  Hühnernek  válaszunkat  a  velünk  közlött  pon- 
tozatokra.  Formulázásunk  a  következő : 

Ad  1 1 .  Auf  die  Einwendung  ad  1 1  und  im  Allgemeinen  müssen  wir 
bemerken,  dass  hier  die  irrthümliche  Auifassung  zu  obwalten  scheint,  als 
K)b  das  Operát  der  1 5-er  Commission  als  ein  formeller  Gesetzvorschlag  zu 
betrachten  wáre.  Insoferne  daher  das  erwáhnte  Operát  erst  nach  erfolgter 
Annahme  durch  die  Plenarcommission  in  Gesetzvorschlagsform  gebracht 
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werden  kann,  soUte  auf  einzelne  Ausdrücke  von  keiner  Seite  her  zu  viel 
Gewicht  gelegt  werden. 

Daher  schiene  es  uns  einerseits  durch  keine  Nothwendigkeit  geboten^ 
andererseits  aber  auch  undankbar,  eine  principielle  Discussion  ans  Anlass- 
eines  Ausdmckes  hervomifen  zu  woUen,  der  nur  als  Citat  aus  alteren  6e- 
setzen  das  lateinische  Wort  tExercitusi  ersetzen  soU.  Dagegen  ist  beiVer- 
fassung  des  Gesetzentwurfes  das  ausschliessliche  Gewicht  auf  jenen  TheiI 
des  Punktes  1 1  zu  legén,  der  die  principielle  Entscheidung  über  die  Einheit- 
des  Heeres  enthalt,  indem  darin  nicht  nur  die  einheitliche  Leitung,  Füh- 
rung,  sondern  auch  die  innere  Organisation  des  gesammten  Heeres  als  der 
gemeinsamen  Yerfügung  angehörend,  auf  die  unzweideutigste  Art  als  den 
Eeehten  Seiner  Majestat  zustehend  anerkannt  werden. 

Ad  12.  Das  Recht  der  Becrutenbewilligung  im  Sinne  der  bisherigen 
ungarischen  Gesetze,  ist  ein  Becht,  welchem  kein  ungarischer  Beichstag 
entsagen  würde,  daher  wir  die  Aufgabe,  das  Land  zu  einer  principiellen 
Entsagung  dieses  Bechtes  zu  bewegen,  nicht  übernehmen  kőnnten. 

Dieses  Becht  hat  fortwáhrend  bestanden  und  ist  in  jüngster  Zeit  in 
dem  Artikel  11  des  Jahres  1840  in  vollem  Maasse  dem  Lande  zuerkannt 
und  von  demselben  ausgeübt  worden. 

Die  praktische  Aufgabe  wáre  alsó  vor  Allém,  das  Contingent  nach 
űem  bestehenden  Wehrsystem  votiren  zu  lassen,  und  wir  hegen  die  feste 
Ueberzeugung,  dass  dies  erreicht  werden  könnte.  Zugleich  aber  músste 
baldmöglichst  zur  Yorlage  eines  neuenHeeresorganisations-Gesetzes  mittels 
der  allerhöchsten  Initiative  von  Seiten  Sr.  Majestat  als  Eriegsherm  ge- 
schritten  werden.  Wobei,  nach  unserer  ergebensten  Ansicht,  der  speciellen 
Nothwendigkeit  der  österreichischen  Verháltnisse  gemáss,  die  grösstmög- 
lichste  Kriegshereitschaft  mit  den  íinanciellen  Zustanden  der  Monarchie  in 
Einklang  zu  bringen  wáre. 

In  diesem  Fallc  könnte  eine  Modification  in  der  Auaübung  des  Bechtes 
der  Becrutenbewilligung  auf  dem  Wege  der  Vereinbarung  mit  dem  ungari- 
schen Beichstage  ermöglicht  werden ;  auch  wáre  der  wúnschenswerthe 
Einklang  in  den  Bestimmungen  der  Ergánzung  und  der  Dienstzeit  des 
Heeres  in  beiden  Theilen  der  Monarchie  vorauszusehen. 

Der  Passus  über  die  Dislocirung  des  Militárs  bezieht  sich  unserer 
Meinung  und  Ueberzeugung  nach  blos  auf  die  Vertheilung  der  von  Seiner 
Majestat  zu  bestimmenden  Besatzungstruppen  des  Landes,  und  ist  nur 
innerhalb  der  Grenzen  desselben  zu  vers  tehén. 

(Eddig  az  Andrássy  szerkezete  ;  a  következő  az  enyém.) 

Ad  19.  Die  negative  Fassung  des  Alinea  19  war  nothwendig,  um  im 
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Sinne  der  pragmatischen  Sanction  die  rechtliche  Stellung  Ungarns  auch 
in  dieser  Beziehang  zu  wahren. 

Uebrigens  bezweifeln  wir  nicht,  dass  die  Gesetzgebung  in  Ungam 
béreit  sein  wird,  das  gegenwártige  Zollsystem,  die  verbindliche  Eraft  der 
bestehenden  Handelsvertrage  anzuerkennen  und  durch  ein  mit  den 
Lándem  Sr.  Majestat  abzuschliessendes  ZoU-  nnd  Handelsbündniss  die 
Handhabuug  des  einheitlichen  Zollsystems  zu  vereinbaren. 

Ad  57.  Die  Theilung  der  gegenwártig  bestehenden  Staatsschuld  wird 
nach  unserer  Ansicht  nicht  verlangt,  da  es  in  dem  erwáhnten  Alinea  aus- 
drücklich  heisst:  «das  Land  auch  jetzt  béreit  ist,  einen  Theil  der  Staats- 
schnldenlast  zu  übemehmen*.  Daher  es  sich  hier  nicht  um  die  Theilung 
der  Staateechuld,  sondem  um  die  Uebemahme  eines  Theiles  der  Last,  die 
in  Folge  der  Staatsschuld  besteht,  handelt. 

Aus  der  Uebemahme  eines  Theiles  der  Lasten  der  Staatsschuld  und 
der  in  dem  Alinea  58  vorhergesehenen  Nothwendigkeit  der  gemeinsomen 
Creditangelegenheit  folgt  zwar  die  Einheit  in  der  Yerwaltung  der  Staats- 
schuld, aber  nicht  die  unbedingte  Nothwendigkeit  ganz  gleicher  Ver- 
fúgungen  in  Betreff  des  Credit-  und  Zettelwesens. 

Die  Macht  der  gemeinschaftlichen  Interessen  wird  es  mit  sich  brin- 
gen,  dass  in  mehreren,  die  materiellen  Interessen  beider  Theile  der  Mo- 
narchie  betreffenden  wichtigen  Gegenstánden  principielle  Yereinbarungen 
im  Wege  des  Alinea  63  stattfinden. 

In  Betreff  des  Zettelbankwesens  sind  wir  der  Meinung,  dass  in  gleicher 
Weise  principielle  Yereinbarungen  nöthig  sind,  damit  der  Uebergang  aua 
dem  bestehenden  Bankmonopol  in  ein  den  Creditbedürfnissen  der  ver- 
schiedenen  Lánder  der  Monarchie  entsprechenderes  Zettelbanksystem  er- 
möglicht  werde. 

Ad  61,  62,  63.  Wenn  in  Ungarn  die  legalen  Zustánde  ins  Lében 
getreten  sein  werden,  wird  eine  gewisse  Zeit  dazu  nöthig  sein,  bis  im  Sinne 
des  15-er  Yorschlages  die  Quote  zu  den  als  gemeinsamen  anerkannten 
Anslagen  festgestellt  und  ein  ordnungsmássiges  Budget  votirt  werden  kann, 
Die  Pflicht  des  ungarischen  Ministeriums  wird  sein,  im  Steuer-  und  Zoli- 
wesen  und  bezüglich  der  privilegirten  Stellung  der  Nationalbank  den 
Status  quo  aufrecht  zu  erhalten,  und  da  dieser  Zustand  mit  den  Gesetzen 
nicht  im  Einklange  steht,  für  sich  von  dem  ungarischen  Beichstage  die  in 
der  x^dresse  in  Aussicht  gestellte  Indemnitat  in  Anspruch  zu  n^hmen ;  femer 
fúr  eine  gewisse,  kurz  bemessene,  bestimmte  Zeit,  wáhrend  welcher  die 
Schwierigkeiten  der  Uebergangsperiode  überwunden  werden  müssten,  vom 
ungarischen  Beprásentanten-Hause  vor  AUem  die  Yotirung  der  bestehenden 

Dciik  Ferencz  Be*iz«dei.  IV.  ^ 
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Steuem  und  Zölle  zu  verlangen,  damit  fiir  die  als  gemeinsam  anerkannten 
Auslagen  auch  wáhrend  der  Uebergangsperiode  die  durch  das  gegenwártige 
Steuersystem  geleisteten  Betráge  einfliessen.  Daher  würde  der  Ueberschuss 
aller  Eínnahmen,  nachdem  die  fúr  die  innere  Yerwaltuug  festgesetzten 
und  noch  festzustellenden  Betráge  bestritten  würden,  abgeführt  werden. 

Die  Eintreibung  und  Verwaltung  der  Steuem  und  Zölle  mtisste  schon 
wáhrend  der  Uebergangsperiode  im  Sinne  des  1 7  Alinea  geschehen. 

LÓNYAY  MENYHÉRT  NAPLÓJÁBÓL. 

Bécs,  1866.  szeptember  2. 

Délelőtt  Szentiványi  Károly  látogatott  meg,  de  semmit  sem  szólt 
arról,  hogy  Kemény  is  itt  van. 

Délután  megérkezett  a  császárné ;  négyen,  Mailáth,  Sennyey, 
Andrássy  és  én,  kimentünk  a  Neue  Weltbe  ebédelni ;  ott  láttuk  a  kocsit,  a 
melyen  Ő  felsége  Schönbrunnba  jött. 

Midőn  éppen  ebédelünk,  kit  látunk  ?  Szentiványit  és  Keményt.  Zsigó 
inoognito  akart  maradni,  azért  monda  Szentiványinak,  hogy  még  nekünk  se 
szóljon  róla,  hogy  itt  van ;  egy  pár  heti  utat  kivan  tenni  szórakozás  végett. 

Felkerestem  őket,  aztán  együvé  ültünk,  kedélyesen  beszélgettünk, 
együtt  mentünk  haza  és  innen  én  a  két  úrral  a  wiedeni  szinházba  mentem. 
Czélom  az  volt,  Zsigót  rábeszélni,  hogy  a  Naplóban  érdekünkben  Írasson. 

Midőn  ma  reggel  Andrássy  Hübnemél  volt,  Hübnei'  ismét  arra  akarta 
Andrássyt  rábeszélni,  hogy  az  új  combinatióban  Mailáthot  hagyja  meg 
ő  felsége  oldala  melletti  miniszternek.  Andrássy  az  én  persuasiómra  azt 
monda :  Jó  lesz  Mailáth  országbirónak.  Andrássy  egyébiránt  egyenesen  ki- 
monda,  hogy  vegyes  kormányt  nem  akar. 

Szeptember  3. 

Még  mindig  itt  vagyok.  Reggel  eljöttek  hozzám  Kemény,  Szent- 
iványi  és  velők  Draskovich ;  később  átjött  szobámba  Andrássy,  s  nálam 
reggelizett.  Sok  mindenféléről  volt  szó.  Az  ország  hangulatát  a  königgratzi 
csata  után  átalában  változottnak  mondák  ;  a  határozati  párt  erősödött,  stb. 
Szóba  jött  az  a  hír,  hogy  a  határozatiak  egy  részének  eszméje  Ausztria  fel- 
oszlása s  egy  confoederatio  alkotása,  melynek  élén  Magyarország  állana ; 
Horvát-  és  Erdélyországokat  készek  lennének  feláldozni.'*' 

Később  —  Draskovich  távozta  után  —  Andrássy  szobájába  mentünk. 

♦  Ez  a  hír  tévesnek  bizonyult. 
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Itt  Andrássy  Zsigát  arra  kérte,  irjon  mielőbb  a  Naplóba  czikket,  mely  föl- 
világosítsa a  közönséget,  hogy  itt  fusióról  a  conservativekkel  szó  nem  lehet ; 
hogy  ő  az  ország  önkormányzata  föntartásával  akar  csak  kibékülni,  ennek 
alapja  pedig  a  többség  kormányzata,  tehát  a  többségből  kell  alakulnia  a  kor- 
mánynak. 

Voltam  a  tiszai  ügyben  Beckénél ;  értelmes  ember,  sok  érdekeset  be- 
-szélt.  Többek  közt  a  dohánymonopolium  megszüntetéséről,  stb. 

Ma  Szentiványival  és  Eeménynyel  ebédeltem.  Ebéd  közben  sok  min- 
denféléről volt  szó ;  annyiban  feljegyzem,  mert  a  hangulat  jellemzésére 
szolgál. 

Kemény y  ki  átalában  pessimista,  azt  a  prognostikont  állítja  fel,  hogy 
ha  minisztérium  lesz,  még  tisztán  Deák-párti  minisztérium  is,  a  többség  a 
határozatiaké  lesz.  Legnagyobb  bajnak  hiszi,  hogy  Deák  ismét  a  transactio 
terére  fog  lépni  a  határozatiakkal,  s  akkor  megbukik  a  minisztérium. 

Andrássy  szerint  a  hatvanhetes  bizottságban  Deák  össze  fog  veszni 
a  határozatiakkal ;  ez  okvetetlenül  be  fog  következni.  Ezért  akarja  Ő  a 
tizenötös  bizottság  munkálatát  a  hatvanhetesbe  vinni.  Kemény  pedig  azt 
iiUítá,  hogy  ez  nagy  hiba  lenne.  A  minisztérium  vigye  a  tizenötös  bizottság 
munkálatát,  mint  kormánypropositiót,  e^enesen  a  ház  elébe  s  csináljon 
helŐle  tárczakérdést ;  ez  esetben  hiszi,  hogy  többséggel  kivihető.  Mond 
valamit.  Nézetem  szerint  is  gyorsan  fog  kelleni  eljárni. 

A  megyék  visszaállítását  is  nehéznek,  de  kikerülhetetlennek  hiszi ; 
•egyedüli  czélszerŰ  eljárásnak  tartja,  az  első  megye  ellen,  mely  túlmegy  a 
határokon,  keményen  és  azonnal  feloszlatólag  fellépni;  ez  egyébiránt 
Andrássynak  is  a  véleménye.  Mind  Kemény,  mind  Szentiványi  azon  nézet- 
ben vannak,  hogy  a  mi  nemzetünk  csak  erélylyel  kormányozható  jól, 
•ennélfogva  egy  kis  önkény  a  jó  ügy  érdekében  nem  fog  ártani. 

Bécs,  szeptember  5. 

Még  mindig  itt  vagyok ;  egyenesen  Andrássy  kívánatára  maradtam. 
Menni  nagyon  óhajtottam  volna  már  mindjárt  azon  nap,  midőn  Írásban 
előterjesztettük  felvilágosításainkat.  Nagyon  szerettem  volna  a  budai 
dalárdái  zászlószentelés  előtt  Somot  és  Lónyát  megjárni,  a  jó  Etelkát, 
édes  anyámat  és  a  két  nagy  fiút  meg  testvéreimet  látni.  Előre  gondolám, 
hogy  maradásunknak  értelme  nincsen,  sŐt  a  császárral  való  összejövetel 
után  helyén  lett  volna  elmenni,  nehog}-  azt  gondolják,  hogy  mi  a  kormány 
után  vágyódunk. 

De  azok,  a  kik  ismerik  a  bécsi  dolgok  rendes  menetét,  azon  nézet- 
ben vannak,  hogy  a  mostani  kritikus  időben  tudni  kell  kitartani,  várni. 

4* 


52 

Tegnap  végre  reá  bírtam  Andrássyt,  hogy  mielőtt  Bécsből  távozik^ 
kérjen  búcsúf ogadtatást  ő  felségétől.  Szükséges  ez  sok  okból.  ElŐszőr  az: 
illendőség  így  kívánja ;  ő  felsége  rendelt  ide  bennünket,  meg  kell  tehát- 
kérdezni,  parancsol-e  még  velünk ;  de  szükséges  különösen  azért,  hogy 
ő  felségének,  kit  annyiszor  ámítottak  el  és  csaltak  meg,  tisztán  előadja  a- 
dolgokat ;  különösen  pedig  azt  tanácsoltam  Andrássynak,  emelje   ki  azt, 
hogy  azon  felvilágosítások  és  illetőleg  módosítások,  melyeket  kilátásba 
helyezénk,  nem  úgy  vannak  értve,  hogy  bármily  személyekből  is  alakítsa 
ő  felsége  a  magyar  kormányt,  azok  kivihetők  lennének,  vagy  az  ország- 
gyűlés többsége  által  pártoltatnának ;  de  értendők  mint  olyanok,  melyeket 
egy  a  többségből  alakult  kormány  kivinni  lehetőnek  tart,  melyek  mellett 
mi  felszólalni  és  azokat  kivinni  minden  erővel  igyekeznénk. 


ANDRÁSSY  MAILÁTHNÁL. 

Valahára  —  irta  Lónyay  Menyhért  Bécsben,  1 866.  szeptember  6-dikán\ 
naplójába  —  ismét  elszabadulhatok  innen.  Tegnap  este  Emmi  Hallból  meg- 
érkezett ;  együtt  mehetünk  Budára. 

Andrássy  tegnap  estve  csakugyan  volt  Mailáthnál.  Mailáth  egészen 
másképp  beszél,  mint  előbb  ;  az  országgyűlést  összehívják  ők,  s  próbálnak 
vele  végezni ;  ha  nem  sikerül,  új  választásokat  írnak  ki.  Mint  Andrássy 
mondja,  Mailáth  legerősebb  ellenzője  annak,  hogy  a  minisztérium  már 
most  kineveztessék,  ügy  látom,  nagyon  szereti  azt  a  kanczelláriai  épületet. 
Sennyeyt  Andrássy  őszintébbnek  hiszi ;  Sennyey  akart  volna  fusionális 
minisztériumot,  erre  dolgozott,  s  ha  nem  sikerül,  szívesen  oda  hagyja 
helyét.  Andrássy  véleménye  szerint  Mailáth  most  ennek  ellene  fordult ; 
boutonirozottnak  mutatkozott  ugyan,  de  mindezt  kinézte  belőle  Andrássy. 
Andrássy  azt  mondja :  ezen  működése  nyomait  két  más  hiteles  kútfőből 
is  tudja;  ellenben  Sennyey  megmarad  előbbeni  nézetei  mellett,  neki  van 
politikai  meggyőződése. 

Én  azon  nézetben  vagyok,  hogy  mindketten,  különösen  Sennyey,. 
tehetségök  szerint  előmozdították  volna  egy  fusionális  minisztérium  létre- 
jöttét, ha  hogy  kilátás  lett  volna  rá.  De  mivel  erre  Andrássy  határozott 
nyilatkozata  után  kilátás  nincs,  Mailáth  egészen  ellene  fordult  a  minisz- 
teriális eszmének,  ellenben  Sennyey  ragaszkodik  hozzá. 

Andrássy  azon  alkalommal,  a  melyről  Lónyay  naplójában  megemlé- 
kezik, Mailáthtal  szemben  így  nyilatkozott : 
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Tisztában  kell  lennünk  magunkkal.  Ha  a  monarchia  akar  valami 
lenni,  alkotmányosnak  kell  lennie  itt  is,  ott  is.  Ez  nem  lehetséges  másképp, 
mint  a  tizenötös  bizottság  javaslatának  körvonalai  szerint. 

De  a  ki  ezt  a  javaslatot  Magyarországon  keresztül  akarja  vinni,  annak 

kettőt  kell  biztosíthatnia :  1 .  a  valódi  önkormányzatot  mindarra  nézve,  a  mi 

snern  közös.   A  tizenötös  bizottság  javaslatát  ilyennek  tartom,  így  értette 

azt  Deák  s  így  értettük  mindnyájan.  2.  A  valódi  coordinatiót  a  kormányok 

•és  a  monarchia  két  állama  között. 

A  valódi  önkormányzat  megköveteli,  hogy  a  kormány  a  többségbői 
alakittassék.  £  nélkül  nem  csak  hogy  nem  ajánlanám,  de  el  se  fogadnám  a 
tizenötös  bizottság  munkálatát.  A  miniszteriáUs  rendszerben,  úgy  mint 
1848-ban  állott,  a  teljhatalmú  nádorral  és  a  magyar  hadsereggel,  elegendő 
.-garantiát  látok  Magyarország  önállóságára,  de  nem  elegendőt  a  monarchia 
fenállására  nézve ;  abban,  a  mit  Bécsben  kivannak,  elegendő  garantiát 
találok  Ausztriára,  de  nem  elegendőt  Magyarországra  nézve.  Ha  én  az  egész 
i8-at  változatlanul  ajánlanám,  azt  gondolnám,  felségárulást  követek  el.  Ha 
A  tizenötös  bizottság  javaslatát  a  nélkül  vinném  keresztül,  hogy  a  nemzet 
lezébe  kapja  a  többség  kormányát,  hazaárulást  gondolnék  véghez  vinni. 
üegengedem,  hogy  e  részben  lehetnek  más  nézetek,  tisztelem  azokat,  de 
-ez  az  én  nézetem. 

Véleményem  a  helyzetről  ez :  Ha  Magyarország  nem  fogadja  el  a 
iizenötös  bizottság  javaslatát,  nem  marad  más  hátra,  mint  absolutismus 
vagy  forradalom.  Ez  az  egyetlen  ok  bírhatna  reá,  hogy  felelősséget  vállaljak 
az  átmeneti  korszakban,  a  midőn  el  kell  nyomni  az  expectoratiókat,  a  me- 
lyekre az  embereknek  teljes  joguk  van,  s  melyek  a  szabadabb  mozgás 
következtében  előtérbe  fognak  nyomulni  éppen  akkor,  midőn  a  feladat 
legnehezebb  része  kerül  megoldásra,  t.  i.  elfogadtatni  mindazon  terheket 
•és  károkat,  melyeket  a  múlt  csinált,  —  s  így  lehetetlen,  vagy  legalább 
lejárt  legyek  a  másik  stádium  bekövetkeztével,  midőn  a  rossz  már  el  van 
fogadva  és  a  feladat  a  lehető  jót  tenni. 

De  mindennek  megvan  a  határa.  Az  ilyet  el  lehet  fogadni,  de  azt 
senki  sem  követelheti,  hogy  valaki  utána  játjonj  hogy  ruházzanak  rá 
ilyen  felelősséget.  Én  majdnem  kínálkoztam,  ámbár  ebben  mindjárt  a 
königgrátzi  csata  után  még  némi  érdem  is  lehetett.  Most  ez  is  megszűnt. 
Én  megtettem  a  magamét.  Nem  tartozom  azok  közé,  kik  azt  mondják,  elég 
az  embernek  egyszer  elmondani  a  nézetét,  s  ezzel  meg  van  nyugtatva  a 
lelkiismerete.  Ennél  többet  tettem.  Nem  csak  elmondottam  nézeteimet, 
hanem  mindamellett,  hogy  az  lehetett  a  látszat,  mintha  azt  mondottam 
Tolna:  Achetez  mon  ours,  persuadeálni  igyekeztem,  a  mennyire  tőlem 
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kitelt.  De  ezzel  elérkeztem  a  határhoz.  Lelkiismeretem  meg  van  teljesen 
nyugtatva.  Megtettem  a  magamét,  s  most  azt  mondom  :  Kérem  felmenté- 
semet. 

ANDRÁSSY  Ö  FELSÉGÉNÉL. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

Pest,  1806.  szeptember  10. 

Andrássyval  Bécsben  már  nem  szólhattam.  6-dikán  estve  elindultam* 
Bécsből  Emmivel,  reggel  ide  megérkeztünk,  7-dikén  még  délelőtt  elmentem- 
az  akadémiai  épületbe,  ott  találtam  Eötvöst,  kinek  elmondám  főbb  vona- 
lakban a  történteket. 

Voltam  aztán  Andrássynénál,  ki  igen  szívesen  vette,  hogy  férje  leve- 
lét magam  vittem  el  neki,  s  hogy,  mint  megérdemlé,  férje  diplomatiai  mű- 
ködését kiemeltem. 

8-dikán  átmentem  Pestre  Andrássy  Gyulához,  megmondani  neki^ 
hogy  másnap,  9-dikén,  Eötvös  József  megy  hozzá  velem  együtt  délfelé ;  de 
azért  is  voltam  nála,  hogy  megtudjam,  miképp  fogadá  ő  felsége.  Fogadta  őt 
az  audientiák  után,  magánszobáiban,  kard  nélkül. 

Andrássy  kérdé  tőle  :  mivel  parancsára  jöttünk  fel,  elbocsát-e  ő  felsége 
bennünket  ?  A  császár  megköszönte  fáradozásait,  s  monda,  hogy  most  már 
mehetünk  ;  sokkal  fontosabb  az  egész,  hogysem  azonnal  elhatározhatnád 
magát.  Néhány  napra  elmegy  a  hegyek  közé,  s  ott  éretten  megfontolja  a 
dolgot,  s  azután  fog  határozni ;  de  bármire  határozza  el  magát,  sohasem 
fogja  elfelejteni  azt  az  egyenes,  őszinte  és  loyális  beszédet,  a  melyet  a. 
mostani  nehéz  viszonyok  között  tőle  és  Deáktól  hallott. 

Andrássy  megjegyezte,  hogy  Írásban  terjesztette  elő,  hogy  véleménye 
szerint  mi  vihető  keresztül.  Most  is  ez  a  meggyőződése,  s  az  marad  ezentúl 
is.  Egyidejűleg  azonban  kifejezte  az  urak  előtt,  a  kikkel  tárgyalt,  azon  meg- 
győződését is,  hogy  mindazon  módosításokat  csak  akkor  lehet  keresztül 
vinni,  ha  előbb  helyreállíttatik  azon  rendszabályok  által,  a  melyeket  java- 
solt, az  országnak  megrendült  bizalma.  E  nélkül  ama  módosítványokat  nem 
tartja  keresztülvihetőknek,  s  ha  egy  nem  a  többségből  alakított  kormány 
akarná  azokat  megvédelmezni,  lejárná  magát  a  nélkül,  hogy  ő  felségének 
használna.  Ugyanez  áll,  ha  elhalasztatnék  a  dolog,  s  változnának  az  idők  és- 
a  viszonyok.  Mindezt  azért  mondja  meg,  nehogy  olyannak  tűnjék  fel,  mint 
a  ki  valamit  igér,  a  mit  nem  tarthat  meg,  vagy  nem  akar  megtartania 
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Őszintén  kijelenti,  hogy  nagyon  sajnálná,  ha  6  felsége  nem  határozhatná 
el  magát  az  ajánlott  eszmék  elfogadására ;  de  nem  személyes  tekintetekből 
sajnálná  ezt,  mert  ő  felségének  teljes  megnyugtatása  és  bizalma  nélkül 
semmi  esetre  sem  vállalkozhatnék  keresztülvitelükre. 

Ugy  látszik,  hogy  ő  felsége  nem  fogta  fel  Andrássy  czélzatát,  mert  azt 
válaszolá :  legyen  meggyőződve,  hogy  az,  a  mit  Írásban  adtunk  elő  vagy  a 
mit  szóval  elmondottunk,  soha  nyilvánosság  elé  nem  jövend. 

Erre  Andrássy  azt  feleié :  hogy  nem  bánná,  ha  azonnal  ki  is  hirdet- 
nék, mivel  ő  véleménye  mellett  mindenkor  kész  nyiltan  fel  is  lépni  s  meg 
is  felelne  minden  lehető  ellenvetésre.  A  mik  nyilatkozataiban  foglaltatnak, 
mindig  azon  feltevésből  indulnak  ki,  hogy  teljesen  megadatik  hazánknak 
belügyeire  nézve  az  önkormányzat,  értvén  ez  alatt  az  országgyűlési  több- 
ség kormányzatát. 

Ha  ő  felsége  más  nézetű  és  meggyőződésű  egyének  által  akarná  tovább 
fejleszteni  az  ügyeket,  s  ha  azok  az  általunk  javaslóit  alapokból  indulnának 
is  ki,  Ő  magát  értük  azért  sem  tehetné  ki,  mivel  szükségesnek  véU,  hogy 
Ő  és  barátjai  el  ne  játszszák  befolyásukat,  melyre  ő  felségének  is  egykor 
még  szüksége  lehetne. 

Ezek  voltak  körülbelül  azok,  miket  Andrássy  nekem  ezen  összejöve- 
telről elmondott.  Csütörtökön  estve  Hübnemél  volt.  Hübner  még  nem 
tartja  elveszettnek  a  dolgot ;  beszédéből  azt  vette  ki  Andrássy,  hogy  Sennycy 
Őszintén  igyekezett  a  kiegyenlítés  ügyét  előmozdítani.')' 

9-dikén  délelőtt  Eötvössel  voltam  Andrássynál.  Andrássy  megy  más- 
nap haza,  neje  Ischlben  van  a  gyermekekkel. 

A  DEÁK-PÁRTIAK  NEM  AKARNAK  FUSIÓT 

A  CONSERVATIVEKKEL. 

A  bécsi  lapok  1866.  augusztus  második  felében  és  szeptember  elején 
folyvást  közöltek  híreket  a  magyar  minisztérium  kinevezéséről.  E  hírek  a 
miniszt-eriumot  conservativekből  és  Deák-pártbeliekből  alakulónak  jelezték, 

*  Miként  e  gyűjtemény  szerkesztője  más  forrásból  tudja,  Hübner  ezeket 
mondotta  Andrássynak :  0  benyújtotta  véleményét  írásban  ő  felségének,  de 
választ  nem  kapott  rá.  Az  ő  véleményében  azt  mondotta,  hogy  két  külön- 
böző út  áll  ő  felsége  előtt.  Az  egyik  a  conservativ  államférfiak  nézete,  mely 
■erscheint  sehr  vorsichtig,  klug  und  gemássigt ;  die  andere  echeint  kühn, 
sehr  weitgehend  und  beinahe  gefahrlich.  Die  Impressíon  aber,  welche  er 
dnrch  die  Discussion  gewonnen  habé,  sei  die,  dass  in  Wirklicbkeit  der  von 
Andrássy  vorgeschlagene  Weg  mehr  Aussicht  auf  Erfolg  biete.i* 
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s  elnökéül  Sennyey  Pál  b.  tárnokmestert,  egyik  tagjául  Andrássy  Gynla 
grófot  nevezték  meg.  A  bécsi  « Vaterland»  egyik  pesti  levelét,  a  mely  a 
magyar  minisztérium  kinevezéséről  és  Sennyey  miniszterségéről  szólott^  a 
magyar  conservativ  párt  közlönye,  a  Magyar  Világ,  augusztus  23-dikán  a 
lap  élén  mint  ta  nap  legfontosabb  eseményét*  közölte. 

A  Neue  Freie  Presse  ezeket  irta :  Több  oldalról  s  meglehetős  hatá- 
rozottsággal halljuk,  hogy  a  magyar  minisztérium  immár  megalakultnak 
tekinthető.  Beszélik,  hogy  Sennyey  b.  az  elnök,  Lónyay  az  országos  pénz- 
ügyminiszter, Andrássy  Gyula  a  belügyminiszter,  Eötvös  közoktatásügyi, 
Mailáth  ő  felsége  melletti  miniszter. 

A  Pesti  Napló  szeptember  6-dikán  megjelent  számában  a  lap  élén,  a 
közönségeseknél  nagyobb  betűkkel,  a  következő  czikket  tette  közzé : 


A  MAGYAR  MINISZTÉRIUM. 

Kedd  elmúlt,  s  még  sincs  kinevezve  a  magyar  minisztérium.  A  bécsi 
lapok,  melyek  ama  határnapig  mindennap  tudtak  hiteles  forrásból  valamit 
szólani  a  minisztérium  alakulásáról,  most  elnémultak,  a  hiteles  források 
kiapadtak. 

Ideje  most  olyannak  is  hozzászólania  a  kérdéshez,  a  ki  ezen  források- 
hoz eddig  sem  férhetett,  azonban  a  magyar  pártok  viszonyait  és  azon 
személyeket  ismeri,  kiket  a  bécsi  joumalisták  a  miniszteri  tárczaverseuyben 
szerepeltettek. 

A  hírek  egyike  sem  hagyta  ki  gr.  Andrássy  Gyulát  a  combinatióból, 
holott  majd  mindenik  combinatióba  hozattak  bele  olyan  pártbeliek,  kiknek 
politikai  elvei  a  gr.  Andrássyéival  igen  kevés  válrokonságban  lehetnek.  Ez 
másképp  alig  történhetik  vala,  mint  ha  az  itt  szóba  jött  pártok  között  fusio 
történik.  Minthogy  ily  fusióról  mit  sem  tudtunk,  elejétől  fogva  kétkedéssel 
fogadtuk  azon  bécsi  újdonságokat,  melyeket  csak  mint  napihíreket  regi- 
strálánk. 

Egyátalában  nem  hiszszük  pedig,  mintha  gr.  Andrássy  Gyula  oly 
programmal  akarna  fellépni,  mely  akár  valamely  fusiót  eszközölne  a  mostani 
pártok  között,  akár  új  párt  alakulásának  szolgáltatna  elveket  és  eljárási 
módszert. 

Andrássy  gróf  a  szorosabb  értelemben  vett  Deák- párt  tagja,  s  ennél 
fogva  csak  eme  párt  programmjához  ragaszkodhatik.  Ha  a  kormányban 
részt  venne,  annak  a  többségnek  intentióit  követné,  mely  szorosabban 
csatlakozott  Deákhoz,  és  különösen  a  tizenötös  bizottság  javaslatát  tőre- 


57 

kednék  meghamisítatlan  szellemében  keresztülvinni,  még  oly  pontjaiban 
is,  melyekre  nézve  a  bizottsági  viták  alkalmával  egyéni  nézetei  eltértek  volt. 

Alaptalan  híresztelés  az  is,  mintha  a  mostani  kormány  élén  álló 
férfiak  akarnának  a  Deák-párthoz  tartozókkal  együtt  lépni  a  minisztériumba. 
Ók  szintúgy  meg  vannak  győződve,  hogy  ez  helytelen  fogna  lenni.  Úgy 
tudjuk,  ilyen  egyesülés  sem  egyik,  sem  másik  részről  nem  is  hozatott  komo- 
lyan szóba. 

A  közügyek  mostani  követeléseiből  indulva  ki,  a  pártállás  világosabb 
megjelölésére  tovább  is  mehetünk  nézeteink  objectiv  kifejtésében. 

Egyebet  nem  tekintve,  mint  a  tizenötös  bizottság  munkálatát,  (a  mi 
:sarkalatos  ügy),  ki  más  interpretálhatná  és  foganatosíthatná  azt  igazán, 
mint  azon  többség  férfíai,  kik  midőn  pontozatait  formulázák,  megmérték 
mindazt  az  áldozatot,  melyet  a  közérdeknek  tőnek,  mind  pedig  a  közhan- 
;galat  erejét,  mely  a  tizenötös  bizottság  munkálatát  az  engedményekben 
-azon  maximumnak  tartja,  a  melyre  talán  a  nemzet  rá  lesz  birható,  ha 
bizodalmát  teljesen  biró  férfiak  fogják  életbe  léptetni,  különben  pedig  nem. 

Továbbá  a  Deák-párt  emberei  az  alkotmányos  és  parlamentáris  élet- 
nek gyanútlan  hő  barátai  a  Lajtán  túl  és  Lajtán  innen  egyaránt,  s  kétség- 
telen róluk,  hogy  semmi  oly  combinatióba  nem  lépnének,  mely  a  birodalom 
•egyik  felének  szabadságát  háttérbe  akarná  szorítani  a  másik  kedvéért. 

Szóval,  mi  nem  tudjuk,  lesz-e  közelebbről  magyar  minisztérium,  de 
meg  vagyunk  győződve  arról,  hogy  a  fusio  szóban  sem  forgott. 

A  tisztán  conservativ  minisztérium  esélyeiről  nem  akarunk  ezúttal 
szólani.  Az  azonban  bizonyosnak  látszik,  hogy  az  országgyűlésnek  minisz- 
tervum  nélküli  összegyűjtése  a  tárgyalásokat  lehetetlenné  tenné,  s  az  újabb 
-elnapolást  csakhamar  maga  után  vonná. 


ORCZY  BÉLA  B.  NAPLÓJÁBÓL. 

1866.  szeptember  12.  A  minisztérium  iránti  tárgyalások  Bécsben 
véget  értek.  Andrássy  és  Lónyay  visszajöttek,  ők  a  tizenötös  bizottság  mun- 
kálata alapján  állanak  és  minisztériumot  kivannak,  de  csak  olyant,  mely  az 
országgyűlés  többségére  támaszkodik.  Coalitióra  nem  állanak  reá.  Ő  fel- 
sége, mielőtt  ily  fontos  ügyben  ily  messzeható  határozatra  elszánja  magát, 
két  hétre  Ischlbe  megy  s  ott  meghányja  a  dolgot.  Az  alternatíva  ez :  vagy 
teljes  értelmű  minisztérium  az  országgyűlés  támogatásával,  vagy  a  Beloredi- 
Mailáth-féle  provisorium,  míg  az  országgyűlés  a  tizenötös  bizottság  mun- 
kája fölótt  nem  határoz.  De  most  a  kérdésnek  egy  más  fordulója  van. 
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Az  országgyűlés,  ha  egybehívja  a  kormány,  kívánni  fogja  a  minisztériumot, 
a  meiylyel  a  közös  viszonyok  rendezése  végett  érintkezzék,  s  ha  e  kívánsá- 
gát nem  teljesítik,  talán  el  is  napolja  magát,  erre  meg  a  kormány  kényte- 
len lesz  az  országgyűlést  föloszlatni.  Eöniggrátz  előtt  az  alkotmány  revisió- 
ját  a  helyreállítás  előtt  talán  keresztül  lehetett  volna  vinni. 

Szeptember  24.  A  politikai  világban  pangás.  Andrássy  és  Lónyay 
Ischlbe  mentek,  nem  azon  reményben  ugyan,  hogy  ő  felsége  most  eldöntő 
határozatra  szánja  el  magát,  hanem  inkább  csak  azért,  hogy  Őrködjenek  a 
fölött,  a  mit,  mint  ügyünkre  nézve  talán  kedvezőt,  a  bécsi  értekezletek 
alkalmával  elméjébe  csepegtettek. 

Szeptember  25.  Béggel  találkoztam  a  képviselőház  elnökével,  a  ki  az 
értekezletek  alatt  egy  ideig  Bécsben  volt.  Coalítióról  szó  sem  lehet,  mert 
mind  Andrássy,  mind  Lónyay  határozottan  kinyilatkoztatták,  hogy  ők  csak 
tisztán  a  Deák -pártból  alakuló  minisztériumban  vennének  részt. 

A  mi  az  országgyűlést  illeti,  Szentiványi  Károly  azt  hiszi,  hogy  most 
alig  hívják  egybe  ;  de  ha  a  kormány,  mint  hírlik,  vagy  elŐbb,  vagy  pedig  az 
országgyűléshez  rescriptumot  bocsátana,  a  melyben  mintegy  előre  kinyilat- 
koztatná, hogy  milyen  állást  foglal  el  a  tizenötös  bizottság  munkálatával 
szemben,  s  ennek  következtében  vonakodnék  helyt  adni  egy  törvény  sze- 
rinti felelős  minisztériumnak,  akkor  az  országgyűlés  nem  is  várná  mcg^ 
hogy  a  kormány  elnapolhassa,  de  addig,  míg  a  felelős  minisztérium  ki  nom 
neveztetik,  maga  magát  napolná  el. 


GHYCZY  A  KÖZÖS  ÉRDEKŰ  VISZONYOKRÓL. 

A  Hon  szeptember  közepén  Ghyczy  Kálmánnak  tizenöt  czikkét 
közölte  «a  közös  érdekű  viszonyok  tárgyalásával  foglalkozó  országgyűlési 
alválasztmány  munkálatáról*.  Ghyczy  úgy  találta,  hogy  a  többség  javaslata, 
midőn  kiinduló  pontul  a  pragmatica  sanctiót  veszi  föl,  következtetéseiben 
ezen  jogalap  körén  túlterjeszkedik.  Mert  először  a  pragmatica  sanctiónak 
tágabb  értelmet  tulajdonít  annál,  mely  annak  valósággal  tulajdonítható. 
Igaz,  hogy  a  közös  biztosság  egyik  főczélja  volt  a  pragmatica  sanctiónak  s 
így  annak  védelme  a  pragmatica  sanctióból  folyó  kötelezettsége  az  ország- 
nak ;  «de  e  kötelezettséget  az  alválasztmány  többsége  ennél  többnek,  a 
pragmatica  sanctióból  folyó  közös  és  együttes  védelem  kötelezettségének 
nevezi,  az  együttes  erővel  eszközlendő  védelmet  egyesített  erővel  eszköz- 
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lendő  yédelemnek  értelmezi  s  a  kötelezettség  ezen  tágasabb  értelmezéséből 
Tonja  le  azután  azon  következtetést,  hogy  a  védelem  eszközei  a  pragma- 
t'tca  sanctióhól  kifolyólag  egyesítendők  és  közös  intézkedés  alá  tartoznak.* 
Ezen  következtetést  Ghyczy  nem-  fogadta  el,  mert  a  pragmatica  sanctióból 
csak  a  kölcsönös  védelem  kötelezettsége  következik.  Állítását  a  pragmatica 
sanctióra  következett  százados  gyakorlattal  támogatta.  A  javaslat  egyik 
fő  hiányát  abban  látta,  hogy  a  közösséget  a  pragmatica  sanctióból  folyónak 
jelentette  ki. 

A  tizenötös  bizottság  többsége  a  pragmatica  sanctio  jogalapjának 
körén  túlterjeszkedett  javaslataiban  másodszor  azért,  mert  midőn  a  több- 
ség maga  is  elismeri,  hogy  Magyarország  a  közös  biztosság  tárgyairól 
ezelőtt  más  országok  befolyása  nélkül  önállólag  intézkedett,   azt,   hogy 
Magyarország  ezt  jövőre  nem  teheti,  már  nem  a  pragmatica  sanctióból, 
hanem  azon  körülményből  következteti,   hogy  lényegesen  megváltozott  ár- 
viszony az  által,  hogy  ő  felsége  időközben  többi  országait  is  alkotmányos 
jogokkal  főlruházta  s  hogy  e  körülménynek  Magyarországra  is  kiható  hord- 
erejét  is  kitüntesse,  a  többség  azt  állítja,  hogy  Magyarország  a  múltban  az 
emiitett   tárgyakról   önállólag  azért  intézkedett,   mert  akkor   a  magyar 
király  többi  országainak  minden  államügyeiről  absolut  hatalommal  rendel- 
kezett. Ámde  Magyarország  a  pragmatica  sanctióban  az  uralkodó  házzal 
szerződött,  nem  pedig  ő  felsége  többi  országaival  s  minden  állami  és  így  a 
közbiztossági  ügyekről  is  nem  azért  intézkedett  önállólag,  mert  ő  felsége 
a  többi  országok  absolut  uralkodója  volt,  hanem  azért,  mert  arra  joga  volt. 
Ezen  jogviszonyt  tehát,  valamint  a  pragmatica  sanctio  horderejét  és  értel- 
mét s  a  kötelezettségek  minőségét,    melyek   ama   szerződésből   Magyar- 
országra hárulnak,  az  a  körülmény,  hogy  Ő  felsége  többi  országait  alkot- 
mánynyal ruházta  föl,  nem  változtathatja  meg.   Ghyczy  elismerte,  hogy 
fontos   politikai   okok  javasolják,   figyelemmel  lennünk   Ő   felsége   többi 
országai  új  alkotmányosságának  megszilárdulása  iránt  s  csak  azt  állította^ 
■  hogy  Magyarország  is  viszont  joggal  követelheti,  hogy  az  ő  ősi  alkotmá- 
nyának föntartása  iránt  ő  felségének  többi  országai  és  tartományai  szin- 
tén kellő  tekintettel  legj'enek  s  hogy  azon  javaslatok,  melyek  ezen  méltá- 
nyos figyelem  szempontjából  terveztetnek,  a  pragmatica  sanctióból  folyó 
kötelezettségeknek  nem  ismertethetnek  el,  nem  jelentethetnek  ki». 

Ghyczy  ezután  a  javaslat  részleteit  birálta  meg.  12-dik  czikkében 
ezeket  irta : 

•  Nem  kétlem,  hogy  az  irányadó  körök  most  is  azt  kívánják,  hogy  az 
októberi  diplomában  körvonalozott  minden  állami  ügyekre  nézve  legj'en 
egy  központi  törvényhozó  testület ;  nem  törődnek  azzal,  hogy  az  miképp 
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neveztessék ;  maguk  is  kívánják,  hogy  az  ne  legyen  felruházva  az  alkotmá- 
nyos parlamentek  legfőbb  kellékeivel ;  de  nem  azért  nem  kívánják  ezt^ 
mintha  Magyarországnak  a  birodalomba  beolvasztását  és  önállásának  csor- 
bítását, melyektől  Magyarország  tart,  elkerülni  óhajtanák,  hanem  azért 
kivánják,  hogy  ezen  testület  elég  gyenge  is  legyen  arra,  hogy  a  központi 
kormány  reá  gyakorlandó  befolyásának  ellenállhasson.  Nem  kétlem^  hogy 
e  körök  kívánnak  egy  hatalmas,  egységes  központi  kormányt,  mely  egy  ily 
közös  központi  testület  tekintélyére  támaszkodva,  az  állami  teendőknek 
legfontosabb  ágazatait,  a  kül-,  had-,  pénz-,  kereskedelmi,  közlekedési, 
államhitel  s  más  ügyekben  ő  felsége  minden  és  így  a  magyar  korona 
országaiban  is  minden  fenakadás  nélkül  egységesen  és  erélyesen  kezelje : 
és  azt,  a  mi  ezeken  kívül  az  állami  ügyekből  fenmarad,  a  magyar  ország- 
gyűlésnek szinte  úgy  készek  átengedni,  mint  a  többi  országok  tartományai 
gyűléseinek ;  de,  hogy  bár  csak  ezen  ügyekre  nézve  is  elfogadják  a  való- 
sággal felelős  miniszteri  kormányrendszert,  elfogadják  a  magyar  érte- 
lemben vett  hatósági  önkormányzatot,  igen  kérdésesnek  tiirtom  és  e 
nézeteimet  azon  körülmény  sem  fogja  megváltoztatni,  ha  a  magyar  minisz- 
térium, mint  e  részben  a  hírek  keringettek,  csakugyan  kineveztetnék ;  nem 
fogja  megváltoztatni  mindaddig,  míg  a  véleményemet  igazoló  annyi  előző 
tény  után  az  ellenkezőt  szintén  tények  nem  bizonyítandják. 

Ezen  állapot,  ha  létesül,  eredményezendi  ugyan :  hogy  a  legszoro- 
sabb értelemben  vett  belügyekre  nézve  Magyarország  gyűlésének  taná^^a 
meg  fog  hallgattatni  és  némelykor  érvényesíttethetik.  Eredmény  lesz  a 
jelen  állapothoz  mérve  ez  is,  de  ennek  kivételével  körülbelül  hasonló  álla- 
pot lesz  ahhoz,  mely  eddig  létezett  s  azért  Magyarország  jogai  és  érdekei- 
nek kielégítésére  nem  elégséges,  és  drága  áron,  Magyarország  lételének 
árán,  szereztetnék  meg;  mert  ily  állapotban  Magyarország  mint  önálló 
ország  többé  nem  létezend,  és  azért  az  alválasztmány  többségének  javas- 
lata még  azon  aggodalmat  is  támasztja  bennem,  hogy  az,  midőn  a  fel- 
állíttatni kivánt  közös  minisztérium  tagjainak  számát,  teendőinek  ágazatait 
nem  határozza  meg  s  mindamellett,  hogy  közöseknek  valósággal  csak  a 
kül-  és  hadügyet  ismeri  el,  mégis  a  közös  delegatio  és  minisztérium  elébe 
tartozó  közös  ügyekről  minden  alkalommal  a  legnagyobb  átalánosságban 
emlékezik,  úgy  nemkülönben  az  indirect  adókra,  kereskedelmi  és  állam- 
adóssági ügyekre  nézve  javaslott  intézkedései  által,  szándéka  ellenére,  azon 
véleményre  ad  alkalmat,  hogy  Magyarország  közjogi  kérdéseinek  ilyetén 
megoldásával  is  kielégíthető.* 
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Ghyczy  utolsó  czikke  ez  volt  : 

<  Elismerem,  hogy  a  hazánk  s  ő  felsége  többi  országai  között  létező 
viszonyoknak  kiegyenlítése  jogáldozat  nélkül,  a  létező  körülmények  között, 
nem  remélhető,  a  mint  hogy  az  alválasztmány  kisebbségének  javaslata  is 
tartalmaz  jogáldozatot ;  de  sokkal  több  kelleténél  a  jogáldozat,  melyet  az 
alválasztmány  többsége  részint  egyenesen  véleményezve,  részint  az  elismert 
elvek  következményeiben,  szándéka  ellen,  előre  elfogadva  javasol ;  sokkal 
több  annál,  a  mit  a  közös  biztosságnak,  a  monarchiának  ennek  biztosítása- 
vali  fentartása  igényel,  melyre  az  ország  mindig  késznek,  kötelesnek  nyi- 
latkozott, de  a  melynél  többel  nem  tartozik. 

A  közöttünk  és  ő  felsége  többi  országai  között  létező  viszonyok  ren- 
dezésére nézve  a  pragmatica  sanctiót  kiindalási  pontul  az  ország  el- 
fogadta ;  de  azért  nem  mondott  le  azon  közjogi  elvről,  hogy  —  és  éppen  a 
pragmatica  sanctio  igaz  értelme  szerint  —  a  törvényes  kapcsot  Magyar- 
ország és  Ő  felsége  többi  országai  között  csak  a  fejedelem  közössége,  a  sze- 
mélyes unió  képezi. 

E  közjogi  elvet  az  1861-dik  esztendei  felirások  után  Magyarország- 
ban senki  kérdésbe  nem  veheti ;  nem  ingatja  meg  azt  azon  körülmény 
sem,  hogy  az  ország  ismételt  felírásaiban  hazánknak  és  ő  felsége  többi 
országainak  kölcsönös  védelmét  reánk  nézve  a  pragmatica  sanctióból  folyó 
kötelességnek  elismerte ;  mert  ily  kölcsönös  védelmi  kötelezettség  külön 
fejedelmek  alatt  álló  független  államok  között  is  fenállhat  s  a  történelem 
tanúsítása  szerint  létezett  is. 

Ezen  jogalapot  sem  az  ő  felsége  többi  országaiban  későbben  octroyált 
alkotmányosság,  sem  ezen  országoknak  a  német  szövetség  iránti  viszo- 
nyaikban legközelebb  történt  változása  nem  szüntethette  meg. 

Magyarországnak  azonban  most  is  joga  van  tenni  azt,  a  mit  őseink 
17^3.  évben  a  pragmatica  sanctio  elfogadásakor  tettek;  joga  van  a  köz- 
bíztosságra  vonatkozó  kötelezettségeit  szabatosabban  meghatározni,  azok 
teljesítésének  módját  körülményesebben  szabályozni. 

De  mivel  ezt  tenni  joga  van,  de  tenni  nem  köteles  :  joga  van  meg- 
határozni a  módot  és  feltételeket,  a  melyek  alatt  ezt  tenni  hajlandó. 

Ezen  módnak  és  feltételeknek  elfogadására  Magyarország,  az  igaz^ 
0  felségének  többi  országait  nem  kötelezheti ;  de  maga  sem  kényszeríttet- 
hetik arra,  hogy  e  tekintetben  más  módot  és  feltételeket  fogadjon  el,  mint  a 
melyeket  önként  elfogadni  akar ;  s  ha  ezen  mód  és  feltételek  a  másik  rész- 
ről nem  fogadtatnak  el,  megmaradand  továbbá  is  az  őt  illető  jogos  téren ^ 
a  személyes  uniónak  azon  módon,  mint  ezt  eddig  jogosan  elfoglalta,  törve- 
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nyes  terén ;  mert  annak,  a  mit  az  ország  ő  felsége  többi  országai  és  tar- 
tományai s  azoknak  valódi  alkotmányos  élete  iránti  tekintetből,  a  czélsze- 
rűség  szempontjából  tehet,  miként  Tisza  Kálmán  úr  is  helyesen  megjegyzé. 
átléphetetlen  határa  van :  Magyarország  törvényes  függetlenségének  meg- 
őrzése, megóvása  annak,  hogy  Magyarország  továbbá  is  önálló  ország  ma- 
radjon, más  birodalom  alkatrészévé,  tartományává  ne  váljék ;  és  e  határt 
Joga  van  Magyarországnak  megvonni,  mert  összes  jogainak  fentartásávai 
lépett  a  felséges  fejedelmi  ház  örökös  uralkodása  alá  s  a  pragmatica  sanctió- 
ban  foglalt  kétoldalú  államszerződést  az  uralkodó  házzal  saját  jóléteért  b 
nem  más  állami  vagy  dynastiai  czélok  elérhetése  végett  kötötte.* 


A   MINISZTEEIUM   KINEVEZÉSÉNEK 
ELHALASZTÁSÁRÓL. 

A  Pesti  Napló  ismételve  sürgette  a  minisztérium  kinevezését  és  az 
országgyűlés  összehivását.  Fejtegette,  hogy  olyan  kormány,  mely  a  nép 
választása  útján  alakult  országgyűlésnek  is  kifolyása,  mind  a  korona,  mind 
a  nemzet  iránti  felelősségének  érzetében  biztosan  fogja  kijelölni  az  utat 
melyen  mind  fent,  mind  alant  haladni  kell,  hogy  czélhoz  érhessünk ;  ellen- 
ben olyan  kormány,  mely  nem  az  országgyűlés  kifolyása,  legjobb  akarat 
mellett  sem  képes  eredményhez  vezetni ;  szóval,  hogy  tör\'ényes  kormány 
nélkül  Magyarországgal  a  kiegyezés  lehetetlen.  A  Napló  többször  adott 
kifejezést  abbeli  félelmének,  hogy  a  minisztérium  kinevezésének  és  az 
országgyűlés  egybehivásának  halogatása  közben,  a  capacitatióra  szánt  huza- 
mos idő  alatt,  nem  a  mérsékeltek  fognak  toborozni,  hanem  tőlük  fognak 
-eltoborzani,  mert  a  nemzet  folyvást  lehangoltabbá  fog  válni,  s  midőn  sokan 
fognak  az  eredményben  kételkedni,  a  szélső  árnyéklatok  ismét  büszkén 
mondhatják  majd  el,  hogy  a  siker  iránti  bizalom  nevetséges  volt,  s  csak  a 
valódi  helyzet  félreismeréséből  támadt.  Magyarországon,  hol  minden  re- 
ményt legott  hideg  vízzel  szoktak  lezuhanyozni,  amúgy  is  hamarabb  terjed 
•és  ver  gyökeret  a  bizalmatlanság,  a  hit  elvesztése,  a  rendkívüli  eszközök  és 
tények  utáni  vágy,  s  átalában  azon  hangulat,  mely  mérsékelt  pártokat  hamar 
meggyéríthet.  A  Napló  példátlannak  tüntette  föl  a  lassúságot  és  félénk  tapo- 
^atódzást,  mely  a  felsőbb  körökben  uralkodik. 

Október  1 1  -dikén  ezeket  irta  a  Pesti  Napló : 

A  «Wanderer»  értesülése  szerint  b.  Hübner  közelebbi  Bécsbe  hivatá- 
sának politikai  jelentősége  volt.  0  felsége  egy  bizottságot  nevezett  ki  a 
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magyar  országgyűlés  tizenötös  bizottsága  közösügyi  munkálatának  meg- 
vizsgálására, s  ama  bécsi  bizottságban  b.  Hübner  elnökölt.  Ezen  bizottság 
tagjai  az  elnökön  kívül  gr.  Belcredi,  Mailáth  kanczellár  és  b.  Sennyey  tárnok 
voltak,  kik  egyszersmind  a  szintén  Bécsbe  hitt  gr.  Andrássy  Gyulával  vol- 
tak értekezendők. 

A  tanácskozás  eredményre  nem  vezetett,  s  a  határozat  az,  hogy  nem 
neveztetik  ki  most  az  országgyűlés  illető  tárgyalásainak  bevégezte  előtt  a 
magyar  minisztérium.  Az  értekezlet  tagjai  (a  mostani  kormányon  ülők)  úgy 
vélekedtek,  hogy  ha  a  magyar  minisztérium  a  közösügyi  munkálatnak  az 
•országgyűlés  részéről  való  elfogadása  elŐtt  neveztetik  ki,  az  országgyűlés 
ama  munkálatban  foglalt  elvek  alapján  könnyen  állhatna  elő  oly  követelé- 
sekkel, melyek  veszélyeztetnék  a  kiegyenlítést,  kivált  miután  az  ország- 
gyűlés két  nagy  pártja  közt  a  közös  ügyek  tárgyában  nincs  egyetértés,  vagyis 
mivel  bizonytalan,  vájjon  a  mérsékelt  párt  többségben  fog-e  maradni? 

Mint  a  következés  mutatja,  —  így  folytatja  a  tWanderer,*  —  gr.  An- 
•drássy  hasztalan  fígyelmezteté  a  bizottságot,  hogy  éppen  a  törvényes  kivá- 
natok  teljesítése  lenne  az,  mi  a  kedélyekre  csillapítólag  hatna,  s  ez  fogná 
meggátolni  oly  párt  képződését,  mely  a  kiegyenlítést  veszélyeztesse,  annyi- 
val inkább,  mivel  egyik  párt  sem  merné  a  felelősséget  magára  vállalni  azért, 
hogy  a  kiegyenlítés  meghiúsításával  egyszersmind  a  már  életbe  lépett  fele- 
lős minisztériumot  is  megbuktassa.  Hasztalan  emelte  ki,  hogy  a  mérsékelt 
párt  állása  könnyebb,  befolyása  nagyobb  lenne  oly  országgyűlésen,  melyet 
a  kormány  új  meg  új  negatióival  nem  ingerelne,  mint  oly  országgyűlésen, 
melynek  feladata  csak  az,  hogy  az  ország  jogai  mellett  a  kormány  ellenében 
óvást  tegyen.  Előre  látható,  hogy  a  baloldal  kerekednék  felül  oly  ország- 
gyűlésen, melyen  a  kormány  mindig  abban  járna,  hogy  a  nemzetet  a  jog 
terén  hátrább  szorítsa.  Azt  egyátalában  nem  remélheti  a  mostani  kormány, 
hogy  a  szélső  jobboldal  többségben  lesz,  s  azt  sem  hiheti,  hogy  a  kiegyen- 
lítés könnyebb,  ha  a  mérsékelt  párt  kisebbségben  maradand.  Ha  mindezt 
nem  hiszi  és  reményli,  miért  űz  oly  politikát,  mely  a  kiegyenlítést  veszé- 
lyezteti ?  Feltehetjük-e,  hogy  ez  volna  a  kormány  czélja  ? 

A  iWanderer*  fentebbi  tudósításában  a  nézeteket  annyival  inkább 
magunkéivá  teszszük,  mivel  e  lapok  szerkesztője  már  előbb  bőven  kifejté 
■azokat,  s  nem  bírt  senki  valami  olyast  hozni  fel  azok  ellen,  mi  helyességö- 
ket  távolról  is  kétségbe  hozhatná. 
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EÖTVÖS  JÓZSEF  B.  A  HELYZETBŐL. 

Eötvös  József  b.  Lónyay  Menyhérthez,  ki  ajánló  levelet  kért  tőle 
Münchenbe,  a  következő  levelet  intézte : 

Svábhegy,  1866.  október  S. 
Kedves  barátom  I 

Tizenhat  esztendeje,  hogy  Münchent  elhagytam,  s  mióta  Bluntschli 
Heidelbergbe  költözött  és  az  öreg  Görres  meghalt,  nem  ismerek  senkit  az 
egyetemen ;  még  levelezésben  sem  vagyok  senkivel,  mivel  az  egyetemen 
éppen  szakomban  nincs  kitűnőbb  egyéniség,  s  Münchennel  politikai  tekin- 
tetben is  a  legkisebb  összeköttetésben  állok,  a  német  particularismusnak  és 
a  legsötétebb  ultramontanismusnak  ez  lévén  a  fészke.  Nénémet  ismered ; 
ha  a  városban  van,  bizonyosan  érintkezésbe  hoz  valakivel,  kinek  hasznát 
veheted. 

Saját  közdolgainkra  nézve  egészen  osztozom  nézetedben.  Tegyenek 
mások  akármit,  én  részemről  azt,  mit  a  tizenötös  bizottságban  aláirtam, 
nem  hagyom  védelem  nélkül,  s  ha  magam  maradnék  is,  föl  fogok  szólahii 
meggyőződésem  mellett.  Jó-e  a  vélemény,  melyet  a  közös  ügyekről  mond- 
tunk, vagy  rossz,  arról  mások  és  a  jövő  Ítéljenek ;  de  mivel  bizonyos  urak 
jónak  látták  azokat,  kik  e  véleménynyel  fölléptek,  úton-útfélen  hazaárulók- 
nak nevezni ;  mivel  a  lapok  és  még  inkább  a  csendes  rágalom  gyanúsításunk- 
ban ki  nem  fárad :  én  motiválni  fogom  véleményemet,  habár  mások  propter 
bonum  pacis  ezt  elleneznék  is.  Ha  a  többség  azt  itéli,  hogy  a  tizenötös 
bizottság  többsége  csalódott  —  legyen.  Egész  életemen  át  csaknem  mindig 
minoritásban  voltam,  s  ha  van  érdemem,  ez  az,  hogy  attól  sohasem  ijedtem 
vissza ;  de  azt,  hogy  saját  véleményemet  megtagadtam,  s  mint  az  októberi 
férfiak  nyugodtan  néztem,  midŐn  mások  véleményemet  sárba  húzták  —  ezt 
felőlem  nem  fogja  mondani  senki. 

Láthatod  ezekből,  mik  határozataim  ;  mik  Deákéi,  nem  tudom  bizto- 
san, de  sokkal  többre  becsülöm,  semhogy  föltenném,  hogy  velem  egyet 
nem  ért. 

Elhatározó  pillanathoz  közeledünk.  53  esztendős  koromig  minden 
fáradságommal  nem  szereztem  semmit,  mit  magaménak  mondhatnék,  a 
kis  népszerűségen  kívül ;  de  panasz  nélkül  föl  fogom  áldozni  ezt  is,  mert 
teljes  meggyőződésem  szerint  hazánk  jövője  attól  függ,  hogy  tisztán  lássa 
helyzetét,  mely,  ha  jól  használjuk  föl,  kedvezővé  válhatik,  de  mely  a  jelen 
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pillanatban  a  lehetőségig  veszélyeztetett,  még  pedig  nem  Ausztria,  hanem 
egészen  más  ellenségek  által.  Ég  áldjon.  Jöjj  vissza  mentül  előbb,  mert  na- 
gyon magányosan  állok,  s  habár  nem  csüggedek,  támaszra  van  szükségem. 

Hived 
Eötvös. 

ORCZY  BÉLA  B.  NAPLÓJÁBÓL. 

1866.  október  5.  Az  országgyűlés  egybehivása  novemberben  várható. 
Bécsben  az  irány  inkább  szláv,  mint  más.  A  béke  Olaszországgal  megköt- 
tetett. Poroszország  ellen  a  fejedelem  környezetében  még  igen  ingerült  a 
hangulat.  A  főherczegek  mind  letették  az  ezredek  tulajdonosságát,  a  mely- 
lyel  a  porosz  hadseregben  föl  voltak  ruházva. 

Október  16.  A  közélet  tesped.  Bécsben  nyiltan  a  tavaszi  háborúról 
beszélnek,  a  mely  győzelmet  igér.  Concessiókról  szó  sem  lesz.  Még  a 
katonaságot  is  szaporítják.  Az  olasz  békekötés  megvan,  a  császár  letette  a 
lombard-velenczei  királyi  czímet,  még  a  vaskoronát  is  átadta  Victor 
Emanuelnek.  Az  országgyűlés  egybehivása  minden  nap  várható  ;  de,  a  mint 
híre  jár,  nem  állanak  reá  a  nemzettől  óhajtott  térre,  s  csak  akkorra  igérik 
a  törvényes  kormány!;,  ha  a  közös  ügyek  el  lesznek  intézve,  persze  az  ő 
fölfogásuk  szerint,  t.  i.  ha  tovább  is  úgy  gazdálkodhatnak,  mint  eddig.  Már 
azt  is  állítják,  hogy  a  mostani  kormány  háta  mögött  cselszövények  folynak, 
s  az  országgyűlés  föloszlatásáról  is  beszélnek. 

Október  18.  Béggel  Bécsbe  érkeztem.  Nap-közben  beszéltem  Wodia- 
nerrel.  Azt  mondta,  hogy  a  magyarokra  nézve  most  rossz  szél  fuj.  A  német 
Landtagokkal  akarnak  a  magyar  országgyűlésre  nyomást  gyakorolni. 
A  tizenötös  bizottság  munkálatát  nem  tartják  elég  concessiónak.  Ha  ehhez 
ragaszkodik  a  magyar  országgyűlés,  vagy  ha  elnapolja  magát,  akkor  ország- 
gyűlés nélkül  fognak  kormányozni.  Velencze  átengedése  óta  a  külcompli- 
catióktól  szabadoknak  hiszik  magukat,  nem  kell  külső  nyomástól  tartaniok, 
tehát  egész  erejökkel  a  belügyekre  sulyosodhatnak.  Magyarország  kivan - 
ságának  nem  fognak  eleget  tenni.  Ez  után  Hopfent  látogattam  meg ;  ő 
éppen  azon  Skene-féle  tanácskozmányból  jött,  a  hol  a  centralista  program - 
mot  áUapították  meg.  Beichsrath,  közös  ügyek  az  októberi  diploma  és  a 
februári  pátens  szerint,  parlamenti  kezelés,  birodalmi  egység,  Landtagok 
autonómiája  érdektelen  dolgokra  nézve,  contumacirozás  és  Bechtsverwir- 
kung :  ezek  a  főpontok. 

Deák  Ferencz  Benzédei.  IV.  '^ 
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Október  19.  A  magyar  országgyűlés  egybehivása  a  Pesten  föllépett 
cholera  miatt  egy  császári  levélben,  mely  Mailáthhoz  van  intézve,  bizony- 
talan időre,  t.  i.  míg  a  járvány  meg  nem  szűnik,  elbalasztatott.  De  a  járvány 
már  szünőben  van,  s  míg  a  többi  országok  gyűlései  november  19-dikén 
egybeülnek,  addig  Pesten  is  teljesen  el  fog  múlni.  Az  egész  nem  más,  mint 
rosszul  választott  ürügy,  hogy  a  német  Landtagok  előbb  nyilatkozhassa- 
nak, s  ezzel  a  magyar  országgyűlésre  nyomást  gyakoroljanak. 

\1SSZAV0NULJ0N-E  A  DEÁK-PÁRT? 

A  P3sti  Napló  nem  szűnt  meg  a  korona  azon  tanácsosai  ellen  for- 
dulni, kik,  a  bécsi  lapok  jelentése  szerint,  a  közösügyi  javaslat  országgyűlési 
tárgyalásának  szerencsés  befejezése  előtt  nem  tartották  kinevezhetonek  a 
magyar  minisztériumot.  A  Napló  ismételve  kifejezte  azon  aggodalmát, 
hogy  ha  nem  nevezik  ki  a  minisztériumot,  s  ez  nem  teszi  létezésének  kér- 
désévé a  tizenötös  bizottság  javaslatának  elfogadását,  akkor  a  Deák-párt 
az  országgyűlésen  kisebbségbe  fog  jutni. 

1866.  október  23-dikán  Kemény  Zsigmond  br.  kifejtette,  hogy  a 
viszonyok  mind  kedvezőtlenebbekké  válnak,  a  bizalom  csekély  maradványai 
is  tünedeznek,  s  hogy  azon  országgyűlési  párt,  mely  a  tizenötös  bizottság 
munkáját  hiányosnak,  sőt  veszélyesnek  tartja,  fáradozásait  naponkint 
mind  inkább  látja  a  sikertől  koronázva.  Vájjon  —  kérdezte  —  lehet-e  oly 
optimismus,  mely  azon  kecsegtetéssel  táplálkozzék  és  ámítsa  magát,  hogy 
ha  minisztérium  nem  neveztetik  ki,  egy  rescriptumnak  az  országgyííléshez 
leküldésével  rendezni  lehet  a  közös  érdekek  tárgj'alását?  « Vagy  talán  — 
folytatta  —  a  mit  a  kormány  elmulaszt,  azt  teljesítse  a  Deák-párt,  mely- 
nek a  kormányhoz  semmi  köze,  s  mely  végtére  is  szabadelvű  és  ellenzéki, 
s  mérséklésének  más  díját  még  eddigelé  nem  vette,  mint  azt,  hogy  a  mikor 
fékezte  a  szélső  nézeteket,  ugyanakkor  a  bécsi  intcntiók  állandólag  a  bal- 
oldal malmára  hajtják  a  vizet?  Lehet-e  tőle  azt  várni,  hogy  más  tévedé- 
seiért magát  ostoroztassa?*  tNem  látjuk  át,  hogy  egy  egész  párt  is  miért 
ne  vonulhasson  vissza  a  tevékenység  és  indítványozás  teréről,  ha  fárado- 
zásainak és  áldozatainak  eredményei  ellene  fordíttatnának,  s  ha  a  mások 
baklövéseiből  eredt  kisebbségénél  fogva  a  parlamentarismus  kivánatának 
teend  eleget  azzal,  hogy  oly  térről  vonul  vissza,  mely  különben  is  őt  többé 
meg  nem  illetné.  Azt  senki  se  várja  tőlünk,  hogy,  mint  1861-ben  történt, 
ellenfeleinktől  kölcsönzött  szavazatokat  fogadjunk  el  azért,  hogy  őket  az 
indítványozás  és  főszerepvitel  kellemetlen  ós  tán  koczkáztató  dicsőségétől 
föloldozzuk. » 
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A  Pesü  Napló  október  28-diki  számában  eme  közlemény  jelent  meg: 
A  Wanderer  pesti  levelezője  a  Pesti  Napló  október  23-diki  czikkének 
alkalmából,  e  czikk  jelentőségét  constatáló  bevezető  sorai  után,  ekként  ir : 
A  Deák-párt  tehát,  ha  a  kormány  megmarad  eddigi  eljárása,  eddigi 
tévedései  mellett,  a  jövő  ülésszakon  visszavonul  a  tevékenység  és  indít- 
ványozás teréről,  átengedi  a  tért  a  kormánynak  és  a  baloldalnak,  a  kor- 
mánynak, mely  a  Deák-párt  eddigi  mérsékletét  és  áldozatait  azzal  viszo- 
nozta, hogy  további  befolyását  lehetetlenné  tette,  s  átengedi  a  haloldalnak, 
mely  a  tizenötös  bizottság  pontozatait  nem  csak  hiányosaknak,  de  veszé- 
lyeseknek is  tartja.  Ám  kisértse  meg  a  kormány,  mely,  úgy  látszik,  a  Deák- 
pártban bírt  támaszszal  élni  nem  akar,  a  kiegyenlítést,  ha  czélja  ez,  az 
országgyűlés  oly  többségével,  mely  ugyan  a  tizenötös  bizottság  pontozatait 
is  veszélyeseknek  tartja,  mely  többség  azonban  épp  a  kormány  eljárása 
következtében  keletkezett.  Ám  vállalkozzék  a  baloldal  az  indítványozás  és 
íőszerepvitel  nagy  felelősséggel  járó  feladatára,  a  Deák-párt  nyugodtan 
visszavonulhat ;  a  teljesített  kötelesség  érzetével  vonuland  vissza,  s  azon 
-öntudattal,  hogy  e  visszavonulása  épp  oly  kevéssé  hátráltatja  a  kiegyen- 
lítést, mint  elő  nem  mozdíthaták  azt  eddig :  mérséklete  és  áldozatai.  Az 
országgyűlés  eddigi  többsége  nagy  készségének  félremagyarázhatlan  jelét 
adta ;  a  kormány  semmit  sem  tŐn,  mi  által  e  készséget  táplálni,  viszonozni 
látszott  volna,  sőt  ellenkezőleg,  az  elsŐ  feliratra  keletkezett  kir.  leirat  még 
azon  reményeket  is  megsemmisíté,  melyeket  a  deczember  14-diki  trón- 
beszéd támasztott.  Es  mivel  igazolá,  mivel  viszonzá  a  kormány  az  ország- 
nak bizalmát?  A  provisorium  folytonossága  által.  Soha  kormány  oly 
országgyűlésen,  melynek  feladata  a  birodalom  létkérdésének  megoldása 
volt,  előnyösebb  helyzetben  nem  vala,  mint  a  Mailáth-Sennyey  kormány, 
mely  ha  hazájának  jogait  kellett  védeni,  egy  tekintélyes  és  loyalis  ország- 
-gyűlési  többségre  támaszkodhatott,  s  mely  kormány  a  kiegyenlítés  alap- 
jául szolgálható  bizottsági  munkálatban  már  bírta  a  kiegyenlítés  zálogát, 
és  megnyerte  a  lehetőséget,  hogy  a  nemzet  kivánságát  teljesítse.  A  kor- 
mány azonban  nem  élt  ez  előnynyel.  Épp  oly  merev  negatióval  élt  az 
1866-diki  országgyűlés  ellenében,  melyen  az  előbbi  határozati  párt  is  a 
közös  ügyek  rendezésének  munkájában  részt  vett,  mint  a  milyennel  élt 
az  1861-diki  kormány  azon  országgyűlés  irányában,  melyen  csak  négy 
szótöbbséggel  fogadtatott  el  a  felirat.  Az  ily  kormányt  a  Deák-párt,  mely  — 
mint  Kemény  mondja  —  « végtére  is  szabadelvű  és  ellenzéki*,  nem  fed- 
heti. A  jövő  eseményei  felett  Ítéljen  a  történelem,  Ítélni  fog  a  nemzet. 
A  Deák-párt  tetteiért  elvállalja  a  felelősséget. 
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Orczy  Béla  br.  1866.  október  25.  és  november  4-dikén  a  következő- 
ket irta  naplójába : 

Október  25.  Bécsben  nagy  hatást  keltett,  a  mit  Kemény  Zsigmond 
a  Deák-párt  visszavonulásáról  irt.  Ezt  a  kiegyezési  kisérlet  megszakadásá- 
nak tekintik  a  független  elemek.  Kormánykörökben  valószínűleg  nem 
nagyon  bánják,  mert  ők  többé -ke  vésbbé  csak  a  hivatalban  maradást  tartják 
a  fő  föladatnak,  s  minden  másnak  jobban  örülnek,  mint  az  oly  alkotmá- 
nyos megállapodásnak,  a  mely  őket  hivataluktól  megfosztaná.  A  mostani 
kormányférfiak  és  néhány  elvbarátaik  érzik,  hogy  csak  az  absolutismus  tart- 
hatja fönn  őket,  azért  a  mi  ennek  malmára  hajtja  a  vizet,  az  ő  érdeküket 
is  előmozdítja. 

November  4.  Mari  azt  irja  Pestről,  hogy  ott  az  a  hír  jár,  hogy  Deák 
nem  akar  visszavonulni,  ellenkezőleg  oda  törekszik,  hogy  a  tizenötös  bizott- 
ság munkálata  a  ház  elé  jusson.  A  kormány  a  minisztérium  kinevezését 
már  nem  venné  oly  nehéz  szívvel. 

November  elején  Hoíváth  Boldizsár  a  Pesti  Naplóban  négy  czikk- 
ben  szólott  hozzá  Kemény  br.-nak  a  Deák -párt  visszavonulását  tanácsoló- 
nyilatkozatához. 

Horváth  síkra  szállott  azok  felfogása  ellen,  a  kik  politikai  nagy  téve- 
désnek hitték,  ha  valamely  politikai  párt  a  küzdŐ  térről  önként  vissza- 
vonul, s  kimutatni  igyekezett,  hogy  az  olyan  párt,  mely  nem  önmagáért, 
hanem  bizonyos  czélért  alakult,  önbecsülésének  és  a  nemzetnek  tartozik 
vele,  hogy  visszalépésével  a  nemzet  erejét  a  további  czéltalan  küzdelem t^ 
megóvja.  Ennek  igazolására  előadta  a  Deák -párt  alakulása  okait  és  törté- 
netét. 184r9-től  1859-ig  Magyarország  politikusainak  szeme  előtt  csak  egy 
czél  lebegett :  a  pragmatica  sanctión  alapuló  politikai,  nemzeti  és  alkot- 
mányos lételünk  megmentése,  mert  «ha  lehettek  is  egyesek,  kiknek  hig- 
gadtságát a  fájdalom  és  keserűség  túlszárnyalta,  s  kik  az  elszakadás  által 
óhajtottak  volna  nehéz  helyzetükből  kibontakozni,  ámde  oly  politikai  párt, 
a  melynek  combinatióiban  az  elszakadás  mint  elérhető  és  elérni  szándékolt 
czél  szerepelt  volna,  nem  létezett*.  A  solferinói  nap  a  hazai  értelmiségnek 
egységes  politikai  phalanxát  áttörte,  s  ez  időtől  fogva  az  ó-conservativek 
mind  czélra,  mind  politikai  taktikára  nézve  különváltak  a  nemzet  zömétol. 
Az  októberi  diploma  sarkpontját  az  egységes  állam  eszméje  képezi,  holott 
a  pragmatica  sanctio  nem  egységes  államnak,  hanem  egy  oly  feloszthatat- 
lan birodalomnak  veté  meg  alapjait,  mely  egymástól  független  két  állam - 
testből  álljon.  E  pártszakadás  meghasonlást  idézett  elŐ  a  szabadelvű  párt 


:soraiban  is.  A  párt  egy  része  ugyanis  nem  hitt  a  hatalomnak  komoly 
kiábrándulásában,  s  nem  akarván  azt  megerősíteni  azon  hitében,  hogy  a 
nemzetet  félrendszabályokkal  kielégíthetni,  teljesen  távol  kivan t  maradni 
az  úgynevezett  csonka  megyék  megalakításától.  Ellenben  azok,  a  kik  Deák 
Ferencz  nézeteit  fogadták  el,  nem  akarták  passiv  maguktartásával  az 
országgyűlés  egybehívását  késleltetni,  s  alkalmat  akartak  adni  arra,  hogy 
a  hatalom  a  nemzet  kívánalmait  nem  egyes  feltolakodó  és  jogosulatlan 
coteriák,  hanem  magának  a  nemzetnek  előterjesztéséből  megismerje.  S  a 
megyék,  az  összes  szabadelvű  párt  egyetemes  részvéte  mellett,  csakugyan 
megalakultak.  A  hatalom  azonban,  be  sem  várva  az  országgyűlés  össze- 
jövetelét, kibocsátotta  a  februári  pátenst,  mely  nélkül  az  1861-diki  ország- 
gyűlés első  felirata  sokkal  nagyobb  többséget  nyert  volna.  A  második  leirat, 
mintha  egyenesen  a  Deák-párt  ellen  lett  volna  intézve,  a  párt  kiinduló 
pontját,  feltevéseit  és  számításait  az  utolsó  határvonalig  meghazudtolta, 
-s  igazolta  azok  jóslatát,  kik  azon  országgyűlésen  a  határozati  párthoz  tar- 
toztak, s  kik  a  békülékenység  politikáját  előre  sikertelennek  hirdették. 
E  leirat  véget  vetett  a  Deák -párt  uralmának,  s  az  ország  közvéleményét  a 
határozati  párt  táborába  vitte  át.  A  Deák -párttal  megbukott  az  októberi 
férfiak  politikája  is.  Schmerling  négyévi  kisérletei  a  monarchiának  erköl- 
-csi  és  anyagi  bajait  ijesztő  módon  növelték,  s  noha  ennélfogva  a  nemzet 
bizalmának  felélesztése  igen  nehéz  és  kétes  feladatnak  látszott,  Deák 
Ferencznek  1865-dik  évi  húsvéti  czikkére,  mintegy  varázsütésre,  fordulat 
állott  be  a  nemzet  közérzületében.  E  percztől  fogva  a  közvélemény  gyep- 
lője ismét  a  Deák-párt  kezébe  jutott ;  az  országgyűlési  választások  a  leg- 
több kerületben  mérsékelt  szellemben  ütöttek  ki.  A  közös  ügyek  létezését, 
miről  a  nemzet  nagy  része  egy  évvel  előbb  hallani  sem  akart,  s  a  mit  Bécs- 
ben a  kiegyezés  egyetlen  akadályául  kiáltottak  ki,  a  baloldal  is  elismerte, 
s  csak  a  tárgyalás  és  elintézés  módjára  nézve  volt  eltérő  a  véleménye. 
A  kormány  azonban  mit  sem  tett  az  engesztelékeny  nemzettel  szemközt. 
A  trónbeszédben  elfogadta  ugyan  kiinduló  pontul  a  pragmatica  sanctiót ; 
•csakhogy  e  kiinduló  ponton  úgy  megfeneklett,  hogy  egy  lépéssel  sem  indult 
tovább.  Ellenben  a  sajtó  terén  és  a  törvényhozás  egyik  termében  nyilt 
harczot  üzent  a  parlamenti  rendszernek;  nyíltan  követelte  az  1848-diki 
törvényeknek  előleges  revisióját ;  szóval  a  kormány  politikája  határozott 
megtagadása  volt  az  ország  kívánalmainak.  A  Deák -párt  mindemellett  nem 
vesztette  el  türelmét,  noha  a  talaj,  a  melyen  állott,  ingadozni  kezdett 
alatta.  Azonban  bekövetkezett  a  königgrátzi  katastrópha,  s  a  közhangulat 
feszülten  várta  a  kormány  elhatározását.  Magyarország  nagyobb  fontos - 
.ságot  nyert  a  monarchiában,  mint  valaha.  A  kormány  tudta,  hogy  felelős 
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kormány  kinevezése  nélkül  a  nemzetet  nem  lehet  kielégíteni.  És  éppenség- 
gel semmit  sem  tett,  a  mi  arra  mutatna,  hogy  az  új  helyzet  követelményei- 
nek és  Magyarország  várakozásának  megfelelni  hajlandó. 

A  Deák-pártnak  erőt  a  bizalom  adott,  melyet  a  közvéleményben 
maga  és  a  kormány  iránt  támasztania  és  föntartania  sikerült.  E  bizalmat 
a  kormány  kiirtotta.  Újabb  bizalmat  a  párt  nem  kelthet,  mert  politikai 
becsületérzésével  nem  fér  össze,  másoktól  bizalmat  követelni,  midőn  a 
magáé  is  elveszett.  Nagy  hibát  követett  volna  el  a  nemzet,  ha  nem  lép  rá. 
az  Őszinte  békülékenység  azon  ösvényére,  a  hová  a  Deák -párt  vezette. 
E  kísérlet  volt  az,  a  melyre  a  Deák-párt  vállalkozott.  Miután  ez  megtör- 
tént, a  párt  föladata  megszűntnek  látszik.  Visszavonulása  kötelességévé 
vált  azon  pillanatban,  midŐn  további  szereplése  csak  megerősíthetné  merev 
ellenállásában  azon  politikát,  mely  az  egész  nemzet  ellen,  de  első  sorban 
éppen  a  Deák-párt  ellen  küldözé  nyilait. 

Tisza  Kálmán  a  Hon  november  8-dikán  megjelent  számában  a  követ- 
kező nyilatkozatot  tette  közzé : 

•A  Pesti  Napló  folytonosan  oly  czikkeket  hoz,  melyekben  az  okokat 
fejtegetvén,  a  melyek  miatt  az  általa  képviselni  mondott  párt  a  vezetést 
többé  meg  nem  tarthatja,  ezáltal  azt  árulja  el,  hogy  tudomása  szerint  leg- 
alább még  most  is  hiányzik  a  hajlam,  teljesíteni  azt,  mit  az  ország  oly 
méltán  várhatott.  Készünkről  úgy  fogjuk  föl  a  dolgot,  hogy  e  czikkek  a. 
baloldal  többségre  jutásának  lehetőségét  a  fölfelé  gyakorlandó  pressio 
érdekében  mutatják  föl,  s  ebben  semmi  hibát  nem  látunk,  sŐt  bevalljuk, 
hogy  a  Naplónak  teljes  igazsága  van,  ha  azt  mondja,  hogy  csak  az  ő  párt- 
jának többségben  maradásával  lehet  a  kiegyenlítést  a  tizenötös  albizottság^ 
többségének  értelmében  eszközölni,  s  hogy  ha  ezen  párt  a  többséget  elveszti, 
nem  a  kormány  iránt  engedékenyebb,  de  a  nemzet  jogai  érdekében  köve- 
telőbb többség  fog  alakulni. 

Még  abban  is  igaza  van,  hogy  az  első  különbség  az  1861-diki  fölirati 
és  határozati  párt  között  a  bizalombani  különbségből  eredt ;  csakhogy  ma 
már  az  egyik  rész  nagyobb  bizalom,  a  másik  nagyobb  bizalmatlanság  által 
vezetve,  nagy  elvi  különbség  választja  el  az  1865-diki  országgyűlés  jobb-  és 
baloldalát. 

Elválaszt  bennünket  az,  hogy  mi  ama  javaslat  által,  melyet  a  közös- 
viszonyokra nézve  a  tizenötös  bizottság  jobboldali  többsége  készített,  s- 
a  melynek  alapján  látszanak  minden  comhinatiói  téve  letinif  hazánk 
állami  függetlenségét  veszélyeztetve  látjuk, 

A  jelen  országgyíílés  eddigi  folyamán  a  modor,  az  erősebb  vagy 
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gyengédebb  hang  iránt  lévén  közöttünk  a  különbség,  tudtunk  engedni,  s 
belenyugodtunk,  hogy  szelídebb  modorban,  hogy  gyengédebb  hangon  fejez- 
tessenek ki  az  ország  jogos  kívánalmai ;  de  most,  midőn  szerintünk  hazánk 
függetlenségének  megóvásáról  leend  szó,  kénytelenek  leszünk  fölvenni  a 
küzdelmet,  ha  kisebbségben  leszünk,  s  készek  leszünk  megállni  szavunkat, 
ha,  mit  a  Napló  igyekszik  elhitetni,  a  baloldal  felé  hajlanék  a  többség 
véleménye. 

Készek  leszünk,  mert  bár,  a  mint  a  dolgok  ma  állanak,  nem  biztat- 
hatjuk magunkat  azzal,  hogy  a  mi  nézeteink  elfogadtatnának  ott,  hol  még 
a  jobboldal  kivánaimai  is  elvettetnek ;  de  úgy  hiszszük,  hogy  szent  köteles- 
séget teljesítünk,  midőn  az  ellen,  a  mi  szerintünk  hazánk  függetlenségét 
veszélyezteti,  küzdeni  fogunk.  Úgy  hiszszük,  hogy  mint  kisebbség  álljunk 
bár,  vagy  mint  többség,  a  nemzet  többsége  méltányolni  fogja  működésün- 
ket, és  valamint  nem  vádolja  ma  a  jobboldalt  azért,  hogy  nem  tudta  meg- 
változtatni a  kormánykörök  nézeteit,  éppen  úgy  nem  fogja  a  baloldalt 
vádolni  a  siker,  az  eredmény  kimaradásáért. 

Csak  egyéni  nézeteim  azok  természet  szerint,  melyeket  itt  elmondék  ; 
de  nem  hiszem,  hogy  csalódjam,  ha  azon  véleményt  fejezem  ki,  hogy  a 
baloldal  így  fogja  föl  helyzetét,  és  sem  mint  kisebbség,  sem  mint  többség 
nem  fog  a  reá  váró  kötelesség  teljesítésétől  visszarettenni.* 


BEUST  KÜLÜGYMINISZTEENEK  NEVEZTETIK  KI. 

1866.  október  30-dikán  Beust  b.,  szászországi  volt  miniszterelnök,  a 
monarchia  külügyminiszterének  neveztetett  ki,  Esterházy  Mór  gr.  tárcza 
nélküli  miniszter  pedig  fölmentetett  állásától. 

Mint  Ebeling  Beustnak  életéről  és  államférfiúi  működéséről  irt  mun- 
kája n.  kötetében  a  428.  lapon  irja,  <az  új  külügyminiszter  egy  pillanatig 
sem  lehetett  bizonytalanságban,  hogy  első  föladata,  hogy  létrehozza  a 
kiegyezést  a  magyarokkal,  s  hogy  ugyanakkor  a  Lajtán  innen  és  túl  telje- 
sen érvényre  juttassa  a  parlamenti  elvet.  Mert  csak  így  remélhette,  hogy 
ráveszi  a  magyarokat  az  alkotmányosan  elintézendő  közös  ügyek  engedmé- 
nyére, a  melyet  ők  nagy  súlyúnak  tartottak,  s  hogy  a  monarchia  nyugoti 
felét  a  legmesszebbmenő  szabadelvű  intézményekkel  kárpótolhatja  a  jelen- 
tékeny áldozatokért,  a  melyeket  a  magyar  kiegyezés  reá  ró. » 

Beust  kinevezése  napján  egybehivatott  a  magyar  országgyűlés  novem- 
ber hó  19-dikére. 
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Beust  «Au8  drei  Viertel-Jahrhunderteim  czímű,  1887-ben  megjelent 
munkájának  a  magyar  kiegyezéssel  foglalkozó  fejezete  utolsó  lapjára 
Andrássy  Gyula  gr.  a  maga  példányába  a  következőket  irta : 

<A  milyen  helytelen  volt  Beust  fölfogása  a  követendő  külügyi  politi- 
káról, épp  olyan  találó  és  helyes  volt  Ítélete  a  monarchia  belső  hely- 
zetéről. » 


DEÁK  ÉS  ANDRÁSSY  A  PÁRT  VISSZAVONULÁSÁRÓL. 

Andrássy  Gyula  gr.  e  gyűjtemény  szerkesztőjének  a  következőket 
beszélte:  <  Bécsben  nem  voltak  hajlandók  a  tizenötös  bizottság  javaslatá- 
nak elfogadására,  s  ennek  kifejezést  is  adtak.  Deák  mindazonáltal  azt 
kivánta,  hogy  a  hatvanhetes  bizottság  folytassa  munkálkodását,  mert  félt  a 
felelősségtől.  Azt  tartotta :  hadd  viseljék  azt  a  conservativek,  a  kik  nagyobb 
engedményekre  készek,  s  velők  szemben  az  Ő  pártja  legyen  biráló  oppositio.* 

Deák  Ferencz  ezen  kívánságáról  Holtán  Ernő  levélben  értesítette 
Andrássyt.  lA  kiegyezést  megelőzött  időszakban  —  irja  Hollán  Ernő 
1884.  május  22-dikén  e  gyűjtemény  szerkesztőjének  —  gyakran  érintkez- 
tem gr.  Andrássy  Gyulával.  Mikor  az  országgyűlés,  vagy  az  ettől  kiküldött 
bizottságok  szüneteltek,  mivel  Pesten  tartózkodtam,  rendesen  én  értesítet- 
tem őt  a  helyzetről  és  a  központban  föltünedezett  mozzanatokról,  melyek- 
ről magának  tudomást  szerezni  érdekében  volt.  így  keletkezett  azon  leve- 
lem is,  melyre  Andrássy  Gyula  grófnak  1866.  november  5-dikén  kelt  ide 
mellékelt  válasza  hivatkozik,  i 

Andrássynak  Hollán  Ernőhöz  intézett  ezen  levele  így  szól : 

Hétfőn,  1866.  november  5-dikén. 
Kedves  barátom 

Október  28-dikáról  kelt  szíves  leveledet  nagy  köszönettel  veszem.  Igen 
leköteleztél  az  öreg  úr  és  saját  nézeteid  közlése  által.  Rögtön  válaszoltam 
volna,  mindeddig  azonban  vártam,  mert  reményem  volt  jobb  alkalmat 
találhatni,  mint  a  milyen  a  nálunk  igen  rendetlenül  kezelt  posta.  Azonban 
mostanig  sem  akadván  ily  alkalom,  tovább  várakozni  nem  akarok.  Csak 
nézeteimet  fogom  szárazabban  indokolni,  mint  ezt  különben  tettem  volna. 

Folytassuk -e  a  közös  ügyek  javaslatának  tárgyalását  a  hatvanhetes 
bizottságban,  oly  kérdés,  melyet  én  az  országgyűléshez  intézendő  rescrip- 
tum  tartalmától  függesztenék  fel,  a  mely  leiratban  bizonyosan  a  tizenötös 
bizottság  elleni  kifogások  benn  fognak  foglaltatni. 
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Ha  ezen  ellenvetések  és  illetőleg  módosításbeli  kivánatok  olyanok, 
melyeket  el  nem  fogadhatunk,  akkor  én  nem  látom  át,  mi  okból  akarjuk 
azt  odább  tárgyalni,  a  minek  eredménye  nem  lehet?  Ha  ellenkezőleg 
semmi  oly  módosítás  nem  kivántatik,  mely  elveinkkel  ellentétben  van, 
akkor  átlátom  azt,  hogy  a  hatvanhetes  bizottság  folytassa  a  tizenötös 
Javaslat  tárgyalását ;  de  akkor  nem  szabad  magunkat  mesterségesen  mino- 
ritásba helyeznünk  azon  előny  kedveért,  hogy  könnyebb  a  kritika,  mint  a 
kezdeményezés,  t-ör,  mert  a  közös  ügyek  formulázásának  nem  lehet  más 
czélja,  mint  a  kiegyenlítés  eszközlése,  ez  pedig  lehetetlen  lesz,  ha  oly  párt 
van  többségben,  melyből  kormányt  alakítni  nem  lehet.  2-or,  mert  magun- 
kat ezen  új  oppositióban  akaratlanul  a  mostani  kormán3rpárttal  identifícál- 
jnk,  mi  magában  elég  pártunk  megbuktatására.  3-or,  mert  minden  párt, 
mely  mesterséges  minoritásba  helyezi  magát,  egyszersmind  abdicatióját 
adja  be. 

'Ez  lévén  meggyőződésem,  én  semmi  esetre  sem  vállalhatom  el  az 
indítvány  megtételét  oly  értelemben,  hogy  a  közös  ügyek  tárgyalása  «quand 
méme*  folytattassék.  Természetesen  támogatni  fogom  a  pártot  szavaza- 
tommal, ha  így  találna  határozni,  de  meggyőződésem  ellen  indítványt 
tenni  nem  tudnék. 

Nézetem  szerint  a  párt  tartozik  kijelenteni,  hogy  ragaszkodik  a  tizen- 
ötös javaslat  fő  elveihez,  s  hogy  kötelességének  fogja  tartani  azt  kifejteni, 
mihelyt  meglesznek  a  siker  föltételei.  Ezek  között  első  helyütt  van  a  biza- 
lom a  nemzet  és  kormány  között.  Addig  tehát  a  párt  visszavonul  a  kezde- 
ményezéstol, míg  az  országosan  megingatott  bizalom  a  kormánynak  vala- 
mely határozott  ténye  által  vissza  nem  állíttatik.  De  a  többséget  minden 
áron  meg  kell  tartani,  mert  a  többség  kérdése  a  kiegyenlítés  kérdése. 

Egyébiránt  határozzon  a  párt,  a  mit  akar,  midőn  össze  fog  jönni  és 
már  a  kormány,  illetőleg  Beust  programmját  is  ismerendi ;  de  részemről 
kívánatosnak  tartanám  azt,  hogy  elŐbb  arról  szó  ne  legyen,  hogy  vannak, 
kik  a  hatvanhetes  bizottság  működését  minden  viszonyok  között  meg 
akarják  kezdeni. 

Engem  f.  hó  12-dikén  egy  nagy,  az  egész  megyétől  adandó  banquetre 
hívtak  meg,  Pestre  tehát  14 — 15-dike  előtt  nem  mehetek.  Addig  is  azonban 
igen  szeretném  tudni,  mi  történik ;  igen  nagy  barátságot  tennél  tehát 
nekem,  ha  szíves  volnál  engem  előbb  még  az  ottani  mozzanatokról  tudósí- 
tani, úgy  mint  a  múlt  alkalommal  tetted. 

Viszontlátásig  üdvözöl  hű  barátod  és  tisztelőd 

Gr,  Andrássy  Gyula. 
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HoUán  Ernő  elvitte  Andrássy  levelét  Deák  Ferenczhez,  a  ki  szóval 
elmondta  rá  véleményét,  s  czeruzával  le  is  irta. 
Deák  véleménye  ez  volt: 

Szándékosan  és  mesterségesen  minoritásba  hozni  a  pártot,  oly 
fonákság  volna,  melyet  józan  észszel  senki  közülünk  nem  akarhat; 
de  a  jelen  körülmények  között  éppen  oly  helytelen  volna,  mesterséges 
utakon  alakítani  majoritást,  s  a  nehéz  feladat  kivitelében  arra  támasz- 
kodni. 

Ily  majoritás  mellett  egy  tevékeny  és  erős  akaratú  minoritás 
ellenében  becsületes  minisztérium  nem  volna  képes  magát  fentartani 
az  átmenet  végtelen  nehézségei  közt.  Csak  ha  minden  oldalról  jóakarat 
támogatja  a  felelős  magyar  minisztériumot,  lehet  remény  a  sikerhez ; 
de  folytonos  izgatások  oly  kérdéseknél,  melyek  a  legkényesebbek, 
hamar  minoritássá  változtatják  a  mesterséges  majoritást. 

A  legközelebbi  teendők  iránt  véleményemet  én  is  függőben  tar- 
tom mindaddig,  míg  a  rescriptum  tartalma  tudva  nem  lesz  előttünk  ; 
de  annyit  máris  hiszek :  hogy  hiba  volna,  ha  az  amúgy  is  valószínűleg 
bekövetkező  szakítás  közvetlenül  tőlünk  származnék.  Ezt  a  lehetőségig 
kerülnünk  kell. 


A  KÖNIGGKÁTZI  CSATA  BEFOLYÁSA  A  BALKÖZÉPIEK 

VÉLEMÉNYÉRE. 

Tisza  Kálmán  1866.  augusztus  első  felében  közzétett  czikkeiben  még 
azt  fejtegette,  hogy  a  tizenötös  bizottság  kisebbségének  különvéleménye  hű 
azon  fŐelvhez,  mely  szerint  továbbra  is  legyen  oly  független  Magyarország,, 
a  minőnek  az  1723 : 1.  és  2.  t.-cz.  értelmében  lennie  kell,  s  hogy  a  külön- 
vélemény  kivihető.  Megengedte  ugyan,  hogy  f  igen  sok  ellenvetés  fog  min- 
denik javaslat,  s  így  a  kisebbségi  ellen  is  tétetni, »  s  ki  is  jelentette,  hogy, 
noha  meggyőződése  komoly  megfontolásnak  az  eredménye,  s  éppen  azért 
erős,  okokkal  mégis  megdönthetŐ ;  a  czikkekből  azonban  éppen  nem  derült 
ki,  hogy  Írójuk  a  különvéleményt  el  akarja  ejteni. 

A  balközép -párthoz  tartozó  választók  hangulata  azonban  aa:  Ausztriára 
nézve  szerencsétlenül  végződött  háború  után  mind  jobban  fordult  a  külön- 
vélemény ellen  is,  s  e  körökben  mind  inkább  terjedt  róla  a  hit,  hogy  a 
közbejött  események  következtében  épp  oly  kevéssé  fogadható  el,  mint  a. 
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többség  javaslata.  Szeptember  22-dikén  kelt  levelében  Ivánka  Imre  Ghyczy 
Kálmánnak  a  következőket  irta :  <Én  mintegy  három  hét  alatt  megfordul- 
tam Pestmegye  alsó  vidékén,  Szegeden,  Hontmegyóben,  most  Biharban 
vagyok,  s  mondhatom,  hogy  a  gondolkozó  közönség,  nemcsak  hogy  Deák 
tervezetét  elfogadhatónak  nem  tartja,  hanem  már  a  mienkről  is  azt  véli, 
hogy  túlságos  concessiókba  ereszkedtünk.  >  Ezen  felfogással  szemben  a  levél 
Írója  kiemeli,  hogy  a  különvéleménynél  ő  jobbat  nem  tud,  s  így  folytatja : 
«A  jelen  viszonyokat  tartva  szem  előtt,  a  kisebbség  véleményét  fogom  pár- 
tolni minden  irányban. » 

Miként  Ivánka  Imre  október  14-dikén  Ghyczy  Kálmánnak  irta, 
Kálmán  napján,  október  13-dikán,  Geszten,  Tisza  Kálmán  házánál  60 — 70 
vendég  gyűlt  egybe,  köztük  Tisza  László,  Tisza  Lajos,  Bónis  Sámuel,  Pod- 
maniczky  Frigyes  br.,  Podmaniczky  Ármin  br.,  Szontágh  Pál,  Ragályi 
Ferdinánd,  Dégenfeld  Gusztáv  gr.,  Odescalchi  Gyula  hg.,  Kiss  Lajos,  Lukács 
György,  Lovassy  Ferencz,  Patay  István,  Simonyi  Lajos  br.,  Keglevich 
Béla  gr.,  Ráday  László  gr.  és  Ivánka  Imre  országgyűlési  képviselők.  « Bizony 
körülbelül  abban  állapodtunk  meg,  —  irta  Ivánka  —  hogy  sem  a  tizenötös 
bizottság  többségének,  sem  a  kisebbségnek  tervezete  nem  az,  a  mi  Magyar- 
ország igényeinek  megfelel. » 


A  «HON»  TÁMADÁSAIRÓL. 

A  Hon  erősen  harczolt  a  tizenötös  bizottság  javaslatai  ellen.  Ugy  látta, 
hogy  mind  a  többség,  mind  a  kisebbség  munkálatán  nagy  módosításokat 
tett  a  közbejött  idő,  s  hogy  sem  az  egyiket,  sem  a  másikat  úgy,  a  hogy  szer- 
kesztve van,  ajánlani  nem  lehet.  A  kisebbség  véleményét  eleinte  mégis  el- 
fogadta a  tárgyalás  alapjául.  1866.  szeptember  25-diki  számában  Kunágotai 
megdöbbentőnek  mondotta  a  hatást,  melyet  a  tizenötös  bizottság  véle- 
ményének közzététele  okozott.  « Mintha  csak  végrendelete  tétetett  volna 
közzé  Magyarország  ősi  függetlenségének  és  állami  önállóságának. »  Ugyan- 
csak ő  október  3-dikán  a  kisebbség  véleményéről  úgy  nyilatkozott,  hogy  aa 
ősi  értelemben  vett  magyar  függetlenséget  és  önállást  megmenteni  az  sem 
képes.  Október  24-dikén  Jókai  Mór  azt  irta,  hogy  <a  Pesti  Napló  pártja  egy 
programmot  állított  föl,  melyről  kezd  bebizonyulni,  hogy  éppen  olyan  mér- 
tékben visszatetszik  itt  Magyarországon,  mint  Bécsben,  Prágában, *Brünn- 
ben  és  Zágrábban.*  tEz  egy  hibás  belemarkolás  volt  a  világtörténelem 
kerekeibe.*  A  Pesti  Napló  «az  epochális  események  által  legyőzött  állás- 
pontot választotta  magának.  > 
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A  Pesti  Napló  1866.  október  27-dik  számában  a  következő  czikket 
tette  közzé : 

Jókai  Mór  tagadja,  hogy  a  Hon  a  Deák -pártot  megtámadja;  tagadja, 
hogy  Deák  köztiszteletben  álló  személye  általa  megtámadtatnék. 

Tagadja  ezt  október  24-dikén  kelt  czikkében,  holott  az  ugyanazon 
nap  kelt  Hon  a  tizenötös  bizottság  közösügyi  munkálatát  bírálgatván,  mely- 
ben semmi  sincs,  a  mi  Deák  beleegyezését  meg  nem  nyerte,  s  a  mit  ö 
magáévá  ne  tenne,  a  következendő  támadásokat  intézi  ellene : 

Felhozza,  hogy  az  1861 -diki  feliratban  Magyarországnak  a  Lajtán 
túli  tartományokkal  való  csupán  személyes  uniója  volt  kiemelve,  s  most  a 
tizenötös  munkálat  reál-uniót  akar  létrehozni.  Ezt  « világos  ellenkezésnek* 
mondja  a  Hon. 

Vádolja  a  Hon  a  nevezett  munkálat  szerzőjét,  hogy  a  jogfolytonossági 
fentartása  helyett  egy  tollvonással  feláldozza  azt,  a  mi  százados  küzdelmek 
után  kivívatott ; 

hogy  áldozatokkal  akarja  megmenteni  az  ország  alkotmányát,  a 
helyett,  hogy  az  184-8diki  törvények  teljes  visszaállítását  sürgetné ;  vádolja, 

hogy  nem  a  jog,  hanem  az  opportunitás  elvének  hódolt  az,  a  ki  a 
tizenötös  bizottsági  tervet  készítette,  azon  opportunitás  elvének,   t  melyet 

—  ezek  a  Hon  szavai  —  az  országgyűlés  többsége  határozottan  elitélt, 
midőn  egy  remek  szónoklat  —  Deáké  —  a  minoritásnak  —  a  conservati vek- 
nek —  ezen  elvből  indult  hasonló  törekvéseit  egy  nyilvános  ülésben  tönkre 
silányította.  Ez  következetlenség  I  kiált  fel  a  Hon.  A  politikai  jellemeket 

—  úgy  mond  —  melyek  jogi  küzdelmekben  lettek  nagygyá,  akkor  dicsőíti 
az  utónemzedék,  ha  eljárásukban  mindig  Horácnak  eme  szép  mondatát 
követik :  « Si  fractus  illabatur  orbis  • . 

Az  előbb  felhozottak  is  támadások,  habár  lehetne  indirect  támadá- 
soknak nevezni ;  de  az  utóbbi  csakugyan  nem  egyéb  oly  személyes  meg- 
támadásnál, mely  éppen  «ama  köztiszteletben  álló  személy*  (Deák)  politikai 
jellemébe  vág. 

Deák  politikai  becsületessége,  s  a  jogért  és  igazságért  folyt  harczok- 
ban  próbált  jelleme  és  következetessége  bizonynyal  felüláll  a  Honnak  még 
netalán  több  gonddal  megkisérlett  támadásain  is,  nemhog>^  ily  gyerkőczös 
frivolitással  odavetett  vádjain.  E  felett  a  Honnal  nem  is  vitázunk. 

Csak  Jókait  akarjuk  figyelmeztetni,  hogy  fölösleges  annyira  játszani 
A  jámbort.  Soha  sem  kell  palástolni  a  dolgot  —  csak  ki  vele  bátran. 
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DEÁK  A  SZEGEDIEKHEZ. 

Szeged  népe  értesülvén  a  hírlapokból,  hogy  Deák  Ferencz  szerencsé- 
sen Pestre  visszaérkezett,  Vadász  Manó,  a  szegedi  kaszinó  elnöke,  felhívást 
intézett  az  egylet  tagjaihoz  és  a  polgárokhoz,  hogy  egy  Deáknak  átnyújtandó 
album  átadására  Pestre  rándulni  vállalkozzanak.  A  küldöttség  Pestre  érkez- 
vén, november  1 2-dikén  adta  át  Deáknak  az  albumot.  Vadász  Manó  ez. 
alkalommal  a  következő  beszédet  intézte  hozzá : 

Országosan  tisztelt  hazafi,  hazánk  legnagyobb  fia ! 

A  ős  népek  történelméből  tudjuk,  hogy  a  régiek  minden  erények 
közt  a  legnemesebb  és  legfenségesebbnek  tárták  a  tiszta  és  önzéstelen  haza- 
szeretetet, s  ezzel  párhuzamba  állítván  az  oly  jutalmat  is,  mely  a  népek 
őszinte,  tiszta  és  önzéstelen  hálájából  szövődik  a  valódi  polgári  érdem 
koszorúja  közé :  ily  szeplőtlen  tiszta  jellegű  koszorú  az  is,  melyet  a  nép 
millióinak  hálája  emel  vala  nagy  hazafi  a  Te  érdemekben  megőszült  ós 
erényekkel  dúsan  redőzött  homlokodra. 

Szeged  70  ezernyi  népe  mulaszthatatlan  kötelességének  tartotta,  hogy 
6  is  ez  országosan  fűzött  díszkoszorúhoz  egy  zöld  ágacskát,  mint  hódolatá- 
nak  és  mély  tiszteletének  zálogát  egy  emlékkönyv  átadásával  általunk,  mint 
megbízottai  által  odafűzzön.  Mély  hála  ez  és  hódolati  nyilatkozat  azon  ma- 
gasztos elvekért,  melyeket  Te,  nagy  hazafi,  magános  lakodban  úgy,  mint  az 
országos  termekben,  oly  dicsőn,  nemesen  és  oly  ildomosán  a  haza  és  trón 
javára,  elszánt  férfiúi  bátorsággal,  védeni,  oltalmazni  és  érvényre  juttatni 
törekszel ;  e  hálától  és  hódolattól  vezéreltetve,  midŐn  Szeged  városában  ez 
emlékkönyvnek  lapjai  aláírás  alá  kitétettek,  számos  ezren  ünnepélyesen 
tódulának,  hogy  nevük  aláírásával  a  Te  személyed  iránti  határtalan  tiszte- 
letüknek adóját  némiképp  leróhassak ;  azonban  még  számosabban  valának 
azok,  kik  az  emléklapok  beteltével  az  aláíráshoz  már  nem  juthatván,  mégis 
hódolatuk  kinyilatkoztatását  általunk  kifejeztetni  szintén  óhajtották,  mit 
mi  ezúttal  teljesíteni  legédesebb  kötelességünk  egyikének  tartjuk. 

Vedd  azért  nagy  hazafi  a  Szeged  városa  népének  romlatlan  szívéből 
és  legőszintébb  magyar  lelkéből  nyújtott  ezen  szerény  adományt  oly  szíves 
indulattal,  mint  a  minő  hódolattal  és  tisztelettel  küldőink  nevében  azt 
átnyújtani  szerencsések  vagyunk.  Nem  tartalmaz  az  sem  ezüstöt,  sem 
aranyat,  sem  drága  kincset ;  mert  hiszen  Te  nagy  hazafi  ezekre  nem  szo- 
rulsz, se  1 8  év  alatt  kiéhezett  és  elszegényített  néptől  amúgy  sem  fogadnád 
el ;  hanem  azért  tartalmaz  az  mégis  oly  kincseket,  melyek  semminemű 


78 

viszontagságoknak  alávetve  nincsenek,  a  sziveknek  hű  ragaszkodását,  az 
egyedüli  kincset,  mit  a  népek  hálája  adhat  csak,  kérve  a  Mindenhatót, 
engedje  Neked  megérni  azon  örömet,  hogy  ősi  alkotmányunk  helyreállításá- 
ban tett  buzgó  fáradalmaid  gyümölcsét  minél  előbb  élvezhesd,  mert  a  Te 
ez  által  nyert  örömöd  az  egész  haza  öröme  és  mindnyájunk  vigasztalása 
lenne. 

Szeged  népe  buzgó  imát  bocsát  a  Mindenhatóhoz,  hogy  Neked, 
országunk  első  epiberének,  a  haza  bölcsének,  országgyűlésünk  vezércsillagá- 
nak, a  haza  és  a  király  legőszintébb,  legigazabb  és  legerélyesebb  tanács- 
adójának, a  mások  méltatlanságából  zátonyra  juttatott  alkotmányunk  hajó- 
jának a  csendes  és  óhajtva  várt  régi  szabadságunk  révpartjához  kivezet- 
hetésére  elegendő  erőt,  hosszú,  igen  igen  hosszú  életet  adjon. 

Az  éljenzés  lecsendesülésével  Deák  Ferencz  körülbelül  így  szólott : 

Köszönöm  Szeged  tősgyökeres  magyar  város  népének  irántam 
tanúsított  bizalmát.  Még  nem  értük  el,  mi  az  ország  törvényes  álla- 
potának helyreállítására  kívántatik,  mert  ennek  kivívása  nem  mi 
tőlünk  függ  egyedül.  Tagadhatatlan,  hogy  az  ország  válságos  állapot- 
ban van.  Hogy  ebből  kibontakozhassunk,  mindnyájunknak  iparkod- 
nunk kell  a  haza  iránti  legszentebb  polgári  kötelességünknek  meg- 
felelni. Adja  Isten,  hogy  siker  koszorúzza  buzgó  törekvéseinket. 
Mondják  meg  küldőiknek,  hogy  szíves  bizalmukat  hálás  köszönettel 
fogadtam,  és  ezt  azzal  erősítem  meg,  hogy  itt  Önökkel  egj^enkint  kezet 
szorítok. 

A  Pesti  Napló  november  18-diki  számában  a  Neue  Freie  Pi'csse-nek 
következő  czikkét  tette  közzé  : 

f  A  kormánylapok  elég  bárgyúk,  meglepetésüket  nyilvánítani,  vagy 
azt  színlelni  a  felett,  hogy  az  országgyűlés  megnyitásának  előestéjén  ott 
túlnan  a  legkisebb  nyoma  sem  mutatkozik  többé  azon  lelkesedésnek  és 
bizalomnak,  melylyel  a  kormány  ezelőtt  11  hónappal  találkozott.  Bár- 
mennyire szükségesnek  látják  is  Ők  Deáknak  kedveskedni,  mégis  alig  bír- 
ják boszúságukat  elnyomni  az  ünnepelt  hazafinak  azon  nyilatkozata  felett, 
melyet  a  szegedi  albumot  átnyújtó  küldöttséghez  intézett,  hogy  « Magyar- 
országra még  végzetteljes  napok  várnak*.  E  nyilatkozat  mindenesetre 
érthetetlen  oly  emberek  elŐtt,  a  kik  a  königgrátzi  eseményben  nem  látnak 
egyebet  egy  episodnál,  a  melyet  törekedni  kell  minél  előbb  elfeledni,  hogy 
a  sistálás  politikájának  « szabad  ösvényén  gyorsított*  léptekkel  előbbre 
haladhassanak.  Csak  ezen  emberek,  a  kik  Beust  bárónak,  a  mióta  kineve- 
zése a  bécsi  hivatalos  lapban  megjelent,  szintoly  tolakodva  udvarolnak, 
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mint  egy  pár  héttel  előbb  egy  ily  fordulat  lehetősége  ellen  tiltakoztak, 
képesek  azt  kérdezni:  vájjon  hát  a  custozzai  nap  óta  mi  változás  történt, 
hogy  Deák  több  aggodalommal  tekint  a  jövőbe,  mint  még  öt  hónap  előtt  ?» 
Hogyan,  hiszen  a  kormány  egy  évtől  fogva  ismétli  a  régi  nótát :  hogy 
•Magyarországnak  hajlandó  megadni  (elvben)  mindazt,  a  mi  csak  az  osz- 
trák összállam  eszméjével  egybefér;»  és  e  dallam,  mely  egy  év  előtt  riadó 
visszhangot  keltett  a  Tisza  partjain  és  a  Királyhágón  túlig,  ma  Deák  részé- 
ről fagyos  mellőzéssel  találkozik  e  vallomásában  :  <Az  én  jó  szándékom 
maiglan  sikertelen  maradt ! » 

Az  Esterházy-Belcredi-Mailáth-féle  triumvirátus  a  magyaroknak  oly 
tanulságos  leczkét  adott  arról,  hogy  az  1848-diki  törvények  elvi  elismerése 
s  a  provisohum  tettleges  folytatása  igen  jól  megférnek  egymás  mellett :  s 
ennek  daczára  a  magyarok  még  sem  akarják  hinni,  hogy  « éppen  a  jelen 
pillanatban  Magyarország  jövője  és  jóléte  csak  önmagától  függ?»  Egy 
phrasisból  sem  bírt  a  szeptemberi  minisztérium  oly  gazdag  politikai  tŐkét 
teremteni,  mint  azon  ismeretes  mondatból :  hogy  az  ország  könnyen  ki- 
békühie  apostoli  királyával,  csak  idegen  tanácsadók  ne  tolakodnának"  közé- 
jük. Másfél  éves  keserű  tapasztalásból  elvégre  megtanulták  a  magyarok : 
hogy  szabadelvű  követelményeik,  egy  alkotmányos  és  parlamenti  kormány 
iránti  igényeik  ma,  a  midőn  köztük  és  a  korona  közt  nem  áll  többé  Schmer- 
ling,  hanem  a  fejedelem  saját  ó-conservativjeik  sugalmait  követi,  talán 
még  messzebb  állanak  a  valósulástól,  mint  valaha.  Azon  szólásmóddal 
szemközt,  hogy  a  kibékülésnek  Magyarország  és  királya  közt  lehetlen  nem 
sikerülnie,  vészkiáltás  gyanánt  hangzik,  ha  elvégre  egy  valódi  ó-conservativ 
minisztérium  alatt  Deák  ajkáról  is  azon  vallomás  lebben  el:  «A  haza 
jövője  és  szerencséje  nem  csupán  magunktól  függ,  de  azért  hazafiúi  köte- 
lességünket teljesítenünk  kell  I» 

A  kormány  krajczáros  hirlapiróinak  természetesen  semmi  sem  lehet 
alkalmatlanabb,  mint  Magyarországnak  ezen  kissé  késő  kiábrándulása, 
miszerint  a  szeptemberi  pátens  által  a  centralisatio  ellen  intézett  csapás 
a  parlamentarismusnak  is  szánva  volt,  a  mely  ezentúl  egész  Ausztriában 
legfeljebb  Thun  gróf  « alkotmányos  modorában*  lenne  gyakorolható.  Rend- 
kívül kényelmetlen  lehet  reájuk  nézve,  hogy  mindannyi  biztosításaik  a 
kormány  elvi  készségéről,  Magyarország  kielégíthető  kivánalmait  teljesí- 
teni, minden  hatásukat  elveszték.  Ennélfogva  zavarban  levén  az  iránt,  mit 
Ígérjenek,  miután  a  tavalyi  édesgetések  már  senkit  sem  csalnak  többé  a 
lépre,  annyira  kiestek  sodrukból,  hogy  Deák  azon  nyilatkozatára,  miszerint 
az  eddigi  tárgyalások  semmi  eredményre  nem  vezettek,  azon  nevetséges 
választ  adják,  hogy  megtettek  mindent,  a  mit  csak  lehetett.  A  kiáltó  ellen- 
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tétet,  mely  a  kormány  s  a  Deák -párt  közt  az  újabb  ülésszak  küszöbén  léte- 
zik, csakugyan  nem  lehet  élesebben  kitüntetni.  De  a  hivatalos  körök 
részéről  vastag  hálátlanság,  ha  a  helyett,  hogy  örülnének  a  felett,  hogy 
Magyarország  eddig  megelégedett  jogainak  elvi  elismerésével,  most  boszan- 
kodásuk  gyeplőjét  megeresztik  a  miatt,  mert  Deák  nem  várhat  örökké,  s 
az  országot  e  theoretikus  vívmány  nem  nyugtatja  meg.  Hy  körülmények 
közt  minden  esetre  világos,  miért  nem  tudnak  a  bélyegmentes  krajczár- 
politikus  lapok  egyebet,  mint  egyrészről  Deák  államférfiúi  tulajdonai  és 
kitűnő  loyalitása  előtt  kalapot  emelni,  másrészről  pedig  zavarukban  azon 
bárgyú  nyilatkozatra  vetemedni,  hogy  maga  Deák  is  alaposabb  megfontolás 
után  ama  gonoszul  feltűnt  kijelentésére  csak  alárendelt  súlyt  helyez.  A  ki 
azonban  a  hallgatag  Deákot  oly  kevéssé  ismeri,  hogy  ilyeseket  róla  komo- 
lyan feltesz ;  a  ki  még  máig  sem  tudja,  hogy  egy  szó  tőle  az  új  ülésszak 
előestéjén  oly  ostentatióval  kimondva,  az  egész  országra  nézve  egy  jóslatot 
rejt  magában :  az  jobban  tenné,  ha  a  magyar  ügyeknek  teljesen  békét 
hagyna. 

Ö  FELSÉGE  LEIKATA. 

Ö  felsége  1 866.  október  30-dikán  kelt  legfelsőbb  elhatározásával  el- 
rendelte a  június  24-dikén  kelt  kir.  leiratával  elnapolt  országgyűlésnek 
november  19-dik  napjára  egybehivását. 

A  képviselőháznak  november  19-dikén  tartott  ülésében  fölolvasta- 
tott ő  felségének  november  1 7-dikén  kelt  és  Mailáth  Györgytől  és  Barthos 
Jánostól  ellenjegyzett  következő  leirata. 

« Kedvelt  hiveink ! 

Az  isteni  gondviselés  és  népeink  hü  ragaszkodása  iránt  meg  nem 
ingatott  bizalommal  veszszük  fel  az  országgyűlési  értekezések  fonalát,  me- 
lyeknek kiindulási  pontját  trónbeszédünkben  körvonaloztuk,  s  melyeknek 
magasztos  és  előttünk  változatlan  czélját  a  birodalom  egyes  részei  közötti 
kapcsolatnak  alkotmányos  rendezése  és  kedvelt  Magyarországunk  közjogi 
önállásának  mielőbbi  helyreállítása  képezi. 

A  hadjáratnak  déli  seregünk  és  hajóhadunk  fényes  diadalai  által  ki 
nem  egyenlíthetett  kedvezőtlen  fordulata  meghiusítá  ama  reményeket, 
melyeket  az  ellenünk  szövetkezett  hatalmak  túlnyomó  erejének  ellenére  is 
ügyünk  szentségébe  és  hősies  kitartásban  töretlen  hadseregeink  vitézségébe 
fektettünk. 

A  balsors  csapásaival  szemben,  miknek  helyreütése  egyedül  népeink 
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feláldozó  készségének,  szellemi  és  anyagi  erejének  végső  megfeszítésével 
lett  vala  eszközölhető,  nem  késtünk,  habár  súlyos  feltételek  alatt,  vissza- 
adni nekik  a  béke  áldásait,  miket  számukra  biztosítani  atyai  szivünk  leg- 
gyengédebb, uralkodói  tisztünk  legfőbb  kötelmeihez  soroztuk  mindenkoron. 

A  múltnak  viszontagságai  s  a  változott  nemzetközi  viszonyok  iránti 
tekintetek  immár  még  inkább  és  valóban  elutasíthatlanul  követelik,  hogy 
a  birodalom  belszervezésének  függőben  lévő  ügyét  azon  alapon,  melyet 
népeink  alkotmányos  jogai-  és  érzületének  általunk  őszintén  óhajtott  ki- 
elégítése czéljábói  kijelöltünk,  tőlünk  telhetőleg  siettessük. 

Már  a  folyó  évi  Szent- Iván  hava  24-dik  napján  kelt  királyi  leiratunk- 
ban méltányoltuk  volt  ama  munkásságot,  melylyel  kedvelt  Magyarorszá- 
gunk országosan  egybegyűlt  főrendéi  és  képviselői,  fejedelmi  czélzatainkat 
elsajátítva,  a  közös  feladat  rajok  eső  részének  megoldásához  járulni  indultak. 

Annál  inkább  kellé  sajnálnunk,  hogy  épp  azon  időpontban  valánk 
kényszerülve  elnapolni  a  magyar  országgyűlést,  midőn  e  munkásság  a  kép- 
viselők közösügyi  bizottságának  előkészítő  tárgyalásai  folytán  oly  javas- 
latot eredményezett,  melynek  kiindulása  és  végirányzata  felett  mi  — 
daczára  annak,  hogy  az  még  a  nyilvános  megvitatás  és  országgyűlési  meg- 
állapodás törvényes  fokozatain  át  nem  haladt  —  elismerésünket  ezúttal 
már  előlegesen  kijelenteni  nem  tartózkodunk :  mert  hivatásunkban  fekvő- 
nek hiszszük  éber  figyelemmel  kisémi  az  ellentétes  irányzatok  kiegyezte- 
tése  körüli  mindazon  mozzanatokat,  miknek  fejlesztése  a  végfeladat  mi- 
elébbi  jogos  és  méltányos  megoldásához  vezethet. 

Megnyugvással  látjuk  mi  e  javaslatban  kifejezve  országaink  együvé 
tartozásának  élénk  öntudatát,  és  vezérelvül  felkarolva  ama  legfőbb  tekin- 
tetet, hogy  a  monarchia  fenállása  legfontosabb  érdekeiben  biztosíttassék. 

A  miért  is,  viszonzandók  az  őszinte  nyíltságot  és  bizalmat,  mit  az 
országosan  egybegyűlt  főrendek  és  képviselők  hozzánk  intézett  legalázato- 
sabb felirataikban  irányunkban  kifejeztek,  eleve  biztosokká  tenni  kívántuk, 
hogy  az  érintett  javaslatnak  a  közös  ügyek  tárgyalására  és  kezelésére  vonat- 
kozó módozatait  olyaknak  tekintjük,  melyek  az  alkotmányos  kiegyezés 
let-esítésére  alkalmas  csatlakozási  pontul  szolgálhatnak. 

Hogy  az  e  részbeli  tárgyalások  gyors  és  kedvező  eredményét  mind- 
inkább biztosítsuk,  czélravezetŐnek  véljük  kijelölni  ama  főbb  szempontokat, 
mikre  nézve  szükséges,  hogy  az  országosan  egybegyűlt  főrendek  és  kép- 
viselők a  közös  ügyek  tüzetes  meghatározása  körül  kiváló  figyelmet  for- 
dítsanak. 

Mit  mulhatlanul  megóvni  tartozunk,  az  a  hadsereg  egysége,  mihez 
a  vezénylet  és  szakszerű  belszervezet  egységén  túl  még  a  szolgálati  időnek 
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meghatározására  s  a  hadsereg  kiegészítésére  vonatkozó  elvek  összhangzása 
okvetlenül  megkívántatik. 

Szintoly  elkerülhetlenül  igénylik  a  nemzetközi  forgalomnak  ez  idő 
szerinti  fejlettsége  és  az  iparnak  feltételei,  hogy  a  vámügy  és  ezzel  kapcso- 
latban az  iparos  termelésre  lényeges  behatással  biró  közvetett  adók  s  az 
állami  egyedárúság  ügye  előleges  kiegyezés  útján  kijelölendő  azonos  elvek 
alapján  rendeztessék. 

És  végre  szükséges,  hogy  az  államadósságok  és  ezzel  oly  szoros  kap- 
csolatban lévő  államhitel  ügye  belső  lényegénél  fogva  egységesen  kezeltessék, 
hogy  a  pénzforgalom  érdekei,  melyek  a  birodalom  minden  részeiben  egy- 
aránt életbevágók,  az  e  téren  oly  válságos  ingatagságtól  megóva  legyenek. 

Óhajtjuk,  miszerint  ez  alapokon  megindult  tanácskozásaik  eredménye 
minket  mielébb  ama  helyzetbe  juttasson,  hogy  a  nehézségeket,  melyek  a 
birodalmi  kapcsolatnak  magából  a  pragmatica  sanctióból  folyó  s  általunk 
bármi  körülmények  közt  fel  nem  adható  biztosítékaira  nézve  fenforognak, 
elvben  megoldottakul  tekinthessük ;  és  viszont  mi  is  az  országosan  egybe- 
gyűlt főrendek  és  képviselők  legalázatosabb  felirataiban  előtérbe  állított 
kívánalmak  teljesítéséhez  járulva,  a  felelős  minisztérium  kinevezésével  s  a 
helyhatósági  önkormányzás  helyreállításával  kedvelt  Magyarországunk 
népeinek  alkotmányos  igényeit  kielégíthessük. 

Minthogy  pedig  el  vagyunk  határozva  a  felelős  kormányzati  rend- 
szert nem  egyedül  Magyarországban,  hanem  átalánosan  érvényre  emelni, 
fentartjuk  magunknak,  hogy  a  közös  ügyekre  nézve  megállapított  elvek 
részletes  kivitelét  és  foganatosítását,  úgy  az  1848-diki  törvények  ama  szab- 
ványainak módosítását,  a  melyek  iránti  aggályainkat  f.  évi  böjtmás  hava 
3-dik  napján  kelt  királyi  leiratunkban  elősoroltuk,  kinevezendő  felelős 
minisztereink  utján  az  országosan  egybegyűlt  főrendek-  és  képviselőkkel 
egyetértőleg  eszközölhessük. 

Keméljük,  hogy  kedvelt  Magyarországunk  országosan  egybegyűlt 
főrendéi  és  képviselői  minden  elfogultságtól  ment  érzéssel  fogadandják 
atyai  szándékaink  ím  ez  őszinte  nyilvánítását,  s  az  általunk  kiemelt  szem- 
pontokat szintoly  beható,  mint  az  időnek  intő  szavára  ügyelő  tanácskozá- 
saik tárgyává  teendik,  mi  által  birodalmunk  alkotmányos  belszervezeté- 
nek  életbe  léptetésére  irányult  legbensőbb  vágyaink  valósulását  részekről 
siettetni  fogják. 

Küszöbén  áll  immár  az  ország  óhajai  teljesülésének. 

Érzelmeink,  melyek  által  indíttatva  eszközölni  kívántuk,  hogy  helye- 
sen felfogott  önérdekében  határozhasson  saját  jövője  felett,  nem  változtak. 
Hinni  szeretjük,  hogy  a  jóakaratnak  üdvös  találkozása  képes  leend 
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•€  jövőt  oly  alapokra  fektetni,  melyek  a  múltnak  kegyeletes  hagyományait 
fjeién  helyzet  követelményeihez  idomítva,  azoknak  újabb  fölvirágzását 
tartósan  biztosi tandják.» 


AZ  ORSZÁGGYŰLÉSI  PÁETOK  ALAKULÁSÁRÓL. 

1866.  november  20-dikán  ezeket  irta  I^nt/ai/ Menyhért  naplójába  : 

Délelőtt  elmentem  Deákhoz  ;  szívesen  fogadott.  Komoly  hangulatban 
találtam  ;  sötét  színben  látta  a  helyzetet.  11  órakor  a  kaszinóba  mentem. 
A  földhitelintézetnél  ugyanis  asztalomon  találtam  volt  Andrássy  és  Eötvös 
leveleit,  a  melyekben  tanácskozásra  hívnak  meg.  Ott  voltak  pártbelieink 
vagy  tizen- tizenöten.  Szó  volt  arról,  hol  és  hogyan  alakítsuk  meg  a  Deák- 
kört. Nagy  örömmel  hallottam,  hogy  az  öreg  úr  reá  állott  arra,  hogy  a  kör 
az  Ő  nevét  viselje  s  benne  tisztán  a  mi  pártunk  vegyen  részt. 

A  második  fontos  kérdés  volt :  hogyan  alakuljon  a  párt  ?  Sok  ide-oda 
való  beszéd  és  félénk  tapogatózások  után  elfogadták  az  én  ajánlatomat, 
melyet  eleinte  csak  Kovách  László  pártolt,  t.  i.  hogy  nyiltan  más  napra, 
azaz  21-dikére,  az  Európa  szálloda  termébe  értekezletet  kell  összehívni, 
hol  másról  szó  még  ugyan  ne  legyen,  mint  hogy  megalakítjuk  a  Deák -kört 
önállólag,  kizárva  a  más  pártbelieket. 

Eleinte  sokfelé  ágaztak  a  nézetek ;  a  gruppokat  akarták  összehívo- 
gatni és  velők  csínján  közölni  a  dolgokat.  A  következés  megmutatta,  hogy 
jó  volt  a  határozott  fellépés. 

21-dikén  —  irja  íJinyay  —  megtartottuk  az  első  tanácskozmányt. 
Szép  számmal  jelentünk  meg.  A  külön  klub  ellen  Detrich  szólalt  fel.  Zsamay 
is  a  közős  klub  mellett  érveH.  Miután  Andrássy  és  Eötvös  nyilatkoztak  a 
külön  klub  mellett,  az  öreg  úr  is  előállott  és  annak  szükségét  egy  igen 
kedélyes  beszédben  emelte  ki.  Természetesen  egyhangú  volt  a  határozat. 

Az  öreg  úr  végre  belátta,  hogy  a  határozatiakkal  nem  megy  semmire ; 
mélyen  fájt  neki,  hogy  a  Honban  gyanúsítgatták. 

Azon  szép  szám,  melylyel  oda  gyííltünk,  azon  szíves  fogadás,  melyben 
Őt  részesítők,  végtelenül  jól  hatott  reá ;  kedélye  nyugodt  lett.  Azon  félelem, 
melyet  a  pessimistikus  Kemény  jövendölései  a  határozatiaknak  nagy  ere- 
jéről és  majoritásukról  benne  keltettek,  megszűnt.  Ha  van  is  még  sok  belső 
aggodalma,  de  kezd  remélni. 

Bizony  nagy  napok  reá  nézve,  a  melyek  következnek.  Ha  siker  koro- 
názza fáradalmas  vezetését,  arany  lapot  nyitott  magának  a  hazai  történet 
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évkönyyeiben.  A  magyar  nemzet  szebb  jövőjét  alapítá  meg.  Ha  nem  sikerül 
a  kiegyenlítés,  a  felelősség  ennek  következményeiért  bizonyára  részben  az 
6  vállát  fogja  nyomni. 

Nyáry  még  környékeU  ;  egy  ízben  öt  óra  hosszat  ült  nála.  Tisza  és 
Ghyczy  is  meglátogatták,  de  ő  egy  szót  se  szólt  velők  politikáról ;  nem  iv«? 
akar ;  csak  anekdotákat  tálalt  fel  nekik. 

A  második  conferentiában  még  inkább  látbatá  a  compact  pártot, 
mely  mögötte  áll.  Nézetét  akarta  mindenki  hallani  és  szó  nélkül  elfogadák. 

Detrich  felszólalása  volt  az  egyedüli ;  az  is  csak  kis  dissonantia. 

Mailáthot  nem  láttam ;  kerestem,  Ő  is  keresett,  de  nem  talált. 

Az  eddigi  eljárásunkban  egy,  megvallom,  nem  tetszik :  az  a  lassúsága 
melylyel  a  dolgok  velejére  megyünk.  Drága  az  idŐ  a  politikában,  és  ezt  nem 
győzöm  eléggé  ismételni. 

Andrássy  volt  Mailáthnál.  Azt  monda  neki :  csodálja,  hogy  ha  ennyire 
mentek  a  concessiókkal  a  rescriptumban,  miért  nem  mondák  meg  a  feje- 
delemnek, hogy  az  ő  kivánatait  ők  kivinni  nem  képesek ;  nevezze  ki  a. 
minisztereket ;  egyenesen  megmondta  Maüáthnak,  hogy  nekik  kötelessé - 
gök  lett  volna  leköszönni,  s  ha  a  fejedelem  el  nem  fogadja  leköszönésöket. 
legalább  kimondhatták  volna,  hogy  legyen  ő  felsége  készen  arra,  hogy  ők 
nem  képesek  kivinni  azokat,  miket  ő  felsége  kivan. 

Andrássy  két  napra  elutazott ;  Fetronellben  volt  Traunnál  dolga ; 
már  itt  mindenki  beszélte,  hogy  a  fejedelem  hivatta. 

A  tigrisek-^  erősen  conferentiáztak ;  meghasonlás  látszik  köztük  lenni ; 
sokan  szeretnének  jó  módjával  megszökni ;  a  három  fő  közt  az  elsőbbség 
iránt  versenygés  van. 

Hogyan  lesz  majd,  ha  valójában  kilátás  mutatkozik  a  kormány  kine- 
vezésére ?  A  sok  szolgálni  szerető  majd  mit  tesz  ? 

A  mostani  számítások  szerint  a  Deák-párt  úgy  áll  hozzájuk,  mint 
kettő  az  egyhez. 

A  conservativek  igen  csendesek ;  egy-kettŐ  beiratkozott  a  Deák- 
klubba. 

1866.  november  21.  és  24-dikén  Orczy  Béla  b.  a  következőket  irta 
naplójába : 

November  21.  Ertekezlete  volt  a  Deák-pártnak,  s  elhatároztatott,  hogy 


*  A  baloldaliak  köre  a  Tigris  szállodában  volt  és  ezért  gúnyolták  őket 
a  Deák-pártiak  t tigrisek »-nek.  A  baloldaliak  magukévá  tették  ez  ebievezést 
és  megtartották,  míg  a  szélsők  és  a  balközépiek    egymástól    el    nem  váltak. 
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a  párt  külön  klub -helyiséget  fogad.  Deák  maga  is  helyeselte  az  eszmét,  mert, 
úgy  mond,  a  múlt  ülésszak  előtt  a  képviselőház  tagjainak  legnagyobb  része 
Illeg  egy  véleményen  volt  a  követendő  útra  és  a  választandó  eszközökre 
nézve,  ma  azonban  a  két  párt  eltér  egymástól,  s  ezért  az  eszközök  meg- 
választása és  a  követendő  út  iránti  megállapodás  végett  a  magunk  körében 
kell  tanácskoznunk. 

A  baloldal  már  határozottan  letette  a  tizenötös  bizottság  kisebbségé- 
nak  javaslatát,  s  Tisza  Kálmán  ezt  Deáknak  bevallotta.  Ily  viszonyok  közt 
igaza  vau  Deáknak,  ha  a  mi  pártunkat  a  baloldaltól,  a  melyhez  most  a  szélső 
.bal  is  csatlakozott,  elváltnak  tekinti. 

November  24.  10-kor  tanácskozmány  a  körben.  Deák  véleményt  nyil- 
vánított a  leirat  mikénti  tárgyalására  nézve.  Válaszföliratot  tervez,  a  mely- 
ben kinyilatkoztatjuk,  hogy  a  leirat  nem  nyugtat  meg ;  mi  tettleges  jog- 
folytonosságot kivánunk,  s  ehhez  ragaszkodva,  kérjük  Ő  felségét,  hogy  telje- 
sítse kívánságunkat.  A  mi  pedig  a  leiratnak  a  tizenötös  munkálatra  vonat- 
kozó észrevételeit  illeti,  ezekre  mi  azt  mondanók,  hogy  majd  ha  a  hatvan - 
hetes  bizottság  előterjeszti  véleményét,  fog  a  ház  e  kérdésekben  határozni. 
Deák  még  megemlítette,  hogy  a  leiratban  mégis  örvendetes  haladást  tapasz- 
talhatni, s  hogy  nincs  ok  arra,  hogy  azon  határozatot,  a  melylyel  a  hatvan- 
hetes bizottságot  kiküldöttük,  visszavonjuk.  Ezen  bizottság  tehát  ott  veendi 
föl  a  fonalat,  a  hol  elhagyta. 

DetHch  a  hatvanhetes  bizottság  munkálkodását  föl  akarta  függesz- 
tetni,  míg  a  minisztériumot  ki  nem  nevezik,  de  Deák  megfelelt  erre,  s  azt 
mondta,  hogy  áll  azon  határozat,  a  mely  szerint  a  hatvanhetes  bizottság 
munkálkodik ;  a  míg  a  ház  e  határozatát  nem  módosítja,  azt,  a  mit  Detrich 
kivan,  tenni  nem  lehet. 

Megállapodtunk  tehát  abban,  hogy  a  fölirat  ezen  értelemben  fog  indít- 
ványoztatni. 

A  hangulat  átalában  nyomott,  s  mindenkin  meglátszik,  hogy  érzi  a 
nagy  események  hatását.  A  most  múlt  nyáron  a  Klapka- féle  betörésben 
sokan  voltak  érdekelve  és  sok  pénz  jött  be  forradalmi  czélokra.  Erdélyben 
két  úri  ember  egyenkint  50,000  frtot  kapott.  Nálunk  pedig  valószínűleg 
még  többen  részesültek  hasonló  subventióban.  Komáromy  György  volt,  úgy 
látszik,  a  közvetítő,  s  Klapka  betörése  az  egész  országban  forradalmat  vont 
volna  maga  után.  Ezt  tudja,  vagy  sejdíti  mindenki,  innen  van  a  baloldalnak 
Jdhívó  magatartása. 

Sokan  —  irja  Szász  Károly  tEgy  Képviselő  Naplójegyzetei!   czímű 
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munkájában  —  valószínűnek  tartották,  hogy  a  szoros  értelemben  vett  Deák- 
párt  ezúttal  kisebbségben  fog  lenni  a  Ghyczy-Tisza -párttal  szemben.  E  véle- 
ményt támogatni  lehetett  az  országszerte  határozottan  rosszabbra  fordult 
hangulattal,  mit  az  költött  föl  s  táplált,  hogy  a  kormány  még  a  szenvedett 
iszonyú  vereségek  után  sem  akarja  hallani  a  tizenkettedik  óra  ütését,  «s 
nem  akarja*  az  evangeliom  szerint  « eszébe  venni  azokat,  melyek  békessé- 
gére valók  volnának. »  S  lehetett  támogatni  azzal,  hogy  a  felső  körökben, 
mint  az  Andrássyékkal  oly  hosszan  és  sikertelenül  folytatott  értekeződések 
eléggé  bebizonyították,  a  tizenötös  alválasztmány  terve  sem  tartatik  kielégí- 
tőnek, vagy  elfogadhatónak,  sőt  az — amaz  értekeződések  félbeszakításával  — 
immár  határozottan  visszavetettnek  látszik,  holott  a  nemzet  érzi,  tudja, 
vallja,  hogy  az  már  a  legszélső  határ,  melyen  túl  egy  lépéssel  sem  mehet. 
Ha  tehát  a  kormányt  s  a  nemzetnek  mérsékelt-szabadelvíi  nag\'  részét  is 
áthidalhatlan  köz  választja  el  egymástól,  akkor  az,  mit  tavaly  az  egész  nem- 
zet óhajtott  is,  remélt  is,  t.  i.  a  becsületes  kiegyenlítés  lehetetlenné  vált;  s 
a  Deák -pártnak,  mely  ez  irányban  vezette  volna  az  actiót,  le  kell  mondania 
arról,  hogy  azt  ezúttal  is  elérhesse.  A  kormány,  melynek  becsületes  törek- 
véseit a  kiegyenlítés  nehéz  munkájában  szívesen  támogatta  volna  türelmé- 
vel, elnézésével  —  nem  támogatta  semmivel,  egy  közeledő  lépéssel  sem  a 
párt  becsületes  törekvését ;  s  ha  ez  mégis  megmarad  az  előbb  elfoglalt 
téren,  félő,  hogy  a  sysiphusi  kő  görgetésébe  belefáradt  nemzet  fog  elfor- 
dulni tőle. 

S  mivel  a  Pesti  Napló  ismeretes  nyilatkozatai  daczára,  melyeket  fenn 
ijesztésnek,  a  baloldalon  a  bizonyos  kisebbségben  maradás  tisztességes  taka- 
rodójának  hittek,  holott  nem  voltak  egyebek,  mint  őszinte  kijelentései  a- 
visszalépés  készségének  az  actió  teréről,  ha  a  kormány  tovább  is  csö- 
könösséggel  lehetetleníti  a  kiegyenlítést;  mivel,  mondom,  e  nyilatkoza- 
tok őszintesége  sem  fenn,  sem  alant  teljes  hitelre  (éppen  váratlansiiguk- 
nál  fogva)  nem  talált,  mindenki  hajlandó  volt  hinni  a  Deák -párt  kisebbsé- 
gét. Hajlandó,  mondom,  mert  lajtántúli  barátink  éppen  oly  kevéssé  óhaj- 
tották a  Magyarországot  kielégítő  becsületes  kiegyenlítést,  mint  itt  benn  a- 
baloldalnak  legalább  egy  nevezetes  része  nem  akart  (a  változott  körülmé- 
nyek között  s  a  szenvedett  nagy  vereségek  után)  átalában  semmi  kiegyenlí- 
tést; s  így  a  kettő  közt  középen  álló  tömör  Deák-párt  egyiknek  úgy,  mint 
a  másiknak  útjában  állott  volna. 

Senki  sem  tudhatta,  a  múlt  ülésszak  alatti  pártok  egyesei  mely  nézet- 
árnyalatokhoz fognak  csatlakozni.  Kivált  az  akkori  jobb-  és  bal-közép  embe- 
reiről nem.  Mert  a  szélső-jobb  alig  létezhetett  tovább  mint  párt  a  nemzet  nagy 
közvéleményével  szemben,  s  vagy  magát  egészen  semlegesen  viselni,  vagy 


87 

Deákhoz  csatlakozni  kényszerült ;  míg  a  szélső-bal  az  események  által  vér- 
szemre kapya,  jobban  tömörülhetett  erŐs  kis  dandárrá  s  magvát  képezhette 
a  bal-közép  vérmesebbjeibŐl  hozzá  csatlakozandóknak.  De  a  múlt  ülésszak 
alatt  egész  az  inségügyi  vitáig  egyesülve  volt  nagy  középpártnak  elválasztó 
vonalai  annyira  egybefolytak,  hogy  ha  most  színt  kell  vallani :  senki  sem 
tudhatta,  a  két  árnyalat  összefolyó  határvonala  hol  fognak  elválni,  s  leg- 
alább ötven-hatvan  ember  volt,  kikről  elŐre  nem  lehetett  megmondani,  a 
kettő  közt  lebegtökből  mely  irányba  fognak  esni.  Sok,  a  ki  még  a  múltkor 
nem  birta  volna  elhatározni  magát,  most  elhatározhatta.  Az  inségügyi  vitá- 
ban az  utolsó  perczben,  a  szavazás  előtt  visszavont  indítvány  függőben 
hagyta  e  kétes  személyi  kérdéseket ;  akkor  kétség  kívül  azért,  mert  meg- 
oldásuk a  bal  hátrányára  üthetett  volna  ki  ;  de  szintoly  valószínűnek  lát- 
szott, hogy  Königgrátz  után  e  megoldás  annak  előnyére  fogna  kiütni.  S  minél 
inkább  hajlanék  a  szélsőségek  felé  a  balközép  nagy  tömbje,  annál  való- 
színűbb volt,  hogy  a  szélső-bal  erősbült  dandárja,  bizonyos  pontokban, 
egyesülni  fogna  azzal,  kivált  ha  sikerülne  azon  akadályt,  melyet  közéj ök  a 
tizenötös  bizottság  kisebbségi  munkálata  gördített,  elhárítani ;  mert  tudva 
van,  hogy  a  Kállay-Madarász-Böszörményi  töredék  ezt  éppen  úgy  abhorres- 
cálja,  mint  a  többségi  tervezetet,  de  tudva  az  is,  hogy  a  négy  aláiró  maga 
is,  ha  becsülettel  teheti,  szívesen  recedál  júniusi  dolgozatától  novemberben. 

így  álltak  a  constellatiók,  midőn  az  országgyűlés  megnyitása  elŐtt 
pár  nappal  a  már  gyülekezni  kezdő  képviselők  között  a  társalgó-kör  fel- 
újításának szüksége  szóba  jött. 

Miképp  alakult  volt  a  múlt  évben  az  előbb  tervezett  Deák-kör  helyett 
Tiszáék  kivánatára  az  átalános  s  minden  pártárnyalatot  magában  foglaló 
képviselői  kör,  tudva  van.  A  háznagy,  kinek  az  ily  dolgok  félhivatalosan  teen- 
dői közé  tartoznak,  most  meg  akarta  indítani,  vagy  már  meg  is  indította 
az  aláírási  ívet  a  hasonló  kör  alakítására.  De  alig  volt  néhány  aláirója  még 
a  Deák -pártból,  midőn  azt  a  Tisza- Ghyczy  párt  embereivel  is  közölve,  ezek 
által  figyelmeztetve  lőn,  hogy  ne  siessen  még  a  dologgal,  a  képviselők  nagy 
része  még  nem  érkezett  meg,  s  ők  (a  balközép)  magokra  nézve  talán  más- 
képp fognak  intézkedni.  Az  ív  félretétetett  s  maga  Deák  azt  mondta,  vár- 
junk hát  vele. 

Nem  szükség  titkolni,  mi  is  éreztük  azt,  hogy  a  pártok  határozottabb 
alakulásának  s  élesebb  elválásának  ideje  közeleg ;  de  mert  élénk  emlékeze- 
tünkben van,  mily  rossz  néven  vették  ők  tavaly  pártalakulásunk  kezdemé- 
nyeit, akartuk,  hogy  most  ne  mi  adjunk  erre  okot,  s  ne  mi  tegyük  az  elsŐ 
lépést.  Deák  finom  tapintata  megérezte,  hogy  vámunk  kell  vele. 

19-dikén,  hétfőn  megnyittatott  az  országgyűlés  ez  új  szaka.  20-dikán, 


88 

kedden,  a  Tigrisben  értekezletre  gyűltek  össze  a  tigrisek.  E  külön  értekez- 
letek a  múlt  ülésszakban  az  egyesülés  ideje  alatt  is  napi  renden  voltak, 
mert  bár  közös  társalgó -körben  egyesülve,  pártfegyelmi  s  csoportozati 
tekintetben  akkor  is  külön  voltunk,  s  nevezetesen  a  szavazási  kérdéseket 
mindig  előbb  külön  döntöttük  el  s  úgy  hoztuk  megegyezés  útján  összhang- 
zásba.  Ez  tehát  még  magában  nem  volt  sem  elválási  tény,  sem  egyátalában 
új  mozzanat.  A  tigrisi  értekezletben  mintegy  80 — 90  tag  jelent  meg,  de  még 
sok  képviselő  nem  érkezett  Pestre,  sok  az  első  lépésekről  még  nem  volt 
értesülve,  sok  még  tán  nem  határozhatta  el  magát  s  így  e  szám  véglegesnek 
alig  volt  tekinthető.  Az  áll,  hogy  ez  első  összejövetelen  az  előbbi  Deák- 
pártból csak  egy  vagy  talán  kettő  jelent  meg.  Mindazáltal  több  jelent- 
kező reményében,  vagy  átalában  a  szakadás  szükségének  érzetében  már 
ekkor  határozottan  kimondatott,  hogy  a  párt  a  tavalyi  közös  képviselői  kör 
helyett  külön  baloldali  kört  alakítand  társalgási  helyül ;  s  a  helyiségről  és 
egyéb  szükségesekről  intézkedés  küldöttségre  bizatott. 

A  végzés  21-dikén  reggel  a  Honban,  mely  ettől  fog^a  a  párt  értekez- 
leteinek hivatalos  közlönye  s  mint  ilyen  valódi  történeti  forrásul  szolgál, 
közöltetett  is.  S  ezzel  constatálva  van,  hogy  a  két  párt  közötti  szakadásra 
az  első  döntő  lépést  éppen  azok  tették,  kik  most  egy  éve  oly  igen  apprehen- 
dálták,  nem  azt,  hogy  mi  hasonlót  akartunk  tenni,  hanem  azt,  hogy  kaszi- 
nónkat azon  Deákról  akartuk  nevezni,  kinek  akkor  magok  is  hiveinek 
vallották  magokat,  sőt  nem  egyszer  mondák  ellenünkben,  vagy  legalább  egy 
részünk  ellenében,  hogy  tők  a  valódi  Deák-párt ». 

A  Deák-párt  értekezlete  éppen  21-dikére  volt  kitűzve  s  helyisége  a 
hagyományos  Európa.  Mintegy  160-an  jöttünk  össze.  S  mivel  reánk  nézve 
is  állott  az,  hogy  sok  képviselő  még  nem  érkezett  Pestre,  sok  még  nem 
lehetett  értesítve  vagy  nem  határozhatta  el  magát  színt  vallani,  e  számmal 
egyszerre  el  volt  döntve  a  többség  kérdése.  A  Deák-párt  ismét  határozott 
többségben  lesz  a  Ghyczy-Tisza-párt,  sőt  az  egész  baloldal  ellenében. 

Deák  maga  is  jelen  volt.  Tegnap  még  nem  volt  szándéka  eljőni.  Távol 
akarta  tartani  magát  a  pártalakulási  mozdulatoktól.  Ő  tudta,  hogy  nevünk 
Deák-párt  és  Deák-kör  lesz,  amaz  a  parlamentben,  emez  a  társas  életben, 
s  nem  akart  még  annyira  szerénytelen  lenni  is,  hogy  e  nevek  felvételénél, 
melyeket  meg  nem  gátolhatott,  jelen  legyen.  De  előtte  való  estve  többen 
azon  elhatározásban  állapodtak  meg,  hogy  mihelyt  a  párt  megalaknl  s 
magát  megkereszteli,  első  dolga  legyen  Deákot  küldöttségileg  híni  meg 
kebelébe.  S  az  öreg  úr  az  ily  tüntetést  még  kevésbbé  szenvedhetvén,  jobb- 
nak látta  egyszerűen  megjelenni  körünkben. 

Az  elnöki  szék  üresen  állott.  Azelőtt  Klauzál  szokta  volt  elfoglalni. 
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de  az  ő  mély,  édes  csengésű  hangjának  méla  estharangja  nem  kondul  meg 
többé  földi  fülek  hallatára.  A  hang,  mely  majd  negyven  éven  át  hiven 
jelenté  a  haza  örömét,  búját,  törekvéseit  s  küzdelmeit,  s  csak  a  forradalom 
viharos  süvöltésében  némult  vala  el,  hogy  a  61-ben  újra  kezdődő  alkotmá- 
nyos élet  szürkületén  újra  felzendüljön  magánya  bokrából,  most  örökre 
elhallgatott.  A  hollóból  hattyúvá  fehérült  alak  örökre  elrepült. 

Helyét  közfelkiáltásra  Szentkirályi  foglalta  el,  a  ki  még  néhány  meleg 
szót  szentelve  előde  emlékezetének,  megnyitotta  a  Deák-párt  tanácskoz- 
mányát. 

A  pártszervezkedés  módja  s  a  párt-kör  megalakítása  volt  a  tárgy. 

Az  elsőre  nézve  csak  egy  vélemény  uralkodott  a  pártban.  A  múlt 
ülés-szaki  szervezet,  mely  osztályonkénti  —  nem  tanácskozáson,  hanem 
mot  d'ordre  átvételén  alapult,  senkit  sem  elégített  ki,  legfölebb  azon 
néhány  embert,  ki  akkor  mindent  tett,  de  kik  magok  is  átlátták,  hogy  ez 
többé  úgy  nem  maradhat,  a  párt  erős  közérzületével  szemben.  Osztályon 
kénti  összejövetelek  helyett  az  egész  párt  gyakoribb  értekezlete,  valódi  érte- 
kezlete minden  felmerülendő  kérdés  esetében,  vitatásai  s  a  vezérére  minden 
esetre  hallgató  többség  eldöntései,  a  szavazások  közakarattal  s  mindenki 
befolyásával  leendő  megállapítása,  szóval  az  eddigi  arisztokratikus  szervezet 
helyett  merőben  demokratikus,  —  ez  közóhajtás,  sőt  előre  elismert  dönt- 
vény volt  már. 

A  külön  társalgó  kör,  klub  vagy  kaszinó  ellen  csak  egy  szó  emelke- 
dett. Detrich  Zsigmondé,  ki  mindig  szeret  szólani  s  mindig  szeret  közvetí- 
téseket keresni ;  ki  eleget  akarna  tenni  mindenkinek,  s  fehér  is  fekete  is 
szeretne  lenni  egyszerre,  ki  a  templomra  úgy  szeretné  (az  egykori  lutherá- 
nus úr  szerint)  feltenni  a  keresztet,  hog^*^  «catolici  videant  et  calvinistte  ne 
animadvertent*,  ki  tavaly  Deák-párti  létére  elébb  a  « Magyar  Világ* -ban, 
Azután  a  «Hon»-ban  czikkezett  a  különböző  pártárnyalatok  egyesülése 
mellett.  Most  is  a  barátság  érdekében  szólalt  föl,  s  hogy  a  házban  jogosult 
pártkülönbségeket  ne  vigyük  át  a  magánéletbe  és  társadalmilag  maradjunk 
együtt.  Ha  a  baloldal  elhatározta  is  már,  hogy  tőlünk  külön  vál  s  maga 
alkot  klubot,  miről  azonban  ő  mitsem  tud  (talán  nem  olvasta  az  azon 
reggeli  «Honi-t?)  mi  kisértsük  meg  az  együttmaradást ;  kérjük  meg  őket 
küldöttségileg,  méltóztassanak  velünk  maradni  s  jőjenek  ismét  (kétségkívül 
nem  Deák-körbe,  mert  kedvökért  e  nekik  nem  tetsző  nevezetről  megint  le 
kellene  mondanunk),  hanem  egypéle-méle  tképviselői  kaszinóba*. 

Ellenében  többen,  s  kivált  Eötvös  szépen  fejtegette  a  szorosabb  párt- 
alakulás szükségét  s  azt,  hogy  a  mint  tavaly  voltunk,  közös  klubunk  jó  tár- 
salgási kör  volt,  de  politikai  jelentőséggel  teljességgel  nem  bírhatott,  már 
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pedig  a  mint  az  elválasztó  pontokhoz  közeledünk,  mindinkább  ilyenre  Tan 
szükségünk. 

Maga  Deák  is  szükségesnek  látta  ezt  hangsúlyozni.  Sőt  tovább  ment,. 
s  éppen  a  magánéleti  barátság  és  jó  viszonyok  íentarthatása  egyedüli  mód- 
jának mondotta  azt,  hogy  politikai  érintkezésünket  ellenvéleményű  bará- 
tinkkal csak  a  nyilvános  küzdtérre  szorítsuk,  s  a  magánéletben  és  társal- 
gásban egészen  közönyös  tért  keressünk,  mely  a  politikai  discussiókat 
teljesen  kizárja.  Példái,  melyekre  hivatkozott,  igen  érdekesek.  Testvérét, 
Antalt,  hozta  fel,  ki  bár  a  haladás  embere,  de  sok  tekintetben  a  régibb  kor 
gyermeke  is  volt  és  sokallta,  vagy  korainak  tartotta,  1830  táján,  midőn  az 
alkotmányos  küzdelmek  megindultak,  azon  eszméket  és  azon  lépéseket, 
melyeket  Ő,  Ferencz,  szükségesnek  és  elutasíthatlanoknak  vélt.  Mindkettő 
a  meggyőződések  embere  volt.  Kezdetben  mindjárt  soká  és  tüzetesen  meg- 
vitatták magok  között  a  fenforgó  kérdések  mindenikét  egyenkint  és  ösz- 
szesen.  És  mihelyt  meggyőződtek,  hogy  mindkettő  egyaránt  erősen  áll  saját 
álláspontján,  többé  a  kérdést  sohasem  feszegették  s  tovább  is  azon  jó  és 
példás  testvérek  maradtak,  kiket  a  testvéri  szeretet  és  egyetértés  példányaiul 
ismert  és  emlegetett  a  világ.  Minden  dolguk  közős  és  osztatlan  volt ;  poli- 
tikájuk különböző.  Míg  e  példát  meghatottan  hallgattuk,  a  másik,  mit  fel- 
hozott, átalános  derültséget  idézett  elő.  A  jelenlévő  Zsedényíre  hivatkozott, 
kivel  47  előtt  a  pozsonyi  országgyűléseken  évekig  szemben  állt  s  az  alkot- 
mányos küzdelem  ama  nagy  harczait  vívta.  A  magánéletben  mindig  jó 
barátok  voltak,  mert  köztük  a  politika  hallgatólagos  közmegegyezéssel  *ne 
nyúlj  hozzám »  vala,  s  törhetlen  szabályul  ismerek  a  felett  nem  csak  nem 
vitatkozni,  de  azt  sohasem  is  említeni.  Tanulságos  észrevétel  attól,  kinek 
életeleme  a  közügy  volt  s  a  nemzet  legfőbb  érdekeinek  küzdelme.  S  vájjon 
lehetne-e,  monda  Deák,  e  szabályt,  mely  a  társadalmi  jó  viszonynak  sine 
qua  non -ja,  megtartani  egy  közös  klubban,  melyről  a  politikai  színezetet 
egészen  letörülni  lehetetlen  volna,  határozott  politikai  színezetet  adni  neki 
még  sem  szabadna,  mihelyt  az  a  képviselők  közös  klubja  akarna  lenni  ? 

A  vita  el  volt  döntve,  a  nélkül,  hogy  a  kényesebb  érvekre  sort  kerí- 
teni szükség  is  legyen.  Mert  nem  lehetett  volna-e  mondani,  hogy  miután  a 
baloldal  már  határozott  a  különválásra  nézve,  megkérdezésünk  nélkül, 
sajátságos  megalázkodás  volna  a  többségtől,  őket  egyesülésre  kérni  föl,  s 
koczkáztatni  a  visszautasítást. 

Egy  közös  országgyűlési  kaszinó  eszméje  azonban,  mely  a  főrendeket 
is  magában  foglalná  és  semmi  pártszínezettel  nem  bírna,  szintén  fölhozat- 
ván, nem  ejtetett  el.  Fog-e  azonban  létesülni,  más  kérdés.  Azt  hiszem^ 
Detrich  nem  lesz  az  elsők  között  az  e  végre  nyitott  aláirási  íven. 
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Ez  a  két  párt  megalakulásának  rövid  története.  Egy  szót  még  elneve- 
zésökről.  Az  egyik  magát  baloldalnak  nevezi  s  magában  foglalja  a  volt  bal- 
középet és  a  szélsőbalt;  bizonyos  tekintetben  a  balközép  olvadt  bele  a 
szélsőbalba,^  látszik  magáévá  tenni  ennek  politikáját  (mi  később  fog  tán 
jobban  kitűnni) ;  elnevezése  mindenesetre  jó,  mert  vezérei  legalább  is^ 
hárman  lévén,  Ghyczy,  Tisza  és  Eállay,  természetes,  hogy  egyszerűen  a 
szokott  parlamentáris  kifejezéshez  tartja  magát.  A  másik  ezt  nem  teheti,, 
nem  nevezheti  magát  a  szokott  értelemben  jobboldalnak.  Nem  kormány- 
párt ;  a  kormánynyal  épp  úgy  ellenzékben  van,  mint  amaz.  Helyzetünk  oly 
abnormis,  hogy  egyszerre  két  ellenzéki  pártunk  van,  a  mi  rendes  alkotmá- 
nyos viszonyok  között  hallatlan  volna,  nálunk  azonban  természetes.  A  volt 
jobboldal  sem  olvadt  bele  a  jobbközépbe.  Apponyi,  Bartal,  Zichy  JenŐ, 
Széchenyi  Béla,  Hedry  stb.  nincsenek  köztünk.  A  jobbközép  most  is  csak 
jobbközép.  Mivel  azonban  jobboldal,  Apponyiék  teljes  megsemmisülésével, 
nincs  is,  középnek  magát  sehogy  sem  nevezheti.  Szerencsére  nekünk  csak 
egy  vezérünk  van,  s  a  túlsó  oldal  embarras  de  richesse-e  minket  nem 
nyűgöz.  Azért  nevezzük  magunkat  egyszerűen  Deák-pártnak,  s  oly  nevünk 
van,  mely  egész  határozott  programm  :  a  törvény  és  alkotmány,  a  szabad- 
éi vűség  és  mérsékeltség,  a  pragmatica  sanctio  és  1848  programmja.» 

«A  baloldal  tagjai  —  irta  a  Hon  november  23-diki  számában  —  teg- 
nap 10  órakor  számosan  jelentek  meg  a  Tigris -szálloda  termében  a  még  c 
hó  ^-dikán  kitűzött  értekezleten.* 

« A  november  17-diki  leirat  fölötti  tanácskozás  megkezdetvén,  az  foly- 
tattatni  fog. » 

A  FÖLIRATRA  ADANDÓ  VÁLASZ  TÁRGYÁBAN. 

A  Deák  Ferencz  politikai  elveit  valló  országgyűlési  képviselők  köré- 
nek 1866.  november  24-dikén  tartott  értekezletében  a  november  17-dikén 
kelt  kir.  leirat  volt  a  megbeszélés  tárgya.  A  képviselők  átalános  kívánsá- 
gára mint  első  Deák  Ferencz  mondotta  el  véleményét. 

Deák  Ferencz  :  Ha  bírna  is  a  rethorikának  föllelkesítő  hatal- 
mával,  e  fontos  kérdésnél  mások  véleményének  lefoglalása  czéljából 
nem  használná.  A  mellett  van,  hogy  midőn  kit-kit  személyes  felelős- 
ség terhel,  kövesse  ki-ki  önmeggyőződését. 

A  felirat  tartalmát  tekintve,  az  két  részre  osztható.  Az  első  rész 

*  A  volt  balközépiek  azt  állítják,  hogy  ők  neiu  olvadtak  bele  a 
szélsőbalba.  Tetemesen  nagyobb  számmal  is  voltak,  mint  a  szélsőbaliak«  s- 
csakhamar  el  íb  váltak  egymástól. 


92 

választ  foglal  magában  az  országgyűlés  második  feliratára,  a  máso- 
dik részben  észrevételek  vannak  a  közös  ügyek  iránti  javaslat  el- 
készítésével megbízott  hatvanhetes  bizottság  tizenötös  albizottságának 
közzétett  dolgozatára,  vonatkozva  a  többi  tartományok  és  Magyar- 
ország közötti  viszonyokra. 

Az  első  részt,  mely  az  országgyűlés  által  életbeléptetni  sürgetett 
jogfolytonosságot  tárgyazza,  különbözőnek  találja  a  folyó  évi  márczius 
3-dikán  kelt  királyi  leirattól,  a  mennyiben  a  második  leiratban  a 
korona  elfogad  némely  oly  kívánalmakat,  a  melyeket  a  márcziusi  le- 
iratban nem  fogadott  el. 

Elfogadja  elvben  a  felelős  minisztériumot  és  ezt  a  közös  ügyek 
elvi  megállapítása  után  életbeléptetni  ígéri,  s  ezzel  is  kimondja  a 
dualísmust;  kimondja  továbbá,  hogy  az  1848-díki  törvényeknek  a 
márczius  3-díki  leiratban  elsorolt  revisióját  már  a  magyar  felelős 
minisztérium  által  akarja  eszközlésbe  vétetni. 

Mindezen  nyilatkozatokat  azonban  az  országgjűlés,  mely  nem 
elvet,  hanem  törvényes  jogaínak  tettleges  életbeléptetését  sürgeti, 
kielégítőknek  nem  tekintheti ;  vélekedése  szerint  tehát  az  országgyűlés 
a  leiratnak  ezen  i  észére  felirattal  válaszolna,  melyben  tényleges  jog- 
folytonosságot, a  pragmatica  santiónak  teljes  és  azonnal  való  vissza- 
állítását sürgetné. 

A  leirat  második  részére  ez  alkalommal  nem  válaszolna,  mert 
oly  dolgozatra  vonatkozik,  mely  még  a  ház  elé  terjesztve  nincs ;  ha 
majd  a  hatvanhetes  bízottság  küldetését  bevégezve,  javaslatát  a  ház 
asztalára  teendi,  lesz  idő  és  alkalom  a  leirat  föntartásaira  és  észre- 
vételeire is  figyelmet  fordítani. 

Habár  —  folytatta  —  jogfolytonosság  tényleg  életbeléptetve 
nincs,  azért  a  hatvanhetes  bizottság  továbbműködését  és  küldetésében 
eljárását  szükségesnek  tartja ;  mert  ha  a  ház  a  márczius  3-díki  királyi 
leiratra,  mely  az  országgyűlés  jogos  kívánalmait  megtagadta,  a  bizott- 
ságot kíküldendőnek,  s  a  közös  ügyek  iránti  javaslat  elkészítésével 
megbizandónak  határozta,  következetlenség  nélkül  ezt  a  határozatát 
ma  meg  nem  változtathatja. 

A-  h  z  a  hatvanhetes  bizottságot  azért  küldötte  ki,  hogy  a  közös 
viszonyok  iránt  tervezetet  készítsen.  Ezzel  a  ház  jövőbeli  határozatát 
nem  kötötte  le.  Ha  majd  a  bízottság  munkálata  tárgyalás  alá  lesz 
terjesztve,  teljes  jogában  álland  a  háznak  az  a  feletti  tanácskozásba 
belebocsátkozni,  vagj-  ha  ezt  tenni  nem  akarja,  a  tárgyalást  félretenni. 
Most  azonban  szükséges,  hogy  e  bízottság  működésének  folytatására 
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utasíttassák.  Szükséges  ez  azért  is,  hogy  ez  érdekben  a  közvélemény 
és  a  ház  véleménye  alakulhasson,  s  a  majd  előállítandó  dolgozat 
mindkettőnek  tájékozó  kulcsot  szolgálhasson. 

A  fölirat  alakját  véve,  óhajtaná,  hogy  az  rövid  legyen.  Nem 
kíván  formulázott  fölirati  javaslatot  indítványozni,  hanem,  a  mint  a 
megelőző  föliratoknál  volt  gyakorlatban,  annak  szerkezete  kidolgozá- 
sara  külön  bízottság  kiküldését  óhajtja.  (Atalános  helyeslés.) 

A  leirat,  írja  Szász  Károly  «Egy  Képviselő  Naplójegyzetei*  czímű 
munkájában,  első  benyomásakor  igen  rossz  hatást  gyakorolt.  Czélját,  úgy 
látszik,  eltévesztette.  Első  hallásra  senki  nem  fedezi  föl  benne  azon  köze- 
ledést, mely  pedig  benne  van.  Nem  szelíd  és  nyájas  hangot  keresünk  mi 
benne,  hisz  e  nélkül  sem  a  trónbeszed,  sőt  a  márczius  harmadiki  leirat 
sem  szűkölködött.  Egyik  sem  menydörgött,  egyik  sem  tagadott  (az  utóbbi 
néhány  pontjait  kivéve)  az  előbbi  merevséggel ;  de  egyik  sem  tett  a  prag- 
matica  sanctío  elvi  elismerésén  kívül  valódi  közeledő  lépést  a  fölirataink- 
ban kifejtett  álláspontokhoz.  A  48-diki  törvényeket  mindenik  több-kevesebb 
courtoisieval  lehetetlennek  mondta  s  előleges  revisiójukat  sürgette  a  resti- 
lutio  előtt.  A  miniszteri  felelősség  elvét  egyik,  mint  a  másik  elvetette. 
S  utolsó  bilance-a  mindkettőnek  az  volt :  ti  mindent  —  én  semmit. 

A  november  17-diki  leiratról  nem  lehet  ugyanezt  mondani.  Ha  egy 
igen  is  békülékeny  barátomnak,  ki  mindjárt  a  leirat  felolvasásakor  azt 
mondotta:  isoha  még  az  ausztriai  kormány  ennyi  conoessiót  Magyar- 
országnak nem  tett»,  azt  feleltem  hirtelen:  « én  mindebben  semmi  con- 
cessiót  nem  látok  s  nekem  concessiók  nem  is  kellenek*,  de  annyit  mindjárt 
átláttam,  hogy  a  baloldal  egyik  legkitűnőbb  tagjának  azon  ellenvetése, 
hogy  c  abban,  ha  a  fejedelem  fentartja  magának,  hogy  a  48-diki  törvények 
elleni  aggodalmait  majdan  minisztériuma  által  előterjeszsze,  minden  fönn 
van  tartva*,  nem  áll,  mert  hiszen  éppen  mi  kívántuk,  mi  sürgettük  azt,  hogy 
lehető  aggodalmait  majd  a  resti tutio  után,  törvényes  felelős  kormánya  által 
maga  módján  előterjesztheti. 

S  itt  van  éppen  az  óriási  különbség  a  jelen  leírat  és  az  előbbi  között. 
Itt  a  revisio  a  restitutio  után  van  sorozva ;  s  ki  tagadná,  hogy  bármely  res- 
tituált  törvényt  mindig  lehet  bármelyik  félnek  az  initiativa  kétségtelen 
jogán  revideálni,  illetőleg  revideáltatní,  önként  éreztetvén,  hogy  a  másik 
fél  beleegyezése  is  megkívántatik  reá,  hogy  régi  törvény  helyett  új,  fennálló 
helyett  felállítandó  tétessék.  Sőt  ki  tagadná,  nem  elismerte-e  maga  tör- 
vényhozásunk több  ízben,  hogy  a  48-diki  törvények  nem  egy  pontjának 
revideáltatní,  módosíttatni  s  kiegészíttetni  szükség? 
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A  leirat  ama  pontjában  nyilván  el  van  ismerve  a  felelős  kormányzat 
elve,  mi  a  trónbeszédben  még  igen  aggodalmasnak  volt  feltüntetve,  a  már- 
cziusi  leiratban  pedig  még  jobban  körülnyirbálva.  SŐt  a  mit  mi,  mint  óhaj- 
tást és  kivánalmat  előbb  föliratainkban,  mint  minden  rendez kedés  múl- 
hatatlan alapját  utóbb  a  tizenötös  bizottság  munkálatában  kifejeztünk  :  a 
lajtántúli  országok  felelős  kormányzata  is  ki  van  már  mondva  e  leiratban, 
miről  azelőtt  szó  sem  volt. 

íme  ennyivel  jobb  a  jelen  leirat  az  eddigi  diplomáknál,  manifestn- 
moknál  és  leiratoknál.  De  nagyító  üveggel  kell  keresni,  míg  benne  az 
ember  ezeket  megtalálja.  Ha  valódi  diplomata  okiratot  szerke.szt,  melyben 
jó  és  rossz  dolgokat  akar  elmondani,  úgy  csinálja  azt,  hogy  a  jó  mindjárt 
szembeszökjék,  a  rossz  pedig  elburkolva,  czukorba  bekandlrozva,  s  mint 
egy  kibúvó  ajtó  háttérbe  állítva  legyen.  Itt  megfordítva  történt.  Ezt  a  jót 
alig  találja  meg  az  ember  a  leiratban.  Mintha  a  fogalmazó  félt  volna,  hogy 
a  méltóságos  főrendek  (vagy  tán  önmaga)  gyengéd  érzelmeit  meg  találja 
sérteni,  úgy  elrejtette,  úgy  eltusirozta  mindezt.  Annál  jobban  előtérbe  állí- 
totta azt,  a  mi  ennyi  megbocsáthatlan  engedékenység  fölött  megvigasztalja 
szivét,  a  mi  ismét  helyreállítja  a  jó  és  rossz  azon  egyensúlyát,  mely  egy 
leiratban  elengedhetlen.  No  hiszen  kirívólag  s  első  pillanatra  ugyan 
szembeötlőleg  van  odaállítva  minden,  mi  még  most  is  jogaink  tagadását 
vagy  legalább  megszorítását  czélozza.  Az  már  pontokra  van  szedve,  hogy 
ujjainkra  számlálhassuk  s  nehogy  valamiképp  elfeledhessük.  Példátlan 
formahibával  egy  még  nem  diplomatikus  okmánynak,  egy  nemcsak  fel  nem 
terjesztett,  de  még  a  ház  elébe  sem  adott,  de  még  a  ház  teljes  bizottságá- 
ban sem  tárgyalt  munkálatnak,  a  tizenötös  alválasztmány  többségi  munká- 
latának birálatába  bocsátkozik.  Csak  az  hiányzik,  hogy  nem  tárgyalja  egy- 
úttal a  kisebbségi  tervezetet  is,  vagy  egyik  s  másik  hirlapi  czikket. 

Conferentiánk  tehát  összejött,  hogy  a  leirattal  szemben  követendő 
magatartása  s  eljárása  iránt  a  pártnak  értekezzék.  Az  elnök  menyi totta  a 
tanácskozmányt,  megnevezte  a  tárgyat  s  felhívta  nyilatkozásra  a  jelen- 
lévőket. « Halljuk  Deákot  Ib  hangzók  minden  oldalról.  S  az  öreg  úr  a  terem 
hátteréből,  hol  néhány  barátjával  ülni  szokott,  előlépett,  egyszerű  köpenye- 
gébe burkolva  s  szemeivel  és  tiltó  kézmozdulatával  kérve  a  jelenlevőket 
hagyjanak  fel  a  kiléptére  felharsogott  éljenzéssel.  És  szólt.  Fiat  lux  et  lux 
facta  est.  A  leiratnak,  úgymond,  két  részét  különböztetni  meg ;  azt,  mely 
második  föliratunkra  válaszol  s  jogfolytonossági  követeléseinket  tárgyalja ; 
és  azt,  mely  a  tizenötös  alválasztmány  munkálatáról  szól.  Az  elsŐt  illetőleg, 
a  jelen  leirat  sokkal  jobb  a  márcziusinál.  Sok  elvet  elismer,  mit  az  még  taga- 
dott. De  azért  éppenséggel  nem  kielégítő.  Mi  nem  elvi  elismerést,  mi  tett- 
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leges  helyreállítását  kívántuk  teljes  alkotmányunknak,  s  e  kívánattól  ma 
sem  lépünk  vissza.  Szükséges  tehát,  hogy  e  tekintetben  követelményeinket 
újra  feliratílag  terjeszszük  Ő  felsége  elébe,  röviden,  hivatkozással  az  előbbi 
feliratainkban  bŐven  kifejtettekre  és  indokoltakra.  Mi  a  leirat  másik  részét 
illeti,  az  egy  oly  munkálatról  szól,  mely  a  ház  elébe  sincsen  terjesztve, 
melyről  azt  sem  tudjuk,  jelen  alakjában  fog-e  a  ház  asztalára  kerülni,  vagy 
talán  a  hatvanhetes  teljes  bizottság  által  módosítva.  Erre  nézve  tehát  fel- 
iratunkban csak  annyit  mondhatunk,  hogy  a  ház  a  leirat  ide  vonatkozó 
pontjaínak  érdemleges  tárgyalásába  csak  akkor  bocsátkozik,  ha  a  hatvan- 
hetes bizottság,  melyet  márczius  elsején  küldött  ki,  bevégzendette  feladatát 
és  a  ház  elébe  terjesztendette  a  közösügyi  munkálatot,  mikor  is  azzal 
együtt  a  leírat  ide  tartozó  pontjai  is  kellő  figyelembe  fognak  vétetni. 

A  helyeslés  zajának  lecsillapultával  Detrich  szólt  saját  aggodalmai- 
ról. Óhajtotta  volna  az  alkotmány  helyreállítása  előtt  a  hatvanhetes  bizott- 
ság működését  is  felfüggeszteni,  mert  a  további  munkálkodás  sikamlós 
térre  vezethet,  s  jogfeladás  színét  viselheti,  ha  nem  éppen  az  is.  Deák,  a 
némelyek  szerint  ellenmondást  nem  tűrő  Deák,  szelíden  s  meggyŐzőleg 
felelt.  Igyekszem,  úgymond,  megnyugtatni  a  tisztelt  társ  felmerült  aggo- 
dalmát. Indítványom  szerint  a  ház,  midőn  a  hatvanhetes  bizottság  további 
munkálkodását  nem  függeszti  fel,  nem  tesz  egyebet,  mint  fentartja  előbbi 
határozatát,  melyet  a  márcziusi  leirat  után  is  fentartott.  S  valamint  a 
bizottsági  munkálkodás  akkor  nem  volt  jogfeladás,  úgy  nem  az  most  is. 
Nincs  semmi  ok,  a  miért  a  ház  eddig  fenállt  végzésén  módosítani  kel- 
lene ;  helyzetünk  a  koronával  szemben  nem  fordult  rosszabbra,  sem  két- 
ségbeej többé  nem  vált. 

Még  gr.  Teleki  Domokos  beszélt  statusféríiúi  szempontokból  az 
osztrák  és  német  politika  irányairól ;  eszesen,  de  kevéssé  a  fenforgó  tárgy- 
hoz tartozólag.  Szavai  elhangzottak.  A  kérdést  Deák  egy  beszéde  nemcsak 
eldöntötte  súlyával,  hanem  egészen  megvilágította  s  meggyőzött  mindenkit, 
hogy  azt  másképp  eldönteni  nem  is  lehetne.  Két  pont  közt  csak  egy  egyenes 
vonal  van,  s  ha  a  geometria  azt  kijegyezte,  a  világ  minden  geometriája 
sem  bír  másikat  húzni  helyette. 

Ugyané  napokban  tartotta  a  baloldal  is  tanácskozmányait  a  leirat 
fölött.  Ok  is  feliratot  akarnak,  mely  követelje  és  sürgesse  alkotmányunk 
haladéktalan  teljes  visszaállítását.  De  Ők  Detrich  politikáját  követik  (vagy 
ez  az  övéket)  s  a  hatvanhetes  bizottság  munkálkodását  felfüggeszteni  kí- 
vánják a  restitutióig.  Yan  okuk  reá.  A  szélsőbal  tagjai  sohasem  akarták  e 
bizottságot ;  nem  is  szavaztak  megalakításakor ;  Ők  következetesen  nem 
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ismernek  közös  ügyet;  és  tnon  entia  non  habent  praBdicata»;  a  középbal 
azonban  elismerte  a  közös  ügyeket ;  mert  az,  hogy  Ghyczy  e  veszedelmes 
szót  « közös  ügyo  sohasem  bocsátja  ki  a  száján,  hanem  « közösen  érdeklő 
viszonyokat*  mond  helyette,  zúgprókátori  sophistikának  jó  lehet,  de  oly 
eminenter  logikus  főhöz,  mint  Ghyczy,  nem  méltó  szőrszálhasogatás,  mert 
a  ki  a  kettő  között  lényeges  fogalmi,  annál  inkább  gyakorlati  különbséget 
tudna  felfedezni,  annak  csakugyan  jogfeloldó  üveggel  kellene  bírnia,  a 
mint  Herschellé,  mely  a  ködfoltokat  egyes  csillagaikra  szedi  szét.  Közös 
ügyek  vagy  közösen  érdeklő  viszonyok  —  ők  azok  létezését  elismerték,  s 
a  megoldásra  meg  is  tették  kisérletöket  az  ismeretes  kisebbségi  munkálat- 
ban. Éppen  ez  az  ő  bajuk.  Dolgozatukat  megkészítették,  aláírták,  ki  van 
nyomtatva.  A  közvélemény  azon  része,  mely  Deákkal  tart,  s  ez  a  leg- 
nagyobb, elveti  a  négyes  dolgozatot,  s  azon  munkák  közé  sorozza,  melyek 
akkor  születnek,  mikor  valaki  jobbat,  erősebbet,  szabadelvűbbet  akar  csi- 
nálni, mint  más,  csak  azért  is,  s  rosszabbat,  gyengébbet  és  kevésbbé  sza- 
badelvűt csinál,  mert  ha  a  kiindulási  pontokat  elismerte,  nem  is  csinálhat 
mást.  A  közvélemény  azon  része  pedig,  mely  igazán  nem  akar  közös  ügyet 
ismerni,  legalább  is  oly  rossznak  tartja  munkájukat,  mint  Deákét.  Semmi 
részen  sem  arattak  vele  dicsőséget,  még  egy  kis  helybenhagyást  sem.  Aztán 
ők  ezt  a  háború  előtt  csinálták.  Most  a  háború  után  vagyunk,  mely  szerin- 
tök  megváltoztatta  a  helyzetet.  Akkori  munkálatukat  ma  már  magok  sem 
helyeslik.  De  a  nyilvánosságnak  átadott  nyilatkozattól  nyilván  visszalépni 
mégsem  oly  könnyíí  és  dicsélyes  dolog  a  politikusnak.  Igaz,  hogy  minden 
embernek  kötelessége,  ha  hibázott,  (s  ki  ne  hibázhatnék  ?)  és  ezt  beismeri, 
nyiltan  elismerni :  hibáztam.  Emberben  ez  erény,  sőt  kötelesség ;  de  a 
politikai  vezér  azt  koczkáztatja  vele,  hogy  azt  mondják  neki :  tte  igen 
derék  ember  vagy,  nemeslelkű  és  önmegttigadó  vagy,  de  a  politikában  nem 
mehetünk  utánad,  mert  nem  elég  meggondolással  vezettél,  s  néhány  hét 
múlva  magadnak  kellé  bevallanod,  hogy  nem  jó  úton  vezettél ;  azért  isten 
veledi.  E  helyzetben  legeszélyesebb :  visszalépni  a  kezdeménytol  becsület- 
tel, de  nem  ismerni  el,  hogy  visszaléptünk ;  nem  menni  tovább  a  hibás 
úton,  mert  ez  lelkiismeretlen  dolog  volna,  hanem  lehetlenné  tenni  annak 
folytatását ;  elvonni  a  substratumot  a  tárgyalás  alól. 

Alig  csalódom,  midőn  azt  mondom,  hogy  a  kisebbségi  munkálat 
készítőiben  s  aláíróiban  sokkal  több  hazafiság  és  sokkal  több  nemes  becs- 
vágy van,  mintsem  az  abban  jelölt  úton  tovább  mehetnének  s  azt  pontról- 
pontra vitatni  akarnák,  mit  abból  azóta  magok  is  tarthatlannak  láttak  be ; 
de  nem  volt  elég  erkölcsi  és  politikai  bátorságuk,  keresztülhúzni  egy  toll- 
vonással,   mit  néhány  hó  előtt  más  körülmények  közt  készítettek.  És 


97 

ezért  szívesen  csatlakoztak  azokhoz,  a  kik  ma  több  erélylyel  készek  ismé- 
telni, mit  akkor  inkább  csak  hallgatólag  nyilvánítottak :  nincs  közös  ügy, 
nem  kell  közősügyi  bizottság.  Mert  hogy  itt  nem  a  szélsőbal  csatlakozott 
a  középbalhoz,  hanem  hogy  ez  amahhoz  bizonyítani  sem  kell. 

Tanácskozmányaikról  érdemlegesen  alig  tudhatok  valamit.  A  cHon», 
hivatalos  közlönyük,  csak  annpt  mond :  folytattatott  az  eszmecsere  a  leirat 
felett.  Egy-két  szó  vagy  jelenet  mindössze,  mi  kiszivárgott.  Arról  sem  áll- 
hatok jót,  s  azért  bocsánat,  ha  valótlant  irok.  Jót  csak  arról  állok,  hogy 
magam  nem  componáltam. 

Mondják,  hogy  a  mintegy  kilenczven-száz  tagból  álló  értekezletekben 
két  megkülönböztethető  vélemény-árnyalat  mutatkozik.  A  husz-huszon- 
ötnyi  volt  szélsőbal  negyvenöt-ötvenre  szaporodott.  A  kik  a  balközép 
eddigi  magatartása  felé  hajolnak,  ma  már  az  egész  pártnak  csak  hasonfelét 
alkotják.  Ezek  a  fonal  megszakítására  még  nem  egészen  készek,  s  ezt  tán 
ki  is  fogják  fejezni  a  nyilvános  vita  alkalmával.  így  hát  az  ország  (illetőleg 
a  képviselők)  pártszinezetváltozása  nem  —  mint  elŐre  gondolták  sokan  — 
a  jobb  és  balközép,  hanem  a  bal  és  szélsőbal  arányainak  változásában  tör- 
tént csak. 

Mondják,  hogy  Ohyczy  egyik  nyilatkozatában  tagadta  volna  a  közös 
ügyek  lételét,  mi  ellen  azonban  Bónis,  mondják,  határozottan  felszólalt. 
«A  közös  ügyeket  a  48-diki  törvények,  a  61-diki  és  65-diki  feliratok  elis- 
merték ;  mi  is  mindezekhez  csatlakoztunk,  azokat  tagadnunk  nem  lehet. » 
Sőt  egyik  versio  szerint  még  többet  is  mondott. 


FOLYTASSA-E  A  HÁZ  MUNKÁLKODÁSÁT? 

I. 

« 

A  képviselőház  1866.  november  29-dikén  tartott  ülésének  napirend- 
jén volt  ő  felségének  november  17-dikén  kelt  leirata. 

Tisza  Kálmán  indítványozta:  «Yálasztassék  egy  tizenöt  tagból  álló 
bizottság,  mely  a  f.  hó  17-dikén  kelt  legkegyelmesebb  kir.  leirat  folytán 
egy  oly  feliratot  készítsen,  mely  kifejtvén  azt,  hogy  mindazokhoz,  a  melye- 
ket feliratainkban  a  jogfolytonosság  szempontjából  elmondottunk,  tántorít- 
hatatlanul ragaszkodunk,  indokoltan  nyilvánítsa,  hogy  miután  a  képviselő- 
ház azon  reményben  kezdette  meg  a  munkálkodást,  hogy  az  ország  jogai, 
törvényei  visszaállítása  iránt  felirataiban  kifejezett  kérelmei  teljesíttetni 
fognak,  most,  midőn  a  legkegyelmesebb  kir.  leirat  e  remény  teljesítését  a 

Deák  Ferencz  Beszédei.  IV.  ' 
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jelent  illetőleg  megtagadja  s  jogos  kivánalmaink  csak  egy  részének  a  jövő- 
ben teljesítését  is  további  munkálkodásaink  eredményétől,  mint  előfeltétel- 
től, teszi  függővé  :  a  nélktd,  hogy  a  jogfolytonosságot  megsértenők,  tovább 
nem  haladhatunk.  Egyszersmind  legalázatosabb  kérelemmel  járuljon  ő  fel- 
sége elé  az  iránt,  hogy  ismételten  kifejezett  kérelmeink  értelmében  hazánk 
alkotmányát  egész  teljességében  visszaállítani  méltóztassék,  hogy  azután 
úgy  az  ő  felsége  által  kijelölt  ügyekben,  mint  mindazokban,  melyeknek 
elintézését  hazánk  érdekei  okvetlenül  követelik,  megkezdhessük,  és  hazánk 
minden  nemzetiségű  és  hitfelekeze  tű  polgárai  jogos  és  méltányos  igényeinek 
kielégítésére  folytathassuk  és  bevégezhessük  törvényhozási  teendőinket.* 

Deák  Ferencz :  A  kir.  leirat  tárgyában  a  következő  indít- 
ványt teszem  le  a  ház  asztalára : 

Azon  súlyos  sérelem,  melyet  alkotmányunk  törvónyeUenes  fel- 
függesztése okozott,  a  jelen  legmagasabb  kir.  leirat  által  sincs  meg- 
szüntetve. 

Feliratainkban,  melyeket  a  jogfolytonosságra  nézve  ő  felségéhez 
felterjesztettünk,  nemcsak  azt  sürgettük,  hogy  alkotmányos  jogaink 
elismertessenek,  hanem  kértük  és  sürgettük  főképp  azt,  hogy  alkot- 
mányunk és  törvényeink  azonnal  teljes  erejökbe  visszaáUíttatván, 
végre  is  hajtassanak  s  így  a  jogfolytonosság  tettleg  és  valósággal 
életbe  lépjen. 

Egyedül  ez  volna  képes  a  jogok  elvi  elismerésének,  az  ígéretnek 
és  reményeknek  valósítás  által  életet  adni,  aggodalmainkat  eloszlatni, 
8  a  nemzetet  megnyugtatni ;  de  a  legmagasabb  királyi  leiratban  éppen 
ez  nem  található. 

Minthogy  tehát  jogos  kívánataink  most  sem  teljesültek,  indít- 
ványozom, hogy  újabb  felirattal  járuljunk  ő  felségéhez,  melyben 
eddigi  felirataink  alapján,  hivatkozva  bőven  kifejtett  jogszerű  okainkra, 
kérjük  és  sürgessük  azonnali  visszaállítását  alkotmányunknak ;  kér- 
jük és  sürgessük  a  teljes  és  tettleges  jogfolytonosságot;  kérjük  és 
sürgessük  mindazt,  mit  eddigi  feliratainkban  kértünk  és  sürgettünk. 

A  legmagasabb  királyi  leirat  megemlíti  azon  javaslatot  is,  melyet 
a  közös  érdekekből  származó  viszonyokra  nézve  a  hatvanhét  tagból 
álló  bizottságnak  tizenöttagú  albizottsága  készített,  és  e  munkálatra 
némely  észrevételeket  tesz.  Ezen  észrevételek  tárgyalásába  jelenleg  a 
ház  nem  bocsátkozhatván,  feliratunkban  azt  vélem  kijelentendőnek, 
hogya  képviselőház  még  f.  évimárczius  1-ső  napján  választott  sajátkebe- 
léből egy  hatvanhét  tagból  álló  bizottságot  a  végett,  hogy  az  készítsen 
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Javaslatot  azon  viszonyokBak,  melyek  Magyarországot  a  közös  feje- 
delem uralkodása  alatt  álló  többi  országokkal  közösen  érdeklik,  meg- 
állapítására 8  mikénti  kezelésére  nézve.  E  bizottság  javaslatát  még  a 
házhoz  nem  adta  be :  a  legmagasabb  kir.  leiratban  foglalt  észrevéte- 
leket tehát  a  képviselőház  az  említett  bizottság  javaslatának  tárgya- 
lásakor veendi  tisztelettel  s  kellő  figyelemmel  fontolóra. 

Ennélfogva  szükségesnek  tartom,  hogy  a  háznak  eddigi  fel- 
iratainkban is  kijelentett  azon  határozata,  mely  a  hatvanhét  tagból 
álló  bizottságot  egy  javaslat  készítésével  megbízta,  teljes  erejében 
föntartassék  s  teljesíttessék;  azon  bizottság  tehát  az  országgyűlés 
elnapolása  által  félbeszakasztott  munkálodását  mielőbb  folytassa. 

A  felirati  javaslat  elkészítésére  egy  több  tagból,  például  tizen- 
«ötből  álló  bizottságnak  kiküldését  indítványozom.  (Éljenzés.) 


11. 


A  képviselőház  1866.  deczember  1-sején  tartott  ülésében  kezdette  meg 
Tisza  Kálmán  és  Deák  Ferenoz  indítványainak  tárgyalását. 

Tisza  Eábnán  leverő  hatásúnak  mondotta  a  leiratot.  Nem  voltak 
ngyan  vérmes  reményei,  de  mégsem  hitte,  hogy  az  ország  jogos  kivánatai- 
nak  teljesítését  egészen  megtagadják.  Az  országgyűlés  az  alkotmánynak 
minden  előfeltétel  nélkül  való  visszaállítását  kérte,  nem  pedig,  hogy  egy 
részének  visszaállítását  kegyelem  gyanánt  ígérjék  meg  oly  feltétel  mellett, 
ha  egy  bizonyos  tárgyban  a  kormánynak  tetsző  megállapodásra  fog  jutni. 
Nem  hitte  továbbá,  hogy  a  kormány  a  tizenötös  albizottság  javaslatát, 
melyet  a  képviselőház  hivatalosan  nem  is  ismer,  már  előre  ajánltassa  a 
törvényhozásnak  ő  felsége  által ;  meg  kell  botránkozni,  hogy  ily  módon  a 
kormány  a  képviselőház  jövendő  vitatkozásainak  részesévé  tette  a  fejedelem 
sérthetetlen  személyét.  Nem  hitte  végre,  hogy  alkotmányunk  osak  egy 
részének  is  visszaállítása  oly  előfeltételekhez  köttethessék,  melyek  elfoga- 
dásával lerontanék  alkotmányunkat,  mert  azok  szerint  a  nemzet  nem 
önmaga  rendelkeznék  vérével  és  pénzével.  Mivel  nem  hiheti,  hogy  ez  az 
igazi  fejedelmi  akaratnak  utolsó  nyilatkozata,  azért  indítványozott  ő  alkot- 
mányunk visszaállítása  érdekében  feliratot  ő  felségéhez.  E  feliratban  azon- 
ban ki  akarja  mondani,  hogy  addig,  míg  alkotmányunk  teljesen  vissza- 
állítva nem  lesz,  a  ház  munkálkodásában  még  bizottságok  útján  sem 
haladhat.  Midőn  tavaszszal  a  hatvanhetes  bizottság  albizottsága  megkez- 
dette és  azután  folytatta  működését,  az  volt  a  czél,  hogy  csalhatatlan  jelét 
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adjuk  előzékenységünknek,  s  így  annál  biztosabban  számithassunk  arra^ 
hogy  az  áprili  feliratunkra  érkezendő  kir.  válasz  az  országot  leglényegesebb^ 
jogarnak  megadásával  fogja  megörvendeztetni.  Bizalmunkat  azonban  nem^ 
viszonozták,  s  az  országnak  minden  újabb  előzékenységét  gyengeségnek 
magyaráznák.  Hogy  mennyire  szükséges  az  óvatosság,  bizonyítja  az,  hogy 
a  kormány  a  tizenötös  bizottság  munkáját  hivatalosan  dicséri  és  ajánlja, 
tartalmával  azonban  mégis  ellenkező  feltételeket  jelöl  ki.  Ez  annyit  tesz, 
hogy  a  munkálatnak  azon  részeit,  a  melyekben  szerzői  engedményeket^ 
ajánlanak,  hogy  így  biztosítsák  a  nemzet  leglényegesebb  jogainak  legalább* 
egy  részét,  a  kormány  már  előre  elfogadja  és  mintegy  létezőknek  tekinti,- 
a  jogokra  nézve  ellenben  kijelenti,  hogy  a  nemzetnek  le  kell  róluk  mondani, 
mert  különben  alkotmányának  semmi  része  nem  fog  visszaállíttatni.  A  kor- 
mánynak ezen  eljárárását  nem  igen  lehet  parlamenti  kifejezéssel  jellemezni. 
Feliratunkban  győzzük  meg  a  fejedelmet,  hogy  ámítók,  kik  azt  híresztelik, 
hogy  a  nemzet  kész,  vagy  további  puhítás  útján  kész  lesz  jogairól  lemon- 
dani,  s  jelentsük  ki,  hogy  alkotmányunk  teljes  visszaállításáig,  a  jogfolyto- 
nosság tettleges  életbeléptetéséig  a  kiegyezkedés  érdekében  tovább  nem 
haladhatunk. 

Horváth  Boldizsár  az  alkudozások  fonalát  időnek  előtte  és  ok  nélkül 
nem  akarta  megszakítani.  Talán  —  így  szólott  —  nem  sokára  elérünk  a. 
váló  ponthoz,  a  melynél  kénytelen  lesz  a  kormány  valódi  szándokait  az 
ország  előtt  lefátyolozni  s  e  váló  pontnál  talán  a  nemzeti  becsület  fogja- 
követelni  a  háztól,  hogy  ne  folytasson  tovább  oly  alkut,  mely  nem  méltó 
egy  nemzethez,  0  nem  fog  ettől  visszariadni ;  de  annyi  önzés  van  benne, 
hogy  e  szakítás  erkölcsi  felelősségét  az  ellenfél  nyakába  kerítse.  Annyira 
megnehezült  —  folytatta  —  a  birodalom  helyzete  a  königgrátzi  katastrópha 
által,  hogy  sokan  kétségbe  esnek  a  monarchia  jövője  fölött ;  sőt  vannak 
jóslatok,  melyek  Ausztria  végső  fölbomlását  egy  közel  jövŐ  eseményei  közé- 
számítják. 0  e  jóslatoknak  sem  bírálatába,  sem  czáfolatába  nem  kivánt 
beleereszkedni  s  csak  annyit  tartott  bizonyosnak,  hogy  a  kormány  és  a^ 
népek  vállvetett  erőfeszítésére  van  szükség,  hogy  a  monarchia  a  válságból 
diadalmasan  kibontakozzék.  «Ha  azonban  —  kérdezte  —  az  érintett  jós- 
latoktól nem  lehetne  is  elvitatni  a  valószínűség  alapját :  mi  következik 
ebből  7  Legyünk  nyíltak  és  őszinték.  Ha  az  volna  föladatunk,  hogy  boszút 
álljunk  Ausztrián  azon  sérelmekért,  melyekkel  bennünket  közel  negyedfél 
század  óta  elhalmozott :  a  jelen  körülmények  közt  alig  tehetnénk  egyebet, 
mint  az  alkudozások  fonalát  megszakítani  és  haza  menni,  hogy  Ausztria- 
mentül  előbb  elvérezzék  önverte  sebei  alatt.  A  kiket  azonban  nem  a  boszix 
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-politikája  vezérel,  hanem  mindenekfölött  nemzetünk  megmentése  és  fön- 
tartása  bármely  körülmények  közt ;  a  kik  politikai  számításaikban  meg- 
állapodva azon  eshetőségnél,  mely  Ausztria  fölbomlásával  netalán  beáll - 
hatna,  azon  kérdést  intézik  magukhoz :  et  quid  tunc  ?  azok  nem  fogják 
Sámson  politikáját  követni  s  az  épület  oszlopait  halomra  dönteni  csak 
azért,  hogy  velünk  együtt  a  gyűlölt  ellenség  is  a  romokban  találja  halálát.* 
Ha  biztosítanák  őt  arról,  hogy  Ausztria  szétemyedésével  az  európai  diplo- 
matia,  vagy  a  győztes  hatalmak  e  geographai  területen  nem  teremtenek  új 
alakulásokat,  hanem  egyszerűen  visszaállítják  a  magyar  birodalmat,  akkor 
értené  a  szakítás  politikáját.  «Hogy  Ausztriának  netaláni  szétbomlása  ese- 
tén az  európai  diplomatia  Ausztria  elejtett  hivatását  Magyarországra 
ruházza  át,  neki  csak  akkor  tűnnék  föl  a  valószínűség  derűjében,  ha  azon 
pillanatban,  midőn  a  katastrópha  bekövetkeznék,  az  európai  diplomatia 
'előtt  egy  compact,  reintegrált  Magyarország  állana,  melyet  bármely  hata- 
lomnak is  lehetetlen,  vagy  legalább  bajos  volna  ignorálnia  és  mellőznie.  > 
Ebből  azt  a  következtetést  vonta  le,  hogy  mindenképp  azon  kell  törekedni, 
hogy  Magyarország  mentül  elŐbb  birtokába  jusson  állami  szervezetének. 

Tisza  Lajoö  a  deczember  3-dikán  tartott  ülésben  visszautasította  a 
gyanúsítást,  melylyel  Horváth  egy  pártot,  illetőleg  a  nemzetnek  tekintélyes 
részét  illette.  Biztosította  róla,  hogy  nem  áll  egyedül, .  midőn  minden 
törekvését  arra  irányozza,  hogy  Magyarország  mielőbb  állami  szervezeté- 
nek birtokába  jusson  s  hogy  a  nemzet  bármi  körülmények  között  megmeu- 
tessék  és  föntartassék.  Horváth  •  elhiheti,  hogy  bizony  alig  van  valaki  ma 
már,  ki  boszúpolitikát  űzne.*  Magyarország  számára  csak  egy  biztos  poli- 
tika van  :  tántoríthatatlanul  megmaradni  a  jogfolytonosság  terén. 

Gkyczy  Kálmán  Eötvös  báróval  szemben,  ki  a  tárgyalások  folytatása 
által  ő  felsége  többi  országainak  népeit  is  meg  akarta  nyugtatni,  azt  állí- 
totta, hogy  a  magyar  kérdés  nem  kérdés  közöttünk  és  ő  felsége  többi 
országai  között,  hanem  kérdés  Magyarország  és  Magyarország  királya 
kőzött.  fCsak  ők  ketten  vannak  hivatva  ezen  kérdés  jogos  megoldására,  e 
jogos  megoldásnak  egyedül  illetékes  helye  és  köre  pedig  a  magyar  törvény- 
hozás. Ha  a  magyar  törvényhozás  e  kérdést  elintézi,  ez  elintézést  a  felsé- 
ges uralkodóház  barátjai  helyeslen dik,  ellenségei  figyelembe  veendik,  és 
azt  Ő  felsége  többi  országainak  népei  mindazokban,  mik  a  magyar  alkot- 
mánykérdés köréhez  tartozók,  elismerni  tartoznak.  Mondja  ezt  pedig  azért, 
mert  ha  ezt  nem  teszik,  hatalmukat  önkényesen  és  erőszakosan  oly  térre 
kivánják  kiterjeszteni,  melyen   azt   sohase  gyakorolták,  melyen  az  őket 
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meg  nem  illeti:  éa  ha  ez  esetben  megtámadásról,  jogsérelemről,  ellens^e^ 
indalatról  lehet  szó,  e  szemrehányás  nem  Magyarországot  illetné,  mely 
csak  jogát  és  tulajdonát  védi,  hanem  illetné,  ha  a  jogot  tisztelni,  a  köz- 
tünk és  az  Ő  és  a  mi  fejedelmünk  közt  létesült  örök  érvényű  állami  alapszer- 
ződést megtartani  nem  akarják,  ő  felsége  többi  országainak  népeit.  Ez  eset- 
ben ők  lennének  a  megtámadok  s  nem  védhetnék  magukat  sem  a  februári 
pátenssel,  sem  az  októberi  diplomával,  mert  ezek  adhattak  nekik  és  adtak  is 
jogokat,  de  Magyarországnak  ünnepélyesen  biztosított  régibb  jogai  sérel- 
mével nem  adhattak.  >  A  magyar  törvényhozás  azonban  e  kérdést  sikeresen 
csak  akkor  fogja  elintézhetni,  ha  megszűnik  a  legfelsőbb  körökben  a,  fáj- 
dalom, talán  magyar  tanácsosoktól  is  megerősített  azon  vélemény,  hogy 
Magyarországot  alkotmányának  romjaival  is  kielégíthetni.  E  véleménynek 
pedig  tápot  adna  az  Eötvöstől  ajánlott  mód  követése. 

Ghyczy  kettős  veszélyt  látott  abban,  ha  Eötvös  kivánsága  szerint  a 
hatvanhetes  bizottság  folytatná  tanácskozásait  a  közös  viszonyokról  s  ezek- 
ről a  törvényhozás  is  nyilatkoznék,  nem  ugyan  törvényt  alkotva,  hanem 
csupán  elveket  állapítva  meg  a  jövendő  számára.  Ghyczy  még  a  magán- 
életben is  kerülni  szerette  a  prselimináris  contractust,  mert  az  ilyen  előle- 
ges elvek  szoktak  az  alkalmazásban  a  felek  között  a  legtöbb  félreértést  és- 
viszályt  előidézni. 

De  még  nagyobb  az  a  másik  veszély,  hogy  az  ilyen  elvi  határozatok 
kötelezők  a  jövendő  országgyűlésre  nézve,  a  mint  hogy  az  ilyen  országgyű- 
lési conclusumokhoz  a  régi  országgyűlések  is  mindig  hívek  maradtak,  de 
nem  lesznek  kötelezők  a  korona  irányában,  mely  elfogadásuk  iránt  nem 
nyilatkozik.  A  mit  tehát  az  országgyűlés  ez  úton  felad,  fel  lesz  adva  a  nél- 
kül, hogy  cserébe  kapna  valamit  érte. 

A  következetlenség  vádjával  sem  illethetni  Tisza  indítványát.  Az. 
alkotmányért  vívott  küzdelem  ugyanis  az  1861-dik  évi  országgyűlésen  kez- 
dődött, ezen  országgyűlés  eljárásához  következetes  pedig  csak  Tisza  indít- 
ványának elfogadásával  lesz  a  ház.  Ha  ezt  teszi,  nem  lesz  következetlen  a 
jelen  országgyűlés  eljárásához  sem,  mert  ez  eljárásnak  alapja  kérelmeink 
teljesítésének  reménye  volt,  ez  alap  megszűntével  tehát  az  következetesen 
nem  folytatható. 

Ghyczy  ezután  hosszasan  foglalkozott  a  királyi  lekstoak  a  közös 
viszonyokra  vonatkozó  pontjaival.  Minthogy  Ő  ezekben  kteeledési  szem- 
pontokat, elvi  engedményeket  nem  talált,  azért  a  hatvanhetes  bizottság 
működéséhez  semmi  reményt  nem  csatolhatott,  ezzel  semmi  czélt  elérhetni 
nem  vélt,  tmert  a  hatvanhetes  bizottság,  a  kir.  leirat  elveivel  megegyező- 
leg,  alkotmányunkkal,  önálJásunkkal,  függetlenségünkkel  megegyező  javas- 


103 

latot  nem  készíthet ;  ha  pedig  a  kir.  leirat  elveivel  ellenkező  javaslatot 
készít,  erre  a  visszautasítás  már  előre  ki  van  mondva.  A  hatvanhetes  bizott- 
ság nem  munkálkodhatván,  mivel  azon  tárgy,  melylyel  ezen  bizottság  fog- 
lalkozik, a  kir.  trónbeszéd  által  ezen  országgyűlés  első  és  azon  esetre,  ha  a 
felőle  táplált  várakozásnak  meg  nem  felel,  egyetlen  tárgyául  van  kitűzve : 
önkényt  következik,  hogy  a  hatmnhetes  bizottság  működésének  megszű- 
nésével szünetelni  kell  a  többi  bizottságoknak  is,  a  jogfolytonosság  szem- 
pontjából felhozott  okokon  kívül  még  azért  is,  mert  a  létező  körülmények 
közt  munkálódásuk  semmi  sikert  nem  eredményezhet.  • 

Midőn  az  alkotmány  visszaállítását  mint  a  monarchia  föntartásának 
és  újabb  fölvirágzásának  legfőbb  biztosítékát  követeli,  a  kibékülés  és  nem 
a  boszú  politikáját  követi.  Mondhatná  azt  is,  hogy  a  monarchia  sikeres 
föntartásának  poUtikaját  azok  nem  követik,  kik  annak  bajait  gyökeres 
gyógyszerek  helyett  palliativokkal  akarják  orvosolni;  de  senki  szándékai- 
nak tisztaságát  kétségbe  nem  vonja ;  tudja,  hogy  ily  fontos  kérdésekben, 
a  legtisztább  hazafiúi  érzelmek  mellett  is,  az  egyéni  nézetek  egymástól  sok- 
ban eltérők  lehetnek ;  ez  elismerést  azonban,  melylyel  mások  irányában 
van,  saját  és  elvbarátai  részére  is  követeli.  Követeli  annak  elismerését, 
hogy  mindnyájukat  csak  a  hazaszeretet  szent  érzelme  vezeti. 

Horváth  Boldizsár  a  háznak  sem  egyes  tagjait,  sem  pártjait  gyanú- 
sítani nem  akarta.  Ellentétbe  állította  a  boszú  pohtikáját  a  nemzeti  érdek 
politikájával ;  de  azt  nem  mondta  és  az  szavaiból  nem  is  következtethető, 
bogy  e  házban  vannak  azok,  kik  a  szenvedély  politikáját  követik. 

A  deczember  4-dikén  tartott  ülésben  Bohory  Károly  kijelentette, 
hogy  őt  nem  a  boszú  poUtikája  vezeti ;  évekig  hordta  az  elnyomó  hatalom- 
nak rablánczait ;  de  azon  pillanatban,  midŐn  ő  felsége  teljesen  visszaállítja 
az  alkotmányt,  ő  lesz  az  első,  a  ki  neki  szolgálatát  fölajánlja. 

Kállay  Ödön  nem  tudott  törvényt,  mely  parancsolná,  hogy  az  örő  - 
kos  tartományokkal  csak  a  legkisebb  közösségbe  is  lépjünk ;  de  ennek 
szükségét  sem  látta.  Voltak  idŐk  még  keserűebbek,  mint  a  maiak ;  de  csak 
a  XIX.  század  második  felében  történik,  hogy  az  ország  szerencsétlenségé- 
nek orvosszeréül  oly  recipét  javasolnak,  melyről  el  lehet  mondani :  peior 
medicina  morbo.  Szomorú  tan,  hogy  mivel  a  hatalom  nem  akarja  alkot- 
mányunkat visszaadni :  csak  úgy  tarthatjuk  meg  alkotmányunk  aprólékjait 
is,  ha  magunk  mondunk  le  az  alkotmány  lényegéről.  Közkézen  forog  a 
tizenötös  bizottság  munkája,  s  ő  ennek  minden  szavát  így  értelmezi. 
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VárcuJty  Qáhor  Eötvös  József  br.-nak,  ki  a  tizenötös  bizottsági  mun- 
kálat tárgyalása  által  bizonyos  közvéleményt  kivánt  megállapíttatni,  azt 
felelte,  hogy  «mi  nem  vagyunk  a  közvélemény  alkotói,  hanem  a  közvéle- 
ménynek csak  kifej ezŐi.t  Ha  Tisza  indítványa  kisebbségben  maradna,  tott 
künn  a  hazában  longus  post  nos  ordo  idem  petentium  decus.» 

Madarász  József  azért  pártolta  Tisza  indítványát,  mert  határozott 
állást  akart  foglalni  ő  felségének  jelen  tanácsosai  ellen,  mint  a  kiknek  az 
absolnt  rendszer  folytatását  tulajdonította.  lA  tanácsosok  a  fejedelmet  leg- 
inkább önpolitikai  vélelmök  szerint  tolmácsolván,  lehető,  hogy  azért  sem 
állíttatott  vissza  alkotmányunk,  mert  még  nem  látták  azon  idŐt  elérkezett- 
nek, a  midőn  országosan  ismert  és  országosan  elitélt  ó-conservativ  vissza- 
esési  elveiket  törvényesíthették  volna  a  kiegyezés  által.*  Kérdezte,  mit  ért 
el  a  ház  jobboldala  egy  évi  egyezkedési  politikájával,  birt-e  csak  hatássid 
is  ő  felsége  tanácsosai  ellenében  ?  Mivel  e  politika  semmi  eredményt  sem 
mutathat  föl,  helyes-e,  hogy  nem  változtatnak  rajta,  s  hogy  a  további 
tanácskozással  támaszt  nyújtanak  az  absolut  hatalomnak  törvénytelenségei 
folytatására  ? 

A  vita  utolsó  napján,  deczember  G-dikán,  fölszólalt  Csaíiády  Sándor. 
Öt  a  leirat  arról  győzte  meg,  hogy  a  jelenlegi  kormány  a  legnagyobb  ellen- 
sége az  1848-diki  törvényeknek,  mert  a  ki  egyezkedés  egyik  alapjául  a 
tizenötös  bizottság  mimkálatát  jelöli  meg,  toly  munkálatot,  mely  a  nemzet 
alkotmányos  jogainak  egy  nagy  részét  feladja,  mely  feláldozza  az  ország 
önállását,  függetlenségét,  s  mely  által  a  personal-unio  valóságos  real- 
uniová  szándékoltatnék  átalakíttatni.!  Úgy  látszik,  a  kormány  a  leirat  készí- 
tésekor számításba  vette  azon  elvi  változásokat,  melyek  némely  politikai  kö- 
rökben észlelhetők,  s  ebben  nem  is  csalódott,  c Ugyanis,  ki  hitte  volna,  a  mi 
pedig  megtörtént,  hogy  ugyanazon  férfíai  e  hazának,  kik  1861-ben  a  nem- 
zet közakaratával  találkozott  feliratot  készítették,  ez  országgyűlést  oly 
közösügyi  munkálattal  lepjék  meg,  melynek  elfogadása  alkotmányunk 
megsemmisítését  fogná  okvetlen  maga  után  vonni  ?»  Deák  Ferencz  indít- 
ványának azon  részét,  melyben  az  alkotmány  helyreállítása  elŐtt  is  kivánja 
az  úgynevezett  közösügyi  küldöttség  munkálatát  folytatni,  sem  jogosnak, 
sem  következetesnek,  sem  méltányosnak  nem  tartotta.  Jogosnak  nem,  mert 
az  absolutismus  nyomása  alatt  összehívott  országgyűlés  magát  az  alkotmány 
visszakövetelésén  túl  hivatottnak  nem  érezheti;  következetesnek  nem, 
mert  az  tökéletes  ellentéte  1861 -diki  mindkét  feliratunknak,  melyeknek 
egyik  készítője  maga  Deák  Ferencz  volt ;  méltányosnak  nem,  mert  abból. 
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hogy  egyes  képviselők  nézetei,  elvei  megváltoztak,  egyátalában  nem  lehet 
azt  következtetni,  hogy  az  országos  közvélemény  is  változáson  ment 
keresztül.  Ily  eljárással  egy  borzasztó  viharnak  hintenők  el  magvait,  s 
ezért  óhajtván  a  közósűgyi  munkálatok  megsemmisítését,  a  küldöttség 
feloszlatását,  azokkal  szavaz,  kik  az  alkotmány  helyreállítása  előtt  se 
országgyŰlésileg,  se  küldöttségileg  munkálkodni  nem  fognak. 

Patay  István  figyelmeztette  a  házat,  hogy  ta  nép  nagy  és  hatalmas, 
8  ha  könnyelműleg  álmából  felrázatik,  ki  talál  ábrándulni,  s  bizony-bizony 
még  a  halottakért  is  elégtételt  fog  kivánni.i 

Tisza  Kálmán  záró  beszédében  az  indítványa  ellen  emelt  kifogásokra 
tette  meg  észrevételeit.  Eötvösnek,  a  ki  szükségesnek  mondotta,  hogy 
legyen  az  országban  a  közös  viszonyok  tárgyában  erŐs  közvélemény,  s  a 
ki  ezt  csak  az  országgyűlési  tárgyalások  által  hitte  elérhetőnek,  azt  felelte, 
hogy  a  közvéleménynek  arra,  hogy  üdvös  legyen,  az  országgyűlési  meg- 
állapodások előtt  keU  megalakulnia.  «Ha  áll,  hogy  szükség  van  ezen  köz- 
véleményre, a  mint  hogy  áll,  s  ha  áll  az  is,  hogy  a  közvélemény  még  meg- 
állapodva nincs,  ez  nem  arra  utal  bennünket,  hogy  siessünk  a  közösen 
érdeklő  viszonyok  tárgyalásával,  de  igenis  azt  követeli,  hogy  várjunk,  míg 
ezen  közvélemény  már  meg  lesz  állapodva. » 

Igazat  adott  Horváthnak  abban,  hogy  nem  szabad  Sámsonkint  az 
épület  oszlopait  halomra  dönteni  csak  azért,  hogy  velünk  a  gyűlölt  ellen- 
séget is  a  romok  közzé  temessük.  Megnyugtathatja  Horváthot  is  az,  a  mit 
Ő  maga  mondott,  hogy  mivel  ez  a  boszú  politikája  volna,  itt  pedig  szerinte 
senki  sincs,  a  ki  ezt  a  politikát  kivánná  követni,  ennélfogva  nincs  olyan, 
ki  Sámsonkint  akarna  cselekedni.  iDe  éppen  oly  tárgyilagosan,  mint 
Horváth,  i  a  nélkül,  hogy  feltenné,  hogy  csak  egy  is  találkozik  a  házban, 
a  ki  arra  hajlandó  volna,  kimondja,  hogy  ha  egy  düledező  épületbe  hanyatt- 
homlok  berohannánk,  a  nélkül,  hogy  tudnók,  quid  tunc,  a  nélkül,  hogy 
kezünkbe  volnának  adva  az  eszközök,  a  melyekkel  az  épületet  fentartsuk  : 
ez  se  óvatosság,  se  hazafiság  szempontjából  nem  lenne  helyeselhető.! 

Madarászszal  szemben  tagadta,  hogy  az  országgyűlésnek  az  elnapo- 
lásig követett  politikája  minden  tekintetben  eredménytelen  maradt,  tagadta 
ezt  kivált  azoknak  szempontjából,  a  kik,  mint  Ő,  1861-ben  a  határozati 
párthoz  tartoztak  és  a  mostani  országgyűlésen  egészen  elnapolásáig  a  jobb- 
középnek politikáját,  ha  nem  is  olvadtak  abba  bele,  helyeselték  és  támo- 
gatták. A  múlt  évben  sikerült  volt  az  ország  nagy  részével  elhitetni,  hogy 
a  nemzet  szenvedéseinek,  melyek  az  utolsó  években  sújtották,  az  1861 -diki 
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képviselőház  merev  magatartása  és  különösen  a  határozati  párt  tálcsapon- 
gása  volt  az  oka.  Ezt  a  volt  határozati  pártbeliek  nem  czáfolhatták  meg 
jobban,  mintha  ezen  országgyűlésen  pártolták  a  jobbközép  ama  poHtikáját^ 
a  mely  nem  sértve  jogainkat,  a  szélső  határig  elment  a  kiegyenlítés  érde- 
kében. Az  ország,  látván  ez  eljárást,  s  tapasztalván,  hogy  jogos  kivánságai 
mégis  megtagadtatnak,  ma  már,  úgy  hiszi,  egészen  másként  vélekedik. 

A  következetességről  elismerte,  hogy  a  politikai  morálnak  egyik 
része,  s  azt  tartotta,  hogy  következetesnek  kell  lenni  minden  embernek  a 
czélban,  melyet  maga  elé  tűzött ;  következetesen  kell  követni  egy  irányt- 
mindaddig,  míg  azt  el  nem  érte ;  s  a  ki  ez  ellen  vét,  vét  a  politikai  morál 
ellen.  De  nem  helyeselte  azon  nézetet,  hogy  következetesség  szempontjá- 
ból minden  változott  viszonyok  közt  és  mindig  ugyanazon  eszközökkel 
kelljen  élni.  A  ki  a  következetességet  az  eszközök  ugyanazonosságába 
helyezi,  az  eszközöket  a  czél  fölé  helyezi. 

Beszéde  végén  azon  kivánságát  fejezte  ki,  hogy  cha  az  övével  ellen- 
kező nézet  állapíttatik  meg,  ne  a  ház  többsége,  mely  azt  elfogadta,  de  ő 
legyen  az,  ki  csalatkozott.* 

Deák  Ferencz  :  T.  ház  I  (Halljuk !  Halljuk !)  Indítványom 
részletes  kifejtését  nem  tartottam  szükségesnek^  mert  az  igen  egy- 
szerű, s  úgy  hiszem,  igen  világos ;  én  legalább  bővebb  fejtegetésekkel 
sem  tudnám  világosabbá  tenni.  Indítványom  indokolására  azért  nem 
szólaltam  föl  eddig,  mert  úgy  vagyok  meggyőződve,  hogy  mivel  az 
én  indítványom  minden  része  a  ház  eddigi  határozatainak  föntartásat. 
tűzte  ki  czélul,  ugyanazon  okok,  melyek  a  házat  ezen  határozatok 
hozatalára  indították,  támogatják  az  én  mostani  indítványomat  is. 
(Helyeslés  a  jobb  oldalon.) 

Az  ország  sebei  súlyosak  és  veszélyesek ;  nekünk  föladatunk  e 
sebek  orvoslása  fölött  tanácskozni,  és  az  orvos,  midőn  súlyos  sebet 
kell  orvosolnia,  nem  azt  keresi  mindenek  előtt,  melyik  kéz  ütötte  a 
sebet,  hanem  azt,  melyik  legyen  az  orvosság,  melylyel  azt  orvosol- 
hassa. Én  tehát  személyekkel,  kik  e  sebeket  osztogatják,  bíbelődni 
nem  fogok ;  a  személy  eljárásának  megítélése  a  történelemé.  Nekem 
kifogásom  főként  és  kizárólag  a  rendszer  ellen  van,  azon  absolut 
rendszer  ellen,  mely  minden  bajainkat  okozta.  Ezen  rendszer  ellen 
kifogásaimat  többször  előadtam,  a  ház  azokban  osztozott  és  fölirások- 
ban  is  kifejezte.  Személyek  a  rendszer  fönmaradása  mellett  különb- 
séget nem  tesznek ;  a  felelősség  hiánya  és  az  absolut  rendszer  fön- 
állása  mindazokat,  kik  azon  rendszer  eszközei,  absorbeálni  szokta,. 
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és  alig  yan  ember,  ki  kimutathatná,  hogy  ő  felsége  egyik-másik 
tanácsosa  minő  tanácsot  adott,  és  melyek  voltak  azon  tényezők, 
melyek  az  ő  tanácsát  megbuktatták.  (Helyeslés.)  Semmi  dolgunk 
személyekkel,  nekünk  dolgunk  yan  a  rendszerrel.  Mi  azt  mondjuk : 
a  rendszer  rossz,  ime  a  következményt  láthatjuk.  És  még  azon  meg- 
győződésemet nyilvánítom,  hogy  akárminő  egyének  állíttassanak  oda, 
ezen  rendszer  mellett  az  eredmény  ugyanaz  lesz.  (Helyeslés.)  Mert 
ha  oly  hazafiak  állíttatnak  oda,  kik  az  ország  alkotmányának  vissza- 
állítását teljes  lélekből  kívánják  és  sürgetik,  ha  a  többi  tényező  nem 
képes  megküzdeni  velők,  az  ő  véleményöket  legyőzni  és  eredményre 
jutni :  azon  pillanatban  megszűnt  az  absolut  rendszer ;  ha  pedig  ők 
nem  tudnak  eredményre  jutni :  az  absolut  rendszer  fönmarad.  Mi 
azt  mondjuk :  akkor  lépjenek  le.  Ezen  lelépés  nagyon  fontos  az  egyes 
ember  eljárásának  megítélésére,  de  az  eredményre  nem  tesz  különb- 
séget: mert  ha  lelépnek,  mások  lépnek  helyökbe,  és  lehet,  olyanok,, 
kik  még  annyit  sem  tesznek  a  közügyért,  mint  ők  tán  tenni  akartak. 
Az  absolut  rendszer  a  valóságos  alkotmányosságnak  csak  halálával, 
vagyis  megszűntével  tehet  szolgálatot.  Nem  bíbelődöm  tehát  szemé- 
lyekkel, szólok  a  tárgyhoz.  (Halljuk  I) 

Igen  nehéz  oly  tanácskozásokat  folytonos  figyelemmel  kisérni, 
melyekben  a  tanácskozók  nem  tartják  magokat  szorosan  a  kitűzött 
tárgyhoz.  (Derültség.)  Igen  nehéz  a  czáfolatok  tömkelegébe  bocsát- 
kozni, midőn  a  mondottak  nagy  része  nem  szorosan  a  tárgyra  vonat- 
kozik, hanem  más  analóg,  vagy  néha  nem  is  analóg  tárgyakra  is 
kiterjeszkedik. 

A  kérdés,  mely  a  tulajdonképpeni  vitatkozás  tárgyát  képezi, 
nagyon  egyszerű.  Tisza  Kálmán  t.  barátom  is,  én  is,  azt  mondottuk, 
hogy  minket  a  leirat  nem  nyugtat  meg.  Ez  tehát  sem  miköztünk,  sem 
úgy  látszik,  a  ház  tagjai  közt  vitatkozás  tárgya  nem  volt,  mert  én  nem 
hallottam  szót,  mely  azt  mondotta  volna,  hogy  valakit  megnyugtatott. 
T.  barátom  is  föliratot  indítványozott,  én  is  föliratot  indítványoztam. 
T.  barátom  kijelentette,  hogy  ő  szorosan  ragaszkodik  mindazokhoz, 
miket  eddigi  föliratainkban  a  jogfolytonosságra  nézve  kimondottunk ; 
ugyanazt  mondottam  én  is.  Mi  tehát  a  végső  pont,  mely  a  két  indítvány 
közt  különbséget  tesz  ?  Tisza  Kálmán  képviselőtársam  azt  mondotta, 
hogy  míg  az  alkotmány  tettleg  helyreállítva  nem  lesz,  még  bizottsági- 
lag sem  haladhatunk,  s  ennélfogva  azt  kívánta,  hogy  a  hatvanhetes 
bizottság  se  folytassa  tovább  működését.  Én  meg  azt  mondottam,, 
tartassék  fönn  továbbra  is  a  képviselőháznak  azon  határozata,  mely- 
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lyel  a  hatvanhetes  bizottságot  megbízta,  hogy  a  közös  yiszonyokból 
származó  érdekek  ügyében  javaslatot  készítsen,  és  a  bízottság  folytassa 
működését.  Sem  ő,  sem  én  nem  mondottunk  ennél  sem  többet,  sem 
kevesebbet  indítványunkban.  Ez  a  vitatkozásnak  valóságos  tárgya,  s 
ez  az,  hol  a  két  fél  egymással  egyet  nem  ért. 

Ha  végig  tekintünk  a  közelebbi  napok  tanácskozásai  mene- 
tén, valójában  senki  sem  kétkedik  azon,  hogy  sokkal,  igen  sokkal 
több  beszéd  tartatott  és  érvek  mondattak  el,  melyek  nem  szorosan 
a  kérdésre  tartoztak,  mint  szorosan  magára  a  kérdésre  vonatkozók. 
En  ezt  igen  természetesnek  találom.  Régóta  figyelemmel  kisérvén, 
tapasztalásból  tudom,  miképpen  szoktak  eltérni  a  tanácskozások 
magától  a  vitatkozás  tárgyától.  Hiszen  maga  Cicero,  a  legnagyobb 
szónok  is  beszéd  közben  monda,  hogy  térjen  a  beszéd  oda 
vissza,  a  honnan  eltért,  ut  redeat,  unde  aberravit  oratio.  En  igen 
természetesnek  találom,  hogy  valamint  egyesek,  úgy  testületek  is 
e  valóságos  hibába  gyakran  beleesnek.  Ennek  az  az  oka  —  hadd 
mondjam  ki  igazán  —  hogy  mindenki  állítása  mellett  érveket  hoz 
föl,  ezeket  sokszor  messzebbről  hozza,  s  nem  magából  a  tárgyból 
meríti ;  a  másik  a  messzebbről  hozott  érvekre  felelvén,  ismét  más 
tárgyról  vonja  le  okoskodását,  s  mire  észreveszi  magát,  egészen  más 
dologról  beszél,  mint  a  vita  tárgyáról.  (Derültség.)  A  jelen  helyzetben 
tán  nem  tévedek,  ha  azt  mondom,  hogy  még  egy  oka  van  a  tanács- 
kozás szétágazásának  s  a  fölhozott  érvek  különféleségének.  Ennek 
oka  az :  a  kérdés,  mely  kettőnk  közt  a  különbséget  képezi,  nagyon 
egyszerű;  ha  valaki  szorosan  a  tárgyhoz  tartja  magát,  érdekesen  alig 
tudna  tíz  perczig  beszélni,  a  tárgy  egy  pár  szónoklattal  ki  volna  me- 
rítve, s  a  továbbbeszélés  érdektelen.  Most  azonban  a  keblek  tele 
vannak  keserűséggel,  azon  keserűséggel,  melyet  kívánalmainknak 
újabb  megtagadása  fokozott ;  a  tulajdonképpeni  kérdésen  tért  nem 
találnak,  attól  messze  elmenve  máshonnan  is  szednek  érveket  és 
alkalmat,  hogy  a  keserűséget  kíöntsék. 

Nem  fogom  előadásomban  én  is  követni  azt,  a  mit  én  magam 
nem  helyeslek :  nem  bocsátkozom  tehát  részletes  czáfolatába  az  indít- 
ványom ellen  fölhozott  érveknek,  s  nem  tartom  szükségesnek  az 
indítványomat  pártolók  érveinek  minden  egyes  tételét  védeni  és 
újabban  támogatni.  Nem  teszem  pedig  ezt,  mert  higyje  el  a  ház,  hogy 
akár  az  eredményre,  akár  a  közvéleményre,  akár  a  haza  javára  nézve 
tökéletesen  mindegy,  ha  egyik  vagy  másik  szónok  némely  érve 
czáfolatlan  marad  (Derültség),  kivált  mikor  az  argumentum  mész- 
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szebbre  és   más   tárgyra  is   átment,  mint  a  miről  tulajdonképpen 
szó  volt. 

Tartom  tehát  magamat  szorosan  a  tárgyhoz,  megjegyezvén  előre 
még  azt,  hogy  én  a  következetlenség  vádját  argumentumul  fölhozni 
nem  akarom.  Yajmi  kényes  dolog  az  embereket,  kivált  a  politikai 
téren,  azonnal  következetlenséggel  vádolni.  Minden  ember  a  maga. 
meggyőződését  azon  motivumokból  meríti,  melyek  ő  reá  hatnak ;  és 
ha,  vagy  más  okok  folytán,  vagy  bővebb  megfontolás  következtében,, 
meggyőződése  változott :  miért  ne  mondhassa  ki  változott  meggyőző- 
dését, habár  az  eltér  is  előbbi  véleményétől?  Hiszen  a  politikai  vitatko- 
zásoknál fő  czél  az,  hogy  egyik  a  másiknak  nézetét  megváltoztassa,  és  a 
politikai  vitatkozásoknál  kötelesség,  hogy  valóságos  meggyőződésünket 
mondjuk  ki,  habár  előbb  másképp  lettünk  volna  is  meggyőződve. 
A  politikai  vélemény  nem  olyan,  mint  a  magánéletben  másnak 
adott  szavunk  vagy  igéretünk,  melyet  megtartani  kötelességünk. 
A  politikai  meggyőződésnek  szabadnak  kell  lennie,  s  azt  előre  lekötni 
hiba.  Nem  azzal  támogatom  tehát  indítványomat,  hogy  a  követke- 
zetesség megkívánja  hozott  határozatunk  fentartását;  hanem  azt 
mondom,  hogy  a  mely  okok  indították  a  házat  azon  határozat  hoza- 
talára, ugyanazon  okok  támogatják  most  annak  fentartását:  mert 
ezen  okoknak  sem  lényegét,  sem  erejét  semmi  azóta  meg  nem  vál- 
toztatta. 

Egyik  ellenvetés,  mely  indítványom  ellen  fölhozatott,  az,  hogy 
magát  a  jogfolytonosságot  sértjük,  ha  működésünkben  tovább  hala- 
dunk. Ezt  többen  mondották,  de  ki  nem  fejtették ;  engem  legalább 
ezen  állítás  valóságáról  semmi  meg  nem  győzött.  Vegyük  ugyanis 
figyelembe  a  történteket.  Az  országgyűlés  kezdetén  kiküldöttünk  egy 
bizottságot,  hogy  a  közös  érdekekből  eredő  viszonyokra  nézve  javas- 
latot készítsen;  kiküldöttük  azt,  ámbár  alkotmányunk  nem  volt 
helyreállítva;  tudtuk  mi  akkor  is,  hogy  alkotmányunk  teljes  helyre- 
állítása nélkül  nem  egyezkedhetünk,  törvén3rt  nem  alkothatunk.  Miért 
bíztak  meg  tehát  a  bizottságot  mind  a  mellett  a  javaslat  készítésével? 
Azért,  mert  azt  reméltük,  hogy  alkotmányunk  rövid  idő  alatt  teljesen 
vissza  fog  állíttatni,  s  az  általunk  ugyanakkor  föliratilag  sürgetett 
jogfolytonosság  tettleg  életbelép,  és  mi  alkotmányos  helyzetünkben 
a  már  kész  javaslatot  vehetjük  tanácskozás  alá.  Senkinek  szándéka- 
nem volt,  senkinek  eszébe  nem  jutott,  hogy  mi  végleges  egyezkedé- 
sekbe bocsátkozzunk,  habár  az  alkotmány  helyre  nem  állíttatnék  is  r 
mert  hiszen  ez  fonák  eszme  volna,  s  ellenkeznék  az  alkotmányosság 
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minden  fogalmával  s  a  háznak  világosan  kimondott  határozatával. 
Az  alkotmány  most  sincs  helyreállítva,  a  jogfolytonosságot  a  kir. 
leirat  sem  léptette  életbe :  mi  tehát  újra  és  ismét  követeljük  és  sür- 
getjük annak  visszaállítását ;  és  midőn  ezt  éppen  oly  határozottan, 
éppen  oly  erélyesen  teszszük,  mint  eddig  tettük,  miben  sértjük  meg  a 
jogfolytonosságot  az  által,  ha  a  kiküldött  bizottság  munkálódását  föl 
nem  függesztjük,  én  valóban  nem  látom.  (Élénk  tetszés  jobbról.) 

Csak  egy  okot  hallottam  említeni,  mely,  legalább  azokra  nézve, 
kik  azt  hiszik,  hogy  lényegesen  változott  a  helyzet  s  változtak  a  kö- 
rülmények, némi  fontossággal  látszik  bimi :  ez  azon  ok,  melyet 
Ghyczy  Kálmán  t.  barátom  fölhozott,  ki  azt  mondotta,  hogy  Tisza 
Kálmán  indítványának  elfogadásával  nem  leszünk  következetlenek  a 
jelen  országgyűlés  eddigi  eljárásához,  mert  ezen  eljárásnak  alapja 
kérelmeink  teljesítésének  reménye  volt,  ez  alap  megszűntével  tehát 
működésünk  következetesen  nem  folytatható.  Itt  a  logika  tiszta. 
Beméltük,  hogy  kérelmeink  teljesíttetnek,  alkotmányunk  visszaállit- 
tatik ;  és  ezen  remény  elenyészett ;  pedig  ezen  remény  volt  alapja 
határozatunknak :  tehát  nem  folytathaljuk  munkálkodásunkat. 

Nincs  e  házban  senki,  t.  ház,  a  ki  bizton  és  határozottan  azt 
merje  állítani,  hogy  kérelmünk  sikeres  lesz,  alkotmányunk  minél 
«lőbb  és  rögtön  vissza  fog  állíttatni,  hogy  a  jogfolytonosság  tettleg 
ismét  életbe  lép  e  föliratunkra,  melyet  most  tervezünk ;  hanem  én 
annyira  óhajtom  —  az  egész  házzal  együtt  —  az  alkotmány  teljes, 
tökéletes  helyreállítását,  a  jogfolytonosság  tettleges  életbe  léptetését, 
hogy  én  nem  merek,  nem  tudok  a  reményről  végképp  lemondani. 
Hiszen  e  remény  mindenünk :  ezt  én  nem  fogom  ellökni  magamtól. 
Legyen  a  remény  sugara  bármily  gyönge,  én  magam  sem  saját  keblem- 
ben, sem  másokéban  azt  elölni  nem  fogom.  (Helyeslés.)  Fontolja  meg 
a  t.  ház  azon  rémületes  hatást,  melyet  az  országban  előidézne  az,  ha 
a  képviselőház,  a  nemzetnek  választott  képviselői,  nem  szónoklatok- 
ban, hanem  határozat  által  mondanák  ki  azt :  Mi  a  jelen  országgyűlés 
kezdetén  mindenekelőtt  föliratunk  által  sürgettük  fölfüggesztett  alkot- 
mányunk visszaállítását,  s  reméltük,  hogy  föliratunknak  sikere  lesz, 
alkotmányunk  tettleg  vissza  fog  állíttatni,  s  becsületes  kiegyenlítés 
jöhet  létre,  s  e  reményben  választottunk  saját  keblünkből  egy  bizott- 
ságot, mely  javaslatot  készítsen  a  közös  érdekekből  eredő  viszonyokra 
nézve;  de  most  eltiltottuk  azon  általunk  választott  küldöttséget 
munkálatának  folytatásától,  mert  elenyészett  minden  remény  alkot- 
mányunk   visszaállítására.    (Éljenzés   a  jobb    oldalon.    Helyeslés.) 
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^em  festem  ezen  képet,  t.  ház,  esak  azt  mondom,  ha  a  ház  ezt 
kimondaná,  ha  e  remény  is  elragadtatnék  tőlünk,  vagy  mi  ragad- 
nék el  azt  a  nép  kebléből,  csak  e  két  alternatíva  van  :  egyik  a 
végtelen  szenvedés ;  a  másikat  nem  nevezem  meg,  mert  a  fölött  e 
testület  nincsen  hivatva  tanácskozni;  e  testület,  mely  a  sanctio 
pragmatíca  és  a  törvények  alapján  ül  itt,  más  úton,  mint  törvényesen, 
nem  tanácskozhatik.  (Éljenzés,  helyeslés.)  Csak  azt  jegyzem  meg, 
hogy  a  második  alternatíva  is  végtelen  szenvedésekkel  járna,  és 
könnyen,  igen  könnyen  következhetnék  belőle  a  föltámadás  nélküli 
halál.  Ne  tegyünk  tehát  le  a  reményről  végképpen ;  és  míg  reményünk 
van,  addig  tartsnk  fenn  azon  határozatot,  melyet  e  reményre  alapítot- 
tunk. Hisz  jól  jegyzé  meg  Yay  Lajos  b.  t.  barátom,  hogy  maga  a 
másik  fél  is  reménynyel  biztatja  magát  e  részben,  mert  maga  az  indít- 
ványozó Tisza  Kálmán  t.  barátom  azt  kívánja  kimondatni,  hogy  új 
föliratban  kérelemmel  jámljunk  ő  felsége  elé  az  iránt,  hogy,  ismételten 
kifejtett  kérelmeink  értelmében,  hazánk  alkotmányát  egész  teljes- 
ségében visszaállítani  méltóztassék.  Ha  minden  remény  elenyészett 
volna,  nem  járult  volna  újabban  kérelemmel,  nem  sürgette  volna 
kérelemképpen  ismételten.  Jele. tehát,  hogy  itt  is  az  történt,  mi  az 
életben  mindennapi  dolog.  A  legrosszabb  körülmények  között  hány- 
szor mondja  az  egyes  ember  is:  « Semmi  reményem  többé ;»  és  ha 
higgadtan  keblébe  tekint,  ott  találja  a  remény  utolsó  csillámló  suga- 
rát. Szerencsétlen  csak  az,  ki  még  ez  utolsó  csillámló  sugarat  ápolni 
sem  tudja,  vagy  éppen  elfojtja.  (Helyeslés.) 

Nem  szólok,  t.  ház,  e  részben  bővebben ;  hiszen  bűn  volna  a 
bővebben  kifejtett  tárgyat  újra  és  ismét  újra  csépelni  vagy  rostálni. 

Indítványom  második  pontjáról  szólok,  hol  azt  mondom,  hogy 
mivel  a  királyi  leirat  azon  pontjait,  melyek  az  úgynevezett  közös 
ügyekre  vonatkoznak,  jelenleg  úgysem  tárgyalhatjuk,  mondjuk  meg 
ő  felségének,  hogy  majd  akkor  fogjuk  azokat  tárgyalni,  a  mikor  a 
többit,  azon  munkát  t.  i.,  mely  arról  készülni  fog.  Hogy  mikor  fogja 
tárgyalni  a  ház  azon  munkát,  az  a  háztól  függ ;  hanem  hogy  attól 
elkülönítve  a  leirat  ezen  részét  külön  tárgyalni  nem  lehet,  azt  hiszem, 
mindenki  belátja;  és  én  e  részben  azon  képviselők  okoskodásában 
nem  tudok  eligazodni,  kik  még  azt  sem  akarják,  hogy  a  javaslat 
készítésére  kiküldött  bizottság  folytassa  munkálatát,  és  mégis  bele- 
mentek tárgyalásába  azon  pontoknak,  melyek  e  javaslatban  foglaltat- 
nak. (Élénk  helyeslés.) 

Egy  dolgot  szó  nélkül  nem  hagyhatok.  Tényeket  mondok  el 
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egyszerűn,  szárazon,  a  mint  történtek.  A  jelen  országgyűlést  össze- 
hívta  ő  felsége.  Hiszi-e  a  t.  ház,  hogy  akkor  az  ország  közvéleményé- 
nek két  óhaja,  két  fő  vágya  volt :  az  alkotmány  visszaállítása,  és  a 
becsületes  kiegyezkedés  ?  (Úgy  van  I  Igaz !)  Ezen  alapon  összejött  az 
országgyűlés,  nem  szorosan   alkotmányos   törvények   szerint,   mert 
itt-ott  volt  hiány ;  összejött  mégis,  hogy  e  két  czél  elérésére  működ- 
hessék. A  ház  többsége  és  az  egész  országgyűlés  alkotmányunk  vissza- 
állítását föliratában  sürgette,  és  egyszersmind  egy  bizottságot  válasz- 
tott,  hatvanhét  tagból   állót,  mely  a  közös  érdekekből  származott 
viszonyokra  nézve  egy  a  czélnak  megfelelő  javaslatot  készítsen,  fen- 
tartva  az  ország  alkotmányos  önállóságát  és  függetlenségét.  A  ház  e 
bizottságot  kiküldötte,  a  bizottság  működését  elkezdette;  és  mivel 
hatvanhét  embernek  ily  nagyfontosságú  tárgyban  javaslatot  készíteni 
kissé  nehéz  és  késedelmes  volna,  tizenöt  tagot  bízott  meg,  hogy  ezek 
készítsenek  javaslatot  a  fő  elvekre  nézve.  E  tizenötös  bizottság  műkö- 
désének alapja  az  volt,  mit  e  háznak  határozata,  sőt  már  az  1848-diki 
törvény  is  elismert,  hogy  léteznek  oly  viszonyok,  melyek  Magyar- 
országot s  az  ő  felsége  uralkodása  alatt  álló  többi  országokat  közösen 
érdeklik.  Kötelessége  volt  oly  javaslatot  készíteni,  melyet  saját  meg- 
győződése szerint  legczélszerűbbnek  vélt.  Teljesítette  e  kötelességét  a 
bizottság,  javaslatba  hozta,   mit  legbensőbb   meggyőződése  szerint 
legjobbnak  vélt;  becsülettel  egyebet  nem  tehetett.  (Elénk  helyeslés 
jobbról.)  Lehet,  hogy  a  bizottság  tévedett ;  lehet,  hogy  javaslata  nem 
czélszerű  módot  foglal  magában ;  lehet,  hogy  valamely  pontban  mesz- 
szebb  ment,  mint  a  t.  ház  talán  óhajtaná.  De  kérdem,  megalkudott-e 
a   bizottság  valakivel?  végleges   határozatot  hozott-e?  nem  olyan 
javaslat-e  ez,  melyet  hatvanhét  embernek  még  át  kell  vizsgálnia,  meg* 
állapítania,  és  mely  fölött  azután  a  t.  ház  kebelében  e  ház  fog  határozni, 
és  azt  fogja  mondani,  vájjon  helyes-e,  vagy  nem  helyes-e  a  mű  ?  Nem 
volt  váratlan  előttem,  hogy  a  mi  munkánk  itt-ott  egyik-másik  pontra 
nézve  lényeges  véleményeltérésre,  sőt  ellenzésre  is  talál ;  nem  is  sze- 
retném, ha  valamely  nagyobb  fontosságú  tárgy  bővebb,   szigorúbb 
megvitatás  nélkül  valaha  törvénynyé  válhatnék ;  erre,  mondom,  el 
voltam  készülve ;  azt  is  lehetőnek  tartottam,  hogy  az  ellenzés,  hogy 
a  különböző  nézet  élesen  fog  nyilvánulni ;  hanem  egy  váratlan  volt 
előttem :  s  ez  az,  hogy  a  tizenötös  bizottság  többsége  azzal  vádoltatik, 
hogy  az  ország  alkotmányos  jogait  és  függetlenségét  föláldozza;  azzal 
vádoltatik,  hogy  miután  a  hatalom  nem  akarja  alkotmányunkat  vissza- 
adni, a  bizottság  odaadja  alkotmányunk  lényegét,  hogy  annak  apró- 


lékait tarthassa  meg;  vádoltatik  nyilYánosan»  a  ház  és  az  ország  színe 
előtt  átalános  kifejezésekben,  alapos  motivatio  nélkül,  szigorúan  és 
élesen.  De  ha  ez  azon  képviselőknek  véleménye,  ám  emeljenek  vádat  : 
én  e  jogukat  nem  támadom  meg,  azon  tiszteletnél  fogva,  melylyel  a 
véleménynek  szabadságát  sértetlenül  fentartom.  A  méltányosság 
ugyan  azt  kivánta  volna,  hogy  e  vádak,  a  melyeknél  szigorúbbat, 
élesebbet  alig  lehet  valakire  kimondani,  ne  akkor  mondassanak  ki, 
mikor  az  a  tárgy  tanácskozás  alá  nem  jöhet,  mikor  a  javaslat  a  ház 
előtt  nem  fekszik,  tárgyalás  alá  nem  vétethetik  s  ennélfogva  a  javaslat- 
készítők  nem  fejthetik  ki  okaikat,  nem  czáfolhatják  az  egész  átalá- 
nosságban  oda  vetett  éles  vádakat.  (Hosszas  éljenzés.)  Ez,  uraim, 
nem  méltányosság.  Annak  idejében,  ha  e  tárgy  előkerül,  ha  majd  nem 
csak  azon  töredékekről  lehet  szó,  melyeket  a  királyi  leirat  megemlít, 
hanem  tüzetesen  tárgyaljuk  az  egész  javaslatot,  akkor  lesz  a  mi  föl- 
adatunk, fölvilágositanunk  a  házat,  elmondanunk  okainkat;  a  ház 
föladata  pedig  lesz  a  fölött  határozni.  Kérdem,  méltányos-e,  hogy 
azon  férfiak,  kik  kötelességöket  vélték  teljesíteni,  midőn  a  ház  bizalma 
által,  melyet  nem  kerestek,  de  hálával  fogadtak,  megválasztva,  jártak 
el  nehéz  megbízatásukban,  oda  állíttatnak  —  nem  mondom  a  köz- 
vélemény, hanem  a  közönség  elé  —  azon  megbélyegzéssel :  íme  ezek 
azon  emberek,  kik  javaslatukkal  az  ország  jogait,  törvényeit,  törvényes 
függetlenségét  és  alkotmányát  eljátszották  s  az  alkotmány  foszlányaért 
az  ország  legfőbb  jogait  odaadták?  Méltányos-e,  hogy  az  egyik 
szónok,  Csanády  úr,  nem  egyedül  a  véleményt  támadja  meg,  hanem 
engem  meg  is  nevezve,  éles,  méltatlan  vádját  nevemhez,  személyem- 
hez kötve  adja  elő  ?  (Élénk  mozgás.)  Ö  engem  e  bűnnel  és  következet- 
lenséggel vádol.  Nem  rovom  meg  érte,  tegye  meggyőződése  szerint ;  és 
ha  azt  hiszi,  hogy  ő  ezáltal  a  haza  javát  mozdítja  elő,  ha  azt  hiszi,  hogy 
ő  ezáltal  azon  nézeteknek,  melyeket  a  hazára  nézve  boldogítóknak 
tart,  nagyobb  súlyt  szerez:  ám  tegye.  Tűrni  fogom:  nem  mintha 
érzéketlen  volnék,  nem  mintha  érczkebellel  fogadnék  el  oly  szemre- 
hányásokat, melyeket  méltatlanoknak  találok;  hanem  tűrni  fogom 
azért,  mert  negyven  évi  politikai  életemben  megtanultam  a  türelmet, 
megtanultam  azt,  hogy  a  ki  életét  a  hazának  szenteli,  annak  nem 
szabad  saját  személyét,  személyes  érzelmeit  a  haza  ügye  mellett 
tekintetbe  venni.  Első  a  közügy,  s  ez  elől  a  személynek  háttérbe  kell 
vonulnia.  (A  jobboldali  képviselők  fölállva,  lelkes  és  hosszas  éljen- 
zésben törnek  ki.) 

Sajnálattal   mondom,   hogy  lefolyt  tanácskozásaink,  ha  ki  a 

Deák  Fetencz  Betizédei.  IV.  8 


114 

lapokban  figyelemmel  olvassa,  nem  lesznek  az  olvasóra  azon  jótékony 
hatással,  a  melyet  mindenki  érez,  ha  egymással  szemben  álló  két 
politikai  párt  a  maga  véleményét  higgadtan  megvitatja,  s  az  igazságot 
kideríteni  igyekszik ;  de  —  meglehet,  hogy  csalódom,  s  bocsánatot 
kérek,  ha  csalódom  —  tán  több  keserűség  színe  ömlik  el  eddigi 
tanácskozásainkon,  mint  a  mi  éppen  a  jelen  helyzetben  hasznos 
lehet.  És  ha  idegen  olvassa  ezt,  nem  fogja-e  azt  mondani :  íme  eg}' 
országnak  képviselői  érzik  és  mondják,  hogy  a  veszély  közel  Tao, 
érzik  és  tudják,  hogy  a  veszélylyel,  bármely  oldalról  jőjön,  szembe 
kell  szállniok,  s  ezen  férfiak  első  tanácskozásaikban  nem  arra  törek- 
szenek, hogy  higgadt  eljárással  a  veszélyt  elhárítsák,  nem  arra,  hogy 
vállvetve  igyekezzenek,  ha  kell,  annak  útját  állani,  hanem  egymást 
bántják,  egymást  rontják,  s  elfeledik  azt,  hogy  jöhet  idő,  midőn 
egymás  mellett  kell  állniok  s  egy  tárgyért  kell  küzdeniök? 

Madarász  József  képviselő  úr  előadásában  egy  fordulat  van, 
mely  engem  valóban  meglepett  azért,  mert  úgy  látom,  hogy  a  dátum- 
ban van  a  dolog  elhibázva.  A  t.  képviselő  úr  oly  nehezen  várja  már 
velünk  együtt  a  felelős  minisztérium  helyreállítását,  s  oly  mélyen 
érzi,  hogy  az  absolut  kormány  ellen  mind  az  általok,  mind  az  álta- 
lunk elmondott  vádak  és  panaszok  sikertelenek :  hogy  most  előleg 
nem  lévén  felelős  minisztérium,  a  másik  pártnak  teszi  mindazon 
szemrehányásokat,  melyeket  constutionális  országban  a  felelős  mi- 
nisztériumnak tesznek.  (Derültség.)  Szemünkre  veti,  hogy  többségünk- 
kel semmit  sem  voltunk  képesek  keresztülvinni.  Nem  untatom  a 
házat  beszéde  ezen  részének  fölolvasásával ;  csak  kérdem  a  t.  kép- 
viselő urat :  mi  voltunk-e  a  korona  tanácsosai  ?  mi  képviseltük-e 
annak  eljárását,  elveit,  nézeteit?  nem  voltunk-e  mi  épp  úgy,  mint  ö, 
vagy  akárki,  a  kormány  ezen  eljárása  ellen  ?  nem  képeztünk-e  mi  a 
kormány  irányában  ellenzéket?  vagy  azért,  mert  többségben  voltunk, 
volt-e  hatalmunk  a  fejedelem  akaratát  megváltoztatni?  elmulasztot- 
tunk-e valamit  abban,  hogy  a  fejedelem  akaratát  a  mi  ügyünkre  ked- 
vezőleg  nyerjük  meg  ?  elmulasztottunk-e  mi  valamit  az  ország  jogai 
védelmében?  A  fejedelem  akaratának  egy  tagadó  nyilatkozata  elég 
volt  törekvésünket  meghiúsítani.  Ezen  tagadó  válasz  megérkezett; 
és  kérdem:  mi  vag}'unk-e  okai?  mi  feleljünk  mindezekért?  Még  egy 
lelkiismereti  kérdést  intézek  a  tisztelt  képviselő  úrhoz  :  vájjon  lelke 
mélyében  meg  van-e  győződve  ő  arról,  hogy  azt,  mit  mi  ki  nem 
tudtunk  vinni,  ha  az  ő  politikája  volna  többségben,  kivitte  volna  ? 
(Élénk  derültség.) 
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Eddigi  tanácskozásainkban  oly  sokszor  történt  hivatkozás  a 
közvéleményre,  hogy  valóban  ösztönözve  érzem  magamat  igénytelen 
nézetemet  erre  nézve  röviden  elmondani.  (Halljuk !  Halljuk  I) 

A  közvélemény  nagyhatalom,  oly  nagyhatalom,  melynek  állan- 
dóul más  hatalom  ellent  nem  áUhat.  Ezt  mindenki  tudja,  s  én  épp 
úgy,  mint  mások,  erről  meg  vagyok  győződve.  Hanem  én  mindig  a 
legnehezebb  feladatnak  tartom  megtudni,  mi  a  valóságos  közvélemény. 
A  magánéletben  azokkal  élünk,  társalgunk,  azok  rendesen  intim 
barátaink,  kik  körülbelül  politikánk  főbb  elveire  nézve  hozzánk  ha- 
sonló téren  állanak ;  ezeket  halljuk,  ezekkel  beszélünk,  és  a  magunk 
nézeteit  ezektől  reproducálva  látjuk.  Nem  tapasztalta-e  valaki  a 
tisztelt  képviselők  közül  —  nem  kétlem,  igen  sokan  tapasztalták  — 
a  48  előtti  időkbeli  választásoknál,  midőn  a  választások,  fölkiáltással 
történtek,  hogy  ő  például,  ha  oly  ponton  állott  —  akár  a  főispán 
közelében,  akár  máshol  —  hol  az  egyik  párt  emberei  tömegesen  vol- 
tak, a  kiáltásokból  meg  volt  győződve,  hogy  nincs  is  más  hang,  mint 
Péteré,  pedig  kisült,  hogy  Pálé  volt  a  többség.  Miért  ?  Mert  a  hangok, 
melyek  közelében  voltak,  annyira  eltompították  hallérzékeit  (Helyes, 
Derültség),  hogy  a  többi  hangnak  csak  lármáját  hallotta,  de  articu- 
latióját  nem  értette.  (^Tetszés.)  így  vagyunk  gyakran  a  közvélemény- 
nyel is.  Megesküdnék  az  ember,  hogy  e  vagy  ama  tárgy  fölött  nincs 
is  más  politikai  vélemény :  «Mert  én  mást  nem  hallok ;»  de  ha  másik 
körbe  megyünk,  elbámulunk,  hogy  az  emberek  mily  másként  véle- 
kednek, ha  pe^íg  messzebb  megyünk,  még  inkább.  Tehát  a  legnehe- 
izebb  föladat,  a  valóságos  közvéleményt  megismerni. 

A  másik,  mit  meg  akarok  jegyezni,  az,  hogy  én  a  közvéleményt 
fiohasem  tekintettem  olyannak,  a  mely  minden  apróságra  nézve  mind- 
járt határozottan  kimondja  nézetét.  A  mit  a  közszükség  érzete,  a  mit 
az  igazság  érzete  az  emberek  keblébe  öntött  és  nekik  parancsol: 
ebből  alakul  a  közvélemény  szilái'dan,  megvesztegethetetlenül ;  és  ez 
is  mindig  csak  a  fő  kérdésekre  vonatkozik.  Azt  monda  valaki,  hogy  a 
közvéleményt  nem  csinálnunk,  hanem  követnünk  kell.  Igaz  ez  a 
közvélemény  azon  részére  nézve,  mely  a  közszükség  érzetéből,  az 
igazság  érzetéből  származik :  ezzel  ellenkezni  nem  lehet,  és  ezt  csi- 
nálni sem  lehet ;  hanem  csak  egyes  részletekre,  egyes  kérdésekre 
nézve.  Ugyan,  kérdem,  hogyan  születik  a  közvélemény,  ha  nem  csi- 
nálják ?  Azt  mondjuk,  hogj^  a  journalistika  a  közvélemény  hatalmas 
^zköze.  Az  újságszerkesztők  faluról- falura  járva  kérdik-e  az  embe- 
reket, hogy  mi  a  véleményök,  és  ebből  vonják  le  a  közvéleményt? 
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Nem.  Az  újságszerkesztők,  vagy  dolgozó  társaik  jól  kigondolt  eszméi- 
ket leteszik  lapjaikba,  azokat  mások  átveszik,  s  midőn  így  csinálják  & 
közvéleményt,  azt  egyszersmind  ki  is  jelentik.  Mondják,  hogy  a  ház- 
nak nem  kell  a  közvéleményt  csinálni,  hanem  követni.  Engedelmet 
kérek,  minden  részletekben  a  ház  is  hivatva  van  arra,  bog;y'  a  köz- 
véleménynek irányt  adjon  és  azt  tisztázza.  (Helyeslés.)  Hallottam  — 
és  ez  a  választási  adomák  közé  tartozik  —  hogy  ezen  országgyűlés 
kezdetén  egy  választó-községben  föllépett  egy  kevésbbé  művelt  polgár- 
ember egy  másik  műveltnek  ellenében,  és  nagy  pái-tja  volt.  A  leg- 
nagyobb érv,  melyet  maga  mellett  fölhozott,  és  mások  is  fölhoztak, 
az  volt,  hogy:  «Ez  a  mi  sorsunkbeli;  ez,  mivel  népünkből  való,  tudja 
legjobban  mi  fáj  nekünk:  ezt  küldjük  az  országg\'ülésre.»  Es  ea 
nagyon  hatott,  míg  nem  egy  másik,  ugyancsak  a  nép  közül,  azon 
észrevételt  tette :  «Igaz,  hogy  ez  legjobban  tudja,  mi  fáj  nekünk,  mert 
velünk  érzi  a  bajt;  hanem  az  a  baj,  hogy  nem  tudja  elmondani, 
hogyan  kell  segíteni  a  bajon :  válaszszunk  tehát  olyant,  ki  ezt  tudja, 
és  mi  majd  megmondjuk  neki,  hogy  mi  fáj  nekünk. »  (Derültség.  He- 
lyeslés.) A  közvélemény  a  részletekben  csak  úgy  képes  tájékozódni, 
ha  a  tárgyat  azok,  kik  abban  jártasabbak,  kifejtik  és  megvitatják.  Én 
éppen  azért  azon  nézetben  sem  osztozom,  hogy  a  közvéleménynek 
kell  megelőzni  a  mi  működésünket.  Engedelmet  kérek,  annak  ezzel 
karöltve  kell  járnia :  a  mi  működésünknek  figyelmezni  keU  a  köz- 
vélemény azon  pontjaira,  melyek  átalánosak,  kétségbevonhatatlanok 
és  tiszták ;  azon  pontjaira  pedig,  melyek  részletekre  vonatkoznak, 
ezekre  nézve  bizony  nekünk  vitatkozások  által  szükség  tisztába  hozni 
a  közvéleményt. 

Egyébiránt  melyik  részen  legyen  a  közvélemény  e  pillanatban^ 
azt  nem  kutatom.  A  most  fenforgó  kérdésre  nézve,  hogy  működjék-e 
tovább  a  hatvanhetes  bizottság,  a  közvélemény  nem  is  nyilatkozott, 
és  nincs  is  magával  eziránt  tisztában ;  és  azt  hiszem,  magát  ezen 
kérdést  koránsem  fogja  fily  fontosnak  tartani,  mint  azt  mi  itt  tartani 
látszunk.  A  magyarországi  közvélemén\TŐl  kettőt  tartok  bizonyosnak : 
egyik  az,  hogy  az  alkotmány  teljes,  tökéletes  visszaállítását  óhajtja; 
másik,  hogy  óhajtja  a  becsületes  kiegyenlítést,  az  ország  jogainak,, 

0 

függetlenségének,  önáUásának  fentartása  mellett.  (Atalános  helyes- 
lés.) Ez  a  két  pont  tisztán  áll  előttem ;  a  többi  egyes  pontokra  nézve 
azt  hiszem,  a  közvélemény  sem  meg  nem  alakult,  sem  egyhamar  meg- 
alakulni nem  fog.  E  két  pontra  nézve  fölteszem,  hog;y^  e  házban  nincs 
véleménykülönbség,  mert  valamennyien  vissza  akarjuk  állíttatni  az. 
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alkotmányt  teljes  épségében,  valamennyien  óhajtjuk  a  becsületes 
Megyenlitést,  az  ország  jogainak,  függetlenségének  fentartásával. 
lE  szerint  tehát  a  közvélemény  mindegyik  mellett  van.  (Helyeslés.) 

Nem  szólok  többet.  (Halljuk !)  Hű  maradok  azon  kijelentésem- 
hez, hogy  nem  fogom  az  egyes  állításokat,  melyek  indítványom  ellen 
fölhozattak,  elemezni  és  czáfolni ;  és  csak  azon  rövid  szóval  fejezem 
be  előadásomat  —  mert  fölöslegesnek  látom  elmondani,  hogy  saját 
indítványomat  pártolom,  —  hogy  a  hol  politikai  élet  van,  a  hol 
politikai  nézetek  merülnek  föl,  minél  nehezebb  a  helyzet,  minél  fon- 
tosabb  az  ügy,  annál  szükségesebbek  a  politikai  pártok.  Álljunk  tehát 
egymás  ellenében  mint  politikai  pártok,  küzdjünk  egymással  a  hig- 
gadt megfontolásnak  minden  fegyvereivel ;  de  a  szenvedélyesség  és 
keserűség  fegj-verét  ne  használjuk,  mert  szenvedélyesség  és  keserűség 
egymás  között  félreértésekre  vezet,  a  félreértések  pedig  növelik  a 
szenvedélyességét  és  keserűséget.  Ez  az  én  véleményem.  (Hosszas, 
élénk  éljenzés.) 

A  képviselőház  Tisza  Kálmán  indítványát  névszerinti  szavazás  útján 
•227  szóval  107  ellen  elvetette  s  Deák  Ferencz  indítványát  fogadta  el. 

ORCZY  BÉLA  BÁRÓ  NAPLÓJÁBÓL. 

1866.  deczember  7.  Tegnapelőtt,  tehát  még  mielőtt  Deák  az  ülésben 
szólott,  beszéltem  vele  a  körben,  s  megkérdeztem,  hogy  mi  lesz  velünk  ? 
Ő  akkor  még  igen  kedvetlen  volt,  főleg  Madarász  támadásai  miatt,  ki  a 
kormány  mulasztásaiért  a  képviselőház  többségét  vádolta.  Ha  mi  képeznŐk 
a  kormányt,  mondotta  Deák,  akkor  támadhatna  ])ennünket ;  de  mi  is  ellen- 
zék vagyunk,  s  minket  terhelni  azzal,  hogy  a  kormányra  nyomást  nem 
gyakorolhattunk,  imparlamentáris  eljárás.  Egyátalán,  a  mostani  ellenzékkel 
szemben  a  felelős  magyar  minisztériumnak  igen  nehéz  lesz  az  állása. 
A  múlt  télen  velünk  egy  alapon  állottak,  egy  volt  a  kiinduló  pontunk. 
Közös  üffveket  ők  is  ismertek,  s  azok  elintézhetésére  nézve  ők  is  keresték 
a  módot.  A  szélsőbal  csekély  számának  kivételével  megvolt  köztünk  az 
egyetértés,  s  ő  azt  hitte,  sőt  bizton  számíthatott  reá,  hogy  az  ellenzék  e 
kiinduló  ponthoz  tartja  magát.  Ezt  az  álláspontot  ők  most  ellökték  maguk- 
tól, s  a  közös  ügyeket  ignorálják,  e  térről  visszaléptek,  a  szélsőbal  politi- 
káját az  egész  ellenzék  magáévá  tette.  Szerintök  oly  alkotmányos  kormány, 
mely  a  tizenötös  bizottság  operatuma  alapján  jönne  létre,  törvény-  és 
Alkotmányellenes  lenne,  azaz  provisoriumnak  néznék,  s  így  az  ilyen  kor- 
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mány  elkeseredett,  illoyalis  ellenzékre  találna.  így  tehát  azon  veszélylycl 
állana  szemközt  a  minisztérium,  hogy  az  országot  egészen  kielégíteni 
képtelen,  e  nélkül  pedig  összetartást  eszközölni  lehetetlen.  Ez  megegyez 
avval,  a  mit  nekem  már  tavaly  nyáron  mondott.  Hallom,  hogy  Deák 
Bécsbe  üzent,  ne  alkudozzanak,  de  adjanak,  még  pedig  tüstént,  vagy  bo- 
csássák el  az  országgyűlést ;  hasztalan  reménylik,  hogy  ez  még  engedékeny 
lehetne.  Ma  a  Wiener  Abendpost,  a  bécsi  hivatalos  lap,  azt  irja,  hogy  & 
remények,  a  melyek  szerint  már  legközelebb  állnánk  a  minisztérium  ki- 
nevezéséhez, alaptalanok ;  a  kormány  köreiben  erről  mit  sem  tudnak, 
annál  kevésbbé,  mert  a  rescriptum  tartalma  komoly  megfontolás  tárgya 
volt,  s  ahhoz  a  kormány  továbbra  is  ragaszkodik. 


A  BALOLDAL  TISZTELETERE  RENDEZETT 

FÁKLYÁSMENETRÖL. 

1866.  deczember  6-dikán,  ugyanazon  a  napon,  a  mikor  a  képviselő- 
ház Tisza  indítványát  elvetette,  s  a  Deákét  fogadta  el,  estve  pesti  egyetemi 
ifjak  fáklyásmenetet  rendeztek  «az  országgyűlési  baloldal  véleménye  ün- 
nepélyes igazolására*,  miként  a  Fillinger  kávéház  falragasza  hirdette. 
•  Budapest  ifjúsága  —  így  szólott  a  fölhivás  —  minél  nagyobb  számmal 
legyen  szíves  a  Sebestyén -téri  Fillinger  kávéházban  megjelenni,  mint  hol 
fáklyák  kiosztandók,  s  a  menet  megindulandó  lészen.  t  «A  tisztelgők  részé- 
ről —  irta  a  Hon  —  Eázsó  harmadéves  jogász  intézett  hazaszeretettől  és- 
a  rendületlen  hazafiság  iránti  tisztelettől  átrezgett  beszédet,  sűrűen  közbe- 
szakíttatva  helyeslő  éljenek  által.*  Az  ifjúság  szónokának  Ghyczy  Eálmán^ 
felelt,  s  beszédét  így  végezte  :  «A  haza  közügyei  iránti  érdekeltségöknek^ 
rokonszenvüknek  jelen  ünnepélyes  nyilvánítását  elvbarátim  nevében  szí- 
ves köszönettel  fogadom,  mindnyájunknak  egyesült  buzgjó  közóhajtását  e 
szavakban  fejezvén  ki:  Éljen  a  haza!»  Az  ifjúság  ezután  Tiszát,  Kegleviehet, 
Váradyt,  Jókait,  Madarászt,  Patayt  éltette,  «a  midőn  —  így  irja  a  Hon  — 
egyesülten  Tisza  Kálmán  nevét  kezdé  az  egész  tisztelgő  sokaság  egyre 
növekvő  lelkesedéssel  harsogtatni,  mindaddig,  míg  Tisza  meg  nem  jelent 
a  nyitott  ablaknál,  a  honnan  rövid  beszédet  intézett  az  ifjakhoz.* 

Az  ellenzék  —  így  irja  deczember  6-dikán  naplójában  Orczy  Béla 
báró  —  vereségét  megbosszulandó,  a  Nádor-szálló  előtt  fáklyásmenetet  ren- 
dezett. Vidacs  volt  a  Fillinger  kávéházban  a  faiseur.  Az  egyetemi  ifjúság: 
összességében  nem  vett  részt  a  tüntetésben.  A  400 — 500  fáklyahordó  leg- 
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inkább  Yidacs  gyármnnkásaiból,  továbbá  az  ó -budai  hajógyár  embereiből 
állott,  a  kiket  Acs  Károly  szálütott.  Végig  mentek  a  Ferencziek-terén,  s  a 
Hatrani-utczán,  a  Fő-úton,  Nagy-Hid-utczán  át  a  Váczi-utczába  jutottak, 
s  itt  a  Nádor  előtt  megállapodtak.  En  a  Ferencziek-terén  találkoztam  a 
menettel,  s  hallottam  éljenezni  Ghyczyt,  Tiszát,  a  szabadságot,  Kossuthot. 
A  városi  közönség  hallgatag  viselkedett.  Itt-ott  a  nézŐk  Deákot  éltették,  a 
Váczi-utczában  szintén  őt  éljenezték,  mire  a  fáklyások  közül  azt  válaszol- 
ták :  Nem  kell  a  schwarzgelb  Deák.  A  Nádor  előtt  egy  ifjú  szónokolt. 
Ghyczy  válaszolt  neki ;  Tisza  csak  néhány  szót  ejtett ;  Madarász  is  akart 
szólani,  de  saját  pártja  nem  engedte  meg,  mert  már  előbb  megállapodtak 
benne,  hogy  csak  Ghyczy  fog  beszélni. 

A  Pesti  Napló  deczember  8-dikán  megjelent  számában  253  egyetemi 
hallgatótól  aláirt  következő  nyilatkozat  jelent  meg : 

« A  Hon  deczember  7-diki  számában,  a  baloldalnak  rendezett  fáklyás- 
menetrőli  közleményben,  főszereplőkint  az  egyetemi  ifjúság  mutattatik  be. 
Mi  alólirottak  kérjük  magunkat  az  ott  említett  állítólagos  többség  soraiból 
kivétetni,  mert,  eltekintve  minden  pártszinezettől,  nem  tartjuk  ildomosnak 
oly  ügyben  tüntetni,  melyben  törvényes  képviselőház  törvényes  határozatot 
hozott.  I 

A  deczember  1 1  -diki  Pesti  Napló  a  következő  czikket  tette  közzé : 
<A  minap  tartott  fáklyászene  felriasztotta  a  város  minden  rendű 
lakosait,  s  csak  másnap  kezdett  felette  gondolkodni  a  város  ifja  és  vénje, 
hogy  voltaképpen  mi  lett  légyen  ama  fáklyásmenet  czélja  ?  Tüntetés,  tisz- 
telgés, diadalünnep  vagy  vigasztaló  ?  Mert  mindezek  oly  dolgok,  mik  ily- 
nemű tüntetéseket  idézhetnek  elő.  Azonban  csakhamar  elhagyta  mindenki 
a  gondolkodásnak  ezen  fonalát,  s  egy  szívvel-lélekkel  riadott  fel  a  testvér- 
főváros  minden  lakosa  s  a  pezsgővérű  ifjúság :  Deáknak  nagyszerű  fáklyás- 
menetet kell  rendezni.  Hiszen  Deák  az  ország  legnagyobb  fia.  Deák  az 
ország  lelke,  általa  beszél  Magyarország,  s  midőn  ő  szól,  mint  hajdan  a 
rómaiak  mondották :  Roma  locuta  est,  úgy  Deák  szavára  egyhangzásban 
kiáltja  a  haza :  Hungária  locuta  est.  Tisztelet,  becsület  a  vele  együtt  küzdő 
jeleseknek,  tisztelet,  becsület  a  vele  egy  czélra  törekvő  ellenfél  lelkes  fiai- 
nak, tisztelet^  becsület,  de  igazság  is.  Nehogy  a  közvélemény  félrevezettes 
sék,  nehogy  az  ország  nagy  közönsége  mystificálva  legyen,  óriás  fáklyás- 
zenét az  ország  ünnepelt  nagy  fiának,  jogaink  nagy  védőjének,  fáklyászenét 
és  ünnepélyes  kivilágítását  a  testvér-fővárosoknak :  hadd  uszszék  fény- 
tengerben, a  ragaszkodás,  szeretet  és  tisztelet  ragyogó  fényében  az  ünne- 
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pelt  nagy  hazafi  iránt  viseltető  hódolatunk  és  elismerésünk  ama  kifejezése. 
Ha  voltak,  a  kik  Ghyczynek,  Tiszának,  ama  derék  küzdőknek  tiszteletére 
meggyújtották  az  elismerés  szövétnekét,  szükséges,  hogy  a  küzdők  elsejé- 
nek méltóképp  mutassa  be  a  nagy  közönség  soha  meg  nem  szűnt  nagy 
tiszteletét. 

így  okoskodtak,  így  jártak -keltek,  értekeztek,  tanácskoztak ;  nép- 
gyűlést, ifjúsági  nagy  összejövetelt  akartak  tartani,  hogy  az  ünnepély 
nagyszerű  és  a  megtisztelendőhöz  illő  legyen.  Több  ezer  fáklyáról,  a  Deák- 
kör  előtti  nagy  körmenetről  és  számos  effélékről  terveztek,  sÖt  most  is 
terveznek,  s  alkalmasint  hiába,  mert,  mint  halljuk,  hazánk  na^  fia  hatá- 
rozottan  ellenzi  a  megtiszteltetésnek  minden  nemét.  Ugy  látszik,  azt 
tartja,  hogy  míg  a  haza  száz  sebből  vérzik,  addig  efféléknek  ideje  nincsen. 
Nagyon  tudja  ő,  hogy  a  polgártársak  becsülése  mily  kincs,  s  a  megtiszt4ifl- 
tetés  minden  neme  iránt  él  kebelében  a  honfiúi  kegyelet ;  de  ezúttal  ily 
megtiszteltetés  nem  lenne  kedvére.  Es  a  szép  tervek,  úgy  látszik,  mind 
dugába  dőlnek ;  mert  annyira  tisztelik  Deákot,  hogj'  akarata  ellenére  szí- 
vok sugallatának  elnyomásával  is  cselekedni  nem  fognak.  Mint  halljuk, 
ennek  következtében  a  tisztelgés  elhalasztatott,  mert  végképp  lemondani 
róla  senkinek  sincs  kedve,  annál  kevésbbé,  mert  meggondolatlan  em- 
berek mindenféle  hírekkel,  valótlanságokkal,  sőt  ráfogásokkal  is  állottak 
elő,  nem  átalva  szítani  gonosz  szenvedélyeket.  Ilyesekül  registráljuk  azt, 
hogy  a  minnapi  fáklyászene  következtében  Bécsből  távirati  parancs 
érkezett,  hogy  azonnal  csináltasson  a  hatóság  Deáknak  is  fáklyászenét. 
Szegény  emberek,  kik  nem  tudják,  hogy  mit  beszélnek  és  mit  cselekszenek. 
Hyen  továbbá  az  is,  hogy  egyik  városrész  ellenzi,  a  másik  semleges  kivan 
maradni,  a  harmadikban  nem  oly  szellem  uralkodik,  azért  nem  lesz  Deák- 
nak fáklyászenéje,  s  több  effélék.  Mindezek  pedig  oda  fogják  a  dolgot 
fejleszteni,  hogy  végre  is  megsokalják  az  illetők  az  ily  bosszantást,  s  hiá- 
ban  ellenzené  Deák  Ferencz  a  tüntetést,  az  mint  ilyen  meg  fog  történni.* 

E  czikket  a  Pesti  Napló  szerkesztője  a  következő  kijelentéssel  kisérte: 
Biztos  kútfőből  értesülünk,  hogy  Deák  Ferencz  már  nyilatkozott  arra 
nézve,  hogy  bármily  becses  előtte  polgártársainak  szeretete  és  ennek  ki- 
fejezése, ezúttal  reá  nézve  kellemetlen  volna,  ha  fáklyászenével  tiszteltet- 
nék meg. 
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A  FÖLIRATI  BIZOTTSÁG  TÁKGYALÁSAIRÓL. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

Pest,  1866.  deczember  10. 

Ma,  10-dikén  olvasta  fel  C^gengery  &z  akadémia  elnöki  szobájában  tar- 
tott értekezleten  a  feliratot.  Mind  a  tizenöt  tag  jelen  volt ;  munkálatunkat 
1  órakor  befejezénk.  Holnax)  a  ház  elé  terjesztjük  ;  biz'  ez  elég  gyorsan  ment. 
Az  öreg  úr,  úgy  látszik,  siettetni  akarja  az  országgyűlési  munkálatokat,  a 
mint  mutatja  ezen  dolgozat  gyors  elkészítése.  De  mutatja  az  is,  hogy  ma 
az  Európában  azt  monda :  la  feliratot  holnap  kinyomatni  rendelik  ;  három 
nap  múlva  fog  tárgyaltatni,  lesz  belőle  szombat ;  szerdán,  csütörtökön  és 
pénteken  összeülhet  a  hatvanhet<^s  bizottság. » 

Ilyen  sietést  és  energiát  benne  ritkán  tapasztaltam. 

Mit  mondjak  a  mai  adresse-bizottsági  tárgyalásról  ?  A  fölirat  szépen 
és  illedelmes  hangon  van  irva,  de  erős  és  kemény  ;  látszik  rajta  a  hatás, 
melyet  Deákra  a  határozatiak  kikelései  és  gyanúsításai  tettek.  A  jogfolyto- 
nossághoz való  ragaszkodás,  a  merev  resti tntio  in  integrum  ante,  azaz  bele 
nem  bocsátkozás  a  törvények  változtatásába  a  felelős  kormány  kineve- 
zése előtt,  máskülönben  nem  lett  volna  benne  oly  erősen  előtérbe  állítva, 
sőt  azt  is  ki  lehet  belőle  hozni,  hogy  a  felelős  kormány  kinevezése  előtt  a 
ház  a  hatvanlietes  bizottság  munkálatának  tárgyalásába  nem  fog  bele 
bocsátkozni.  Még  tegnap  monda  el  nekem  az  öreg  úr  abbeli  szándékát, 
hogy  a  dolgok  jelen  állásában  tárgyaltatni  nem  kivánja,  pedig  az  Európa- 
béli  második  tanácskozmányban  nyiltan  kimondá,  Detrichnek  felelvén, 
hogy  nem  kell  megkötni  kezünket,  majd  meglátjuk,  mit  csinálunk  a  hatvan- 
hetes bizottság  munkálatával.  Ma  együtt  kimenve  a  bizottsági  ülésből, 
monda:  « Szeretném  tudni,  mibe  köthetnének  bele  a  határozatiak  a  felirati 
javaslatunkba*  —  tehát  maga  erősnek  akarta. 

Ezen  szándékára,  t.  i.  a  feliratnak  erős  és  határozott  alakban  szer- 
kesztésére még  egy  más  körülménynek  is  volt  befolyása.  Ugyanis  úgy  van 
értesülve,  hogy  Bécsben  igen  erősen  dolgoznak  a  kiegyenlítés  meghiúsítá- 
sán, s  ő  azt  hiszi,  hogy  ily  positiv  felirattal  a  magyar  államférfiakat  támo- 
gatja. Sennyey  Bécsbe  ment. 

Mindezeket  tŐle  tegnap  haliam,  de  ugyanezeket  Somssich  is  beszélte ; 
vájjon  nem  ezen  kútforrásból  merített-e  az  öreg  úr  ?  Valószínűnek  látszik 
ez  Somssich  mai  magaviseletéből,  ki  minden  erős  helynél,  mely  a  felirat- 
ban előfordul,  hangos  és  elragadtatott  helyesléssel  demonstrált.  Vagy  szólott 
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vele  Sennyey  ?  Majd  megtudom.  Mi  érdeke  van  Somssichnak,  a  feliratot 
lehetőleg  keménynyé  tenni  ? 

Még  tegnap  összebeszéltünk  AndrássyYsAy  hogy  ha  nem  lenne  a  fel- 
iratban szó  a  többi  tartományok  alkotmányosságáról,  ezt  be  kivánjuk 
tétetni.  Midőn  Csengery  már  egészen  felolvasta  a  feliratot,  sőt  pontonkint 
is  olvasá,  s  az  helyben  hagyatott,  előbb  én,  aztán  Andrássy  szóba  hoztuk, 
hogy  politikai  hiba  lenne,  a  lajtántúli  alkotmányosságot  meg  nem  említeni, 
annyival  inkább,  mivel  a  stiriai,  felső-ausztriai  és  galicziai  adresse -javasla- 
tok a  mi  alkotmányunk  helyreállítását,  a  mivelünk  való  kibékülést,  a 
dualismust  hangsúlyozzák  ;  ha  errŐl  szólottunk  az  1866-dikielső  feliratban, 
most  sem  mellőzhetjük.  Eötvös,  Szentkirályi,  Kemény  és  Rannicher  pártolták 
az  eszmét.  Erre  az  öreg  úr  azt  monda :  Előbb  határozzuk  meg,  mi  jönne 
belé  és  hová  lenne  teendő  ;  az  egész  oly  egyöntetű  valami,  hogy  alig  kép- 
zeli, hová  szúrjuk  be ;  úgy  fog  benne  állni,  mint  midőn  a  kocsi  egy 
gödörbe  belezökken,  ha  túlhaladja  a  gödröt,  i.smét  tovább  pereg,  de 
zökkenni  ismét  fog.  Azt  mondánk  erre,  hogy  próbálják  beletenni  ők  ketten, 
Deák  és  Csengery,  majd  eltalálják  a  módját,  úgy,  hogy  nem  fog  zökkenni. 
Arra  nézve,  hogy  mi  jőjön  bele,  legvilágosabban  útmutatóul  szolgál  a  leirat, 
mely  a  többi  országoknak  is  megígéri  a  felelős  kormányzati  rendszert,  erre 
mindenesetre  válaszolni  kell  stb. 

Kimentek  tehát  Deák  és  Csenge)y  az  én  szobámba,  s  alig  telt  bele 
egy  fertály  óra,  gyönyörííen  beleszőtték  az  eszmét  a  feliratba,  a  mely  így 
erőben  és  szépségben  csak  nyert.  Még  aztán  folyt  egy  kis  vita  a  felett, 
vájjon  úgy  álljon-e  az  új  szerkezet :  *  az  nem  lehet »  a  Vörösmarty  szózata  mo- 
dorában, vagy,  mit  Csengery  védelmezett,  jobb-e  úgy  kezdeni :  « nem  lehet. » 

A  «nem  lehet*  maradt  meg.   .- 

Megvallom,  nem  sok  reménységem  van  a  kiegyenlítésnek  ezen 
országgyűlés  folyama  alatti  sikerüléséhez.  Úgy  látszik,  Belcredi,  Beust  & 
concessiók  non  plus  ultráját  vélték  megadni  a  rescriptum  által.  Lesz  Bécs- 
ben sok  hatalmas  befolyás,  mely  a  fejedelmet  a  felelős  kormány  kinevezé- 
sétől vissza  fogja  rettenteni,  mi  pedig  Deák  vezetése  alatt  engedni  nem 
fogunk. 

A  képviselőházi  vita  már  keményebbé  tette  Deákot ;  már  most  a 
teljes  minisztérium  kinevezését,  tehát  a  hadügyit  is  nélkülözhetetlennek 
véli,  holott  a  tizenötös  munkálat  ideje  alatt  monda :  a  miatt,  ha  nem  nevez- 
nek ki  hadügyminisztert,  ha  ezen  ügy  csak  a  belügynek  egy  osztályát 
képezendi,  nem  fogjuk  a  kiegyezést  lehetetlenné  tenni,  magunktól  elutasí- 
tani ;  ezen  nyilatkozata  után  concedálta  Andrássy  Bécsben  a  hadügy- 
minisztert és  megelégedett  az  osztályfőnökkel. 
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Minő  másképp  mehettek  volna  a  dolgok,  lia  szeptemberben  nevezik 
ki  a  felelős  minisztériumot ;  a  minisztérium  formulázta  volna  a  dolgokat  és 
a  többség  mellette  lett  volna.  Most  a  hatvanhetesben  magunk,  a  nélkül, 
hogy  a  bécsi  kivánatokat  és  lehetőségeket  ismernénk,  fogjuk  formulázni  a 
dolgokat,  még  pedig  erősen,  és  aztán,  ha  a  bizottság  discussiói  széjjel  men- 
nek az  országba,  ki  fogja  a  már  megkövesült  közvélemén}^!  megváltoztatni? 
Minden  ilyen  törekvés  könnyen  hazaárulásnak  fog  bélyegeztethetni ;  hát 
még  ha  a  ház  határozatává  válik. 

Etiívöst,  ki  oly  impre.s8ÍonabilÍ8,  Deák  beszédének  hatalma  annyira 
leigázta,  hogy  nem  tud  másról  beszélni,  mint  hogy  Deák  miniszterelnök- 
sége nélkül  senki,  ő  se  vállalhat  tárczát ;  ezt  beszélte  nekem,  ezt  beszéli 
Andrássynak.  Csak  meg  ne  mondja  Deáknak,  mint  a  ki  erre  nagyon  meg- 
ijedne, mert  személyére  nézve  ezt  tartaná  a  legnagyobb  szerencsétlenség- 
nek. Oly  minisztérium,  melynek  az  öreg  úr  lenne  elnöke,  nagyon  erélyes 
alig  is  lehetne  ;  pedig  erély,  sőt  néha  absolutistikus  eljárás  nélkül  rendet 
behozni  az  annyira  zilált  viszonyokba  alig  lehet.  Ha  pedig  benne  nem 
lenne,  a  minisztériumot  egy  fejcsóválása  az  öreg  úrnak  kisebbségbe  hoz- 
hatná. Különös  dilemma.  Egyébiránt,  ha  elnöke  nem  lenne  ezen  kormány- 
nak, dolga  mégis  sok  volna,  nyakára  járnának  tanács  és  utasítás  végett. 

Mit  is  beszélek  ezen  eventuaütásokról,  melyek  oly  kevéssé  való- 
színűek ? 

Ha  holnapután  már  összeül  a  hatvanhetes  bizottság,  készülnöm  kell 
a  pénzügyi  dolgokra.  Ott  legalább  ehnondom  leplezetlenül  véleményemet^ 
mely  szerint  én  biz'  az  államadósságok  és  indirect  adók  és  vámok  ügyében 
sok  concessióra  vagyok  kész. 


A  BÉCSI  HANGULATRÓL. 

Orczy  Béla  b.  1 866.  deczember  1 1  -dikén  Bécsben  a  következőket  irta 
naplójába : 

Délután  Wodianernél.  0  azt  hiszi,  hogy  a  kormány  ragaszkodik  a 
leiratban  foglalt  követelésekhez,  s  ha  az  országgyűlés  nem  tágít,  föl  fogják 
oszlatni.  A  fejedelem  nem  engedhet,  mert  Bécsben  föllázadna  a  német 
párt.  Most  külföldi  nyomás  sincs,  mely  kényszeríthetné  az  engedésre.  Ha  a 
magyarok  nem  tágítanak,  akkor  új  provisorium  áll  be,  mely  alatt  egyenes 
választások  útján  Reichsrathot  gyűjtenének  egybe.  0  nem  hiszi,  hogy  ez: 
esetben  bankrott  állana  be  a  íinanziákban,  s  magyar  birtokos  szempontjá- 
ból ezt  nem  is  óhajtja. 
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FELIRATI  JAVASLAT. 

A  képviselőház  1866.  deczember.  11-dikén  tartott  ülésében  a  novem- 
ber 17-dikén  kelt  kir.  leirat  tárgyában  kiküldött  bizottság  előterjesztette 
fölirati  javaslatát. 

E  javaslat,  mely  Deák  Ferencz  műve,  így  szól : 

Fölséges  Császár  és  Kiráh' ! 

Midőn  a  jelen  országgyűlés  megnyitásakor  Fölséged  a  királyi 
•székről  ünnepélyesen  kijelentette  élénk  óhajtását,  « vajha  sikerülne  a 
kiegyenlítés  nRgy  művét  szerencsésen  befejeznünk »,  mi,  a  nemzet 
képviselői,  bizton  reményiettük,  hogy  a  fenforgó  súlyos  nehézségek 
« megnyugtató,  tartós  és  maradandó  megoldását »  rövid  időn  elér- 
hetjük. 

Eeménylettük  ezt,  mert  a  legmagasabb  trónbeszédben  Fölséged 
maga  is  határozottan  a  pragmatica  sanctiót,  mint  kölcsönösen  elis- 
mert jogalapot,  választotta  kiindulási  pontul. 

Meg  valánk  győződve,  hogy,  miután  Fölséged  oly  kiegj-enlitést 
óhajt,  mely  « tartós  és  maradandó »  legyen,  azt  a  jogalapot,  mely  nél- 
kül, alkotmányos  úton,  minden  kiegj-enlítés  lehetetlen,  azt  a  jog- 
alapot, melyet  Fölséged  maga  is  elismert  és  kiindulási  pontul  válasz- 
tott, azonnal  és  mindenekelőtt  teljesen  ismét  vissza  fogja  állítani. 

De,  fájdalom,  e  reményünk  mindez  ideig  nem  teljesült.  A  pragma- 
tica sanctio,  melynek  a  nemzet  jogait  és  alkotmányát  biztosító  része 
egyoldalú  hatalomszóval  fölfüggesztetett,  tettleg  még  most  is  föl  van 
függesztve,  alkotmányunk  nem  állíttatott  vissza,  s  a  jogfolytonosság- 
nak általunk  ismételve  kért  és  sürgetett  életbe  léptetése  nincs  teljesítve. 

Minő  alapra  építsük  tehát  a  kiegyenlítés  művét,  midőn  az 
egyetlen  biztos  alap  még  most  is  hatályon  kívül  van  ?  Mely  úton 
törekedjünk  a  kitűzött  czél  felé,  ha  az  az  egyetlen  út,  melyet  nekünk, 
mint  a  nemzet  képviselőinek,  követnünk  szabad,  az  alkotmányosság 
útja,  el  van  előttünk  zárva  ? 

Kifejtettük  ez  országgyűlésről  Fölségedhez  alázatosan  fölterjesz- 
tett föliratainkban  mindazon  fontos  okokat,  melyeknél  fogva  joggal 
sürgettük  alkotmányunk  haladéktalan  visszaállítását.  Elmondottuk, 
hogy  az  alkotott  törvényeket,  míg  a  törvény  szabta  úton  el  nem  töröl- 
tetnek, sértetlenül  fenn  kell  tartani  és  tettleg  végre  kell  hajtani.  Élet- 
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föltétele  ez  az  állam  lételének,  mely  nélkül  se  az  egész,  se  az  egyesek 
a  törvényben  biztos  támaszt  nem  találhatnak.  A  törvények  elismerése, 
H  azok  tettleges  teljesítésének  megtagadása,  jogilag  egymás  mellett 
meg  nem  állhatnak. 

Aggódva  látjuk,  hogy  fölhozott  okaink  és  ismételt  kérelmeink 
sem  valának  eddig  képesek  Fölségedet  arra  bírni,  hogy  teljesítse  a^ 
nemzetnek  azon  jogos  kivánatát,  a  melynek  megtagadása  egyszersmind 
tagadása  a  pragmatica  sanctio  által  biztosított  jogoknak,  s  mellőzése 
a  sanctio  pragmatica  lényeges  föltételének. 

A  kegyelmes  királyi  leirat,  melyet  Fölséged  második  föliratunkra 
legközelebb  válaszul  hozzánk  küldeni  méltóztatott,  az  abban  foglalt 
legmagasabb  ígéretek  és  elismerés  által  sem  képes  ez  aggodalmunkat 
megszüntetni.  Mert  mi  az  alkotmánynak  s  a  teljes  jogfolytonosságnak 
azonnali  tettleges  visszaállítását  kértük,  s  e  kérelmünk  a  királyi  leirat 
által  nem  teljesíttetett.  Időhöz  és  feltételekhez  van  abban  az  is  kötve, 
a  mi  határozottan  meg  nem  tagadtatott;  pedig  a  jogilag  fenálló  tör- 
vények fentartását  és  teljesítését  más  időre  halasztani,  vagy  ezután 
teljesítendő  föltételekhez  kötni,  nem  csak  a  mi  alkotmányunkkal, 
hanem  átalában  a  törvényesség  és  alkotmányosság  alapelveivel 
ellenkezik. 

Hódoló  tisztelettel  kérjük  Fölségedet,  ne  tegye  alkotmányunk 
visszaállításának  s  a  jogfolytonosság  életbe  léptetésének  halasztásával 
lehetetlenné  a  megnyugtató  kieg^enUtés-  nagy  művét.  Míg  alkotmá- 
nyon kívül  állunk :  a  törvényhozásnak  alkotmányos  jogát  nem  gya- 
korolhatjuk. Czélra  vezetők  csak  oly  egyezkedések  lehetnek,  melyek 
a  nemzet  és  fejedelem  között  az  alkotmány  alapján  történnek.  Absolut 
hatalom  egy  részről,  alkotmányos  szabadságától  megfosztott  nemzet 
más  részről,  megnyugtató,  tartós  és  maradandó  megoldáshoz  jutni 
soha  sem  fognak.  Nekünk,  a  nemzet  képviselőinek,  azt  a  jogot,  hogy 
a  trón  és  haza  érdekében  a  fejedelemmel,  mint  a  törvényhozás  másik 
részével,  egyezkedjünk,  az  alkotmány  adja,  s  alkotmány  nélkül  e  jog- 
nak gyakorlása  nem  nyugszik  biztos  alapon. 

Vannak  helyzetek  az  áUamok  életében,  a  melyeket  hosszasan 
fentartani  lehetetlen,  a  nélkül,  hogy  veszélyt  hozók  ne  legyenek. 
Vannak  helyzetek,  melyek  újabb  bonyodalmak  nélkül  is  megmérgezik, 
fölemésztik  az  állam  erejét,  s  képtelenné  teszik  azt,  hogy  erősebb  ráz- 
kódtatásoknak  eUentálljon,  vagy  ily  rázkódtatások  után  magát  sokáig 
fentarthassa.  Ilyen  állapot  az,  ha  valamely  államnak  belviszonyai  sok 
ideig  ziláltak,   rendezetlenek,  ha  az  egésznek,   mint  az  egyeseknek^ 
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anyagi  ereje  ki  van  merítve,  hite  és  bizalma  meg  van  ingatva.  Hol 
találjon  biztos  támaszt  a  trón  és  állam,  ha  saját  népei  nem  bírnak 
támaszul  szolgálni  ?  Minden  időben  veszélyes  ily  állapot ;  de  veszélyes 
az  kivált  korunkban,  midőn  elintézetlen  nagj'  kérdések,  fölizgatott 
erdekek  és  kedélyek  minden  oldalról  végtelen  bonyodalmakkal  fenye- 
getik Európa  népeit. 

Belviszonyaink,  sőt  Fölséged  egész  birodalmának  viszonyai 
sincsenek  oly  szilárd  és  rendezett  állapotban,  hogj'  teljes  biztosság 
érzetével,  nyugodtan  nézhessünk  azon  eshetőségek  elé,  melyeket  a 
külbonyodalmak  s  a  ki  nem  számítható  véletlen  hozhatnak  reánk. 
Sok,  igen  sok,  a  mi  mulhatlanul  és  gyorsan  teendő,  s  a  minek  el- 
halasztására talán  már  nincs  idő.  Ne  engedje  Fölséged,  hogy  a  be- 
következhető események  ily  állapotban  találjanak  bennünket ;  m^ujt- 
son  módot  és  alkalmat  a  megnyugtató  kiegyenlítés  eszközlésére,  saját 
belviszonyainknak  oly  rendezésére,  mely  az  egésznek  úg;y,  mint  az 
egyeseknek  márkimerült  anyagi  erejét s jóllétét  a  végsülj^edéstöl  meg- 
mentse, sőt  a  lehetőségig  emelje  és  kifejtse,  s  hazánk  minden  nemze- 
tiségű és  vallású  polgárainak  igazságos,  méltányos  és  megnyugtató 
kielégítése  által  az  országot  ismét  erőssé  tegye,  hogy  ingatlan  támasza 
lehessen  a  trónnak  és  államnak. 

E  czél  elérésére  mindenekelőtt  mulhatlanul  szükséges,  mint 
eddigi  föliratainkban  is  kifejtettük,  alkotmányunknak  azonnali  teljes 
visszaállítása  s  a  jogfolytonosság  tettleg  életbe  léptetése.  Midőn  tehát 
ezt  kérjük  és  ismételve  sürgetjük :  saját  hazánknak,  Fölségednek  s 
uralkodó  házának  és  egész  birodalmának  érdekében  teszszük  azt. 
Kivánatunk  jogossága  törvényeken  alapszik  és  azon  alapszerződésen, 
mely  a  közöttünk  és  Fölséged  uralkodó  háza  között  fenálló  kölcsönös 
jogviszonyoknak  is  alapja;  alapszik  az  alkotmányosság  átalános 
elvén,  s  alapszik  a  czélszerűségen  is,  melyet  a  jelen  politikai  helyzet 
8  a  könnyen  bekövetkezhető  események  óvatos  figyelembe  vétele 
igazol. 

A  legmagasabb  királyi  leirat  azon  részét,  mely  a  közös  érdekek- 
ből eredő  viszonyokra  s  a  tizenöttagú  albizottság  javaslatára  tesz 
észrevételeket,  jelenleg  nem  vehetjük  tárgyalás  alá.  Mi  folyó  évi 
márczius  l-jén  hatvanhét  tagból  álló  küldöttséget  biztunk  megetárg}'- 
ban.  E  küldöttség  nevezte  ki  saját  kebeléből  az  említett  albizottságot, 
melynek  munkája  ez  okból  a  hatvanhetes  küldöttség  által  lesz  előbb 
tárgyalandó,  s  mihozzánk  ennek  véleménye  fog  beadatni.  Ennélfogva 
mi  a  legmagasabb  királyi  leirat  említett  észrevételei  iránt  is  csak 


127 

akkor  adhatjuk  elő  nézeteinket,  ha  majd  azon  helyzetben  leszünk, 
hog^'  az  egész  javaslat  fölött  országgyűlési! eg  tanácskozhatunk  és 
határozhatunk. 

Ismételve  terjesztettünk  föl  kérelmet  Fölségedhez,  politikai  vádak 
folytán  elitélt  vagy  száműzött  honfitársaink  érdekében,  s  fájdalom, 
még  e  kérelmünk  is  teljesületlen  maradt.  Megújítjuk  e  kérelmet,  s 
hódoló  tisztelettel  kérjük  Fölségedet,  adja  vissza  e  honfitársainkat 
faazájoknak  és  családjaiknak.  A  kiegyenlítésnek  megnyugtató  hatása 
csak  engesztelődés  által  remélhető,  s  ez  annál  könnyebb  és  való- 
színűbb, minél  kevesebb  honpolgár  kebelében  marad  fenn  fájdalom  és 
keserűség. 

Ezek  azok,  a  miket  Fölségednek  legközelebb  hozzánk  küldött 
kegyelmes  királyi  leiratára  őszinte  bizalommal  előadni  kötelességünk- 
nek tartottunk.  Eagaszkodunk  e  részben  mindazokhoz,  a  miket  alkot- 
mányunk visszaáUitására  s  a  jogfolytonosság  teljes  életbe  léptetésére 
nézve  eddigi  föliratainkban  előadtunk.  Csak  e  kérelmek  teljesítése 
nyugtathatja  meg  a  nemzetet;  csak  az  tesz  minket  képesekké  a 
törvényhozás  terén  ránk  váró  legszentebb  kötelességünk  teljesítésére ; 
€sak  az  nyújthat  reményt  a  kiegyenlítés  áldást  hozó  sikeréhez.  Ugyan- 
azért e  jogos  kivánatainktól  semmi  részben  nem  állhatunk  el :  mert 
azt  képviselői  állásunk,  a  törvény,  az  alkotmányosság,  hazánknak  és 
a  trónnak  érdeke,  s  lelkiismeretünk  egyaránt  tiltják. 

Ne  tagadja  meg  Fölséged  a  nemzet  kivánatát ;  ne  kösse  alkot- 
mányunk visszaállítását  föltételekhez,  a  melyek  fölött,  az  alkotmány 
visszaállítása  nélkül,  úgy  sem  volnánk  jogosítva  a  törvényhozás  terén 
liatározni.  Vegye  kegyelmesen  fontolóra,  hogy  a  pragmatica  sanctió- 
ban  a  nemzet  jogainak,  alkotmányának  fentartása  a  trónöröklés  meg- 
állapításával viszonos,  és  semmi  egyéb  föltételhez  nincsen  kötve.  Ne 
halaszsza  kérelmünk  teljesítését,  melyet  nem  csak  a  jog  és  törvény 
követel,  hanem  a  trón  és  haza  érdeke,  s  a  válságos  idők  intő  szava 
egyaránt  sürget. 

Örömmel  üdvözöltük  mi  Fölségednek  azon  legmagasabb  feje- 
delmi elhatározását,  hogy  egész  birodalmában  alkotmányosan  akar 
kormányozni ;  örömmel  látjuk  legközelebb  hozzánk  bocsátott  kegyel- 
mes leiratában  is,  hogy  az  alkotmányosság  eg^'ik  alapföltételét,  a 
felelős  minisztériumot  többi  országaiba  és  tartományaiba  is  be  akarja 
vinni.  Meg  vagyunk  győződve,  hogy  egyedül  ezen  út  lehet  az,  melyen 
Fölséged  a  trón  biztosságát  s  az  állam  erejét  és  hatalmát  megszilár- 
díthatja. Mert  csak  ígj'  lesz  elérhető,  hogy  minden  egyen  ország,  midőn 
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külveszélyek  ellen  áldozatkészséggel  védi  az  államot,  egyszersmind 
saját  jogait  és  alkotmányát  védje,  s  egyik  országnak  szabadBága  a 
többiek  szabadságának  is  támaszul  szolgáljon. 

Nem  lehet,  hogy  a  midőn  Fölséged  e  magas  czél  elérésére  törek- 
szik, a  századok  óta  fenállott  s  ünnepélyes  alapszerződés  által  bizto- 
sított magyar  alkotmány  teljes  visszaállitását  megtagadja.  Nem  lehet, 
hogy  Fölséged  kegyelmesen  figyelembe  ne  vegye  azon  közjogi  alap- 
elvet, mely  szerint  jogilag  fenálló  törvényeket,  míg  a  törvényhozás 
rendes  útján  el  nem  töröltetnek,  sértetlenül  fen  tartani  s  végrehajtani 
a  hatalomnak  első  és  legszentebb  teendője.  Nem  lehet,  hogy  Fölséged 
ezen  elv  mellőzésével  megingassa  népeinek  hitét  és  bizalmát  alkot- 
mányos szabadságuk  biztos  jövője  iránt. 

Adja  vissza  tehát  Fölséged  mindenekelőtt  alkotmányos  szabad- 
ságát a  magyar  nemzetnek,  hogy  az,  jogaiban  biztosítva,  egyetértésben 
megszilárdulhasson,  anyagi  erejében  gyarapodhassék,  s  biztos  támasza 
lehessen  Fölséged  trónjának  is  minden  veszélyek  közt. 

Kik  egyébiránt  mély  tisztelettel  vagyunk 

Császári  Királyi  Fölségednek 

legalázatosabb  szolgái. 


DEÁK  FÖLIKATÁRÓL. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

Pest,  18G6.  deczember  11, 

Ma  ebédnél  kérdem  az  ő7*eg  urat :  tartunk-e  holnap  hatvanhetes- 
bizottságot ?  0  mindenféle  okot  keresett,  melynél  fogva  az  most  mindjárt 
ne  kezdje  meg  munkálkodását. 

Andrássy  még  nem  érzi  magát  jól.  Meglehet,  a  határozatiak  nem 
fognak  vitatkozni ;  ez  esetben  röviden  végezhetnénk,  pedig  most  még  több- 
idő  kell,  míg  orientálva  leszünk,  mire  határozzák  el  magukat  fent. 

Ma  várják  Sennyeyt  Bécsből. 

Holnap  felmegyek  hozzá. 

A  hatvanhetes  bizottság  összeülésének  halasztását  nem  bánom ; 
készülni  lesz  ennél  fogva  időm  a  pénzügyi  kérdés  explanatiójára.  Ad  sal- 
vandam  conscientíam  meg  akarom  mondani  véleményemet  kereken  é» 
igazán. 
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Deczember  12. 

Tegnap  estve  Sennyey  megjött ;  ma  délután  elmentem  hozzá.  Mond- 
hatom, desperát  a  felirat  miatt ;  a  mennyire  kivehettem  szavaiból,  azon 
jó  benyomást,  melyet  Deák  beszéde  és  a  nagy  többség,  mely  mellette  áll, 
tett  a  fejedelemre  és  a  bécsi  felsőbb  körökre,  megrontá  a  felirati  javaslat, 
melynek  hangját  komornak  és  nem  illőnek  találják  és  melynek  azon  része, 
mely  azt  látszik  mondani,  hogy  a  hatvanhetes  munkálatot  a  ház  a 
restitutio  in  integrum  előtt  nem  tárgyalhatja,  valóságos  megütközést 
keltett. 

Sennyeytől  megyek  az  Európába  a  Deák-körbe,  s  mit  találok? 
Hasonló  levertséget  mindenkinél,  aggodalom  ült  minden  arczon,  szólt 
minden  nyilatkozatból.  Az  impressionábilis  Eötvös  lehangolva  annyira, 
hogy  sem  a  holnapi  eonferentiába,  sem  a  szombati  gyűlésre  nem  akar 
elmenni.  Trefort  szokott  nervositásánál  fogva  mindent  fekete  világításban 
lát,  Bezerédj  László,  Gorove,  sőt  Kandó  is  nem  szeretik  a  dolgot,  hát  még 
a  tót  megyék  követei,  azok  pláne  desperátok,  annyival  inkább,  mert  az 
öreg  úr  jelenlétökben  arra  a  hírre,  hogy  Tisza  a  szombati  ülésben  elfogadja 
és  úgy  interpretálja  a  javaslatot,  hogy  a  ház  a  hatvanhetes  bizottság  munká- 
latát nem  fogja  a  restitutio  in  integrum  előtt  felvenni,  azt  monda,  hogy 
helyesen  interpretálja  Tisza  az  Ő  feliratát  s  nyomós,  de  csak  legistikus 
alapú  okokat  hordott  fel  ezen  tétel  mellett. 

Különös,  hogy  most  így  beszél.  Mire  való  volt  tehát  a  második  con- 
ferentiában  a  Detrich  felszólalására  mondott  okoskodása,  mely  arra  ment 
ki,  hogy  ne  kössük  le  magunkat?  mire  való  volt,  hogy  megijedt  Csengeiy 
Imre  indítványától,  melynek  nem  volt  más  tartalma,  mint  a  mi  most  a 
feliratba  bele  van  szőve  ?  Mire  való  volt  a  határozatiak  elleni  harcz,  mely 
öt  napig  tartott  és  az  ő  fényes  beszédével  végződött? 

Kíváncsi  vagyok  ezen  eljárásának  psychologiai  okára. 

Csengerynek  volt  reá  bizonyára  hatása.  Mint  Gorove  monda,  Csen- 
gery  maga  beszélte,  hogy  ő  irta  ezen  eszmét  a  feliratba ;  erősebben  volt 
benne,  de  Deák  gyöngíté.  Vagy  annak  volt  reá  hatása,  hogy  Kandó  elmondá 
neki,  mennyire  kivánják  némelyek  a  magunk  saját  pártjából  ezen  clausulát. 
Vagy  megijedt  Eötvös  agitatiójától,  mely  fülébe  mehetett,  sőt  mint  Kandó 
nekem  monda,  ő  egyenesen  megemlíté  neki  miniszterelnökségét,  mint  a 
melyet  ki  nem  kerülhet,  hozzá  tévén,  hogy  Andrássynak  is  ez  a  véleménye, 
a  miniszterségtől  pedig  az  öreg  úr  igen  fél,  s  egyenesen  felindult  ennek 
hallatára.  Vagy  végre  Somssich  hozta  azon  hitbe,  hogy  a  magyar  kormány 
férfiai  kivánnának  erős  és  határozott  feliratot.  Elég  az  hozzá,  hogy  ezen 
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fordulat  meglepő  volt.  Ha  már  egyszer  ezen  eszmét  kimondá,  bizonyára 
erősen  védendi,  mi  bármit  cselekedjünk. 

Én  azt  hiszem,  oka  annak,  hogy  ez  így  belejött  a  föliratba,  első  sor- 
ban azon  hírek,  melyeket  pártunk  néhány  emberei  nyilatkozatáról  vett ; 
egyenes  okozója  Csengery,  ki  a  szerkezettel  reá  alkalmat  szolgáltatott,  és 
indítója  bizonyos  közelítési  vágy  a  határozatiak  felé. 

Ki  tudja,  mi  lesz  következése  ezen  feliratnak  ?  Majd  megerősödik  a 
nekünk  ellenséges  körök  nézete  Bécsben  ;  eloszlatás,  provisorium,  duális- 
mus  helyett  foederalismus :  ez  mind  meglehet ;  de  az  ellenkező  is  lehet- 
séges, ezen  pressio  a  minisztérium  kinevezését  is  maga  után  vonhatja, 
ha  ugyan  komoly  eziránt  a  szándék.  Én  a  feliratban  legerősebb  tételnek 
tartom  a  restitutiot  ante,  mi  oly  erősen  van  odaállítva,  hogy  valóságos  non 
possumus-t  képez ;  fent  is  megvan  a  revisio  ante,  ha  ez  is  non  possumus, 
a  mi  valószínű,  ez  esetben  nem  sokára  mehetek  Meranba  és  a  párisi 
kiállításra. 

Deczember  16. 

Felmentem  Sennyeyhez.  ö  a  helyzetet  Bécsben  rosszabbnak  hiszi ; 
a  felirat  kárunkra  volt ;  azt  monda,  hiba  volt  a  dolgot  elrontani,  midŐn 
oly  nehéz  volt  kivinni  azt,  mi  a  rescriptumban  áll.  Kedvetlenné  teszi  az 
is,  miképp  léptek  fel  tegnap  a  nemzetiségek.  « Csodálom  ■,  monda,  «hog^' 
•ezt  mementónak  nem  veszitek. » 

Mondám  neki:  a  helyzetet  az  teszi  különösen  kedvezőtlenné  és 
reménytelenné,  hogy  az  országgyűlési  többség  és  a  kormány  közt,  illetőleg 
Ő  felsége  közt  semmi  érintkezési  pontok  nincsenek,  s  ezzel  mindkét  részre 
nézve  nehézzé  van  téve  a  közeledés.  Megmondám,  hogy  abban  sem  bíz- 
hatunk, a  mit  ők  mondanak  és  biztosnak  hisznek,  minthogy  ezt  egészen 
más  befolyások  meghiúsíthatják.  Mondám  neki:  találni  kellene  módot, 
hogy  érintkezhetnénk  ő  felségével  és  Beusttal,  kit  nem  ismerünk,  ki  ben- 
nünket nem  ismer :  mondám,  hivassa  ő  felsége  Deákot,  de  nem  magát-, 
még  néhányunkat,  ő  ezt  igen  helyeslé,  de  kérdé,  hogyan  lenne  ez  kivihető? 
megy-e  s  marad-e  az  öreg  úr?  Mondám :  tudakozza  meg  előbb,  kivannak -e 
ezt  tenni ;  ha  igen,  majd  megtudom  Deáktól,  elmegy-e  és  marad-e  ? 

Az  Európába  elmenvén,  ott  nagyon  kedvezőnek  láttam  a  terrénu- 
mot. A  császárné  születése  napja  van  24-dikén ;  a  múlt  évben  éppen  az 
én  ajánlatomra  ment  hozzá  küldöttség;  ismételjük  ezt.  A  küldetés  szűk- 
:ségét  Deáknak  előhoztam  és  Ő  igen  helyeselte. 

A  határozatiak  ma  nagyban  conferentiáztak.  Nyáry,  mint  mondják, 
-az  extrémekhez  csapott,  mea  culpát  mondott.  Ghyczy  és  Tisza  már  nem 
ijírják  moderálni,  ellenök  fordult  Nyáry,  bizonyára  hiúságból ;  superiori- 
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lásukat  nem  tűrheti.  Nyáry  azon  volt,  hogy  pusztán  a  personal-unio  terére 
lépjenek  a  hatvanhetes  hizottságban ;  ha  ezt  a  bizottság  az  első  ülésben 
•el  nem  fogadja,  hagyják  oda,  a  tizenötös  bizottság  többsége  ellen  adott 
^eparatum  votnmot  pedig  egyenesen  hiízzák  vissza. 


A  KORMÁNY  DEÁK  FÖLIRATÁRÓL. 

A  bécsi  kormány  félhivatalos  lapja,  a  Wiener  Ahendpost,  1866.  decz. 
15-dikén  czikket  tett  közzé  Deák  íölirati  javaslatáról.  Azt  állította,  hogy 
Deáknak  november  29-dikén  előterjesztett  és  a  képviselőház  nagy  több- 
ségétol elfogadott  indítványa  ellenmondásban  van  a  deozember  1 1  -dikén 
bemutatott  fölirati  javaslatával;  mert  amaz  indítvány  egy  szóval  sem 
mondta,  hogy  az  országgyűlés  a  hatvanhetes  bizottságnak  elkészülendő 
munkálatát  mindaddig  nem  fogja  nyilvános  ülésben  tárgyalni,  míg  a  teljes 
jogfolytonosságnak  tettleg  nem  lesz  elég  téve,  azaz :  az  1 848 -diki  törvé- 
nyek egészen  életbe  nem  lépnek.  Sőt  inkább  azt  jelentette  ki  az  indítvány, 
hogy  a  közösügyi  bizottság  munkálatának  tárgyalása  alkalmával  fontolóra 
veendi  az  országgyűlés  a  kir.  leiratnak  a  közös  ügyekre  vonatkozó  észre- 
vételeit. 

A  czikk  a  föliratban  az  1848-diki  törvények  tettleges  visszaállításá- 
nak követelését  találta.  Ez  pedig  ellenkezik  Deáknak  nem  csak  november 
'29-diki  indítványával,  hanem  korábbi  felirataival  is,  különösen  azzal,  mely 
a  trónbeszédre  Íratott,  s  melyben  készség  van  kimondva  a  teljes  vissza- 
állítás nehézségeinek  tekintetbe  vételére.  Már  pedig  —  Deák  nyilatkozata 
szerint  —  a  kir.  leirat  nem  változtatta  meg  a  helyzetet. 

Némely  lap  oly  messze  megy  —  irta  a  W.  A.  —  hogy  a  Deák-párt 
és  a  baloldal  közt  előre  kitervezett  játékot  lát.  A  tW.  A.i  ezt,  mint  ezen 
pártok  méltóságán  alól  állót,  éppen  nem  hitte ;  de  úgy  vélekedett,  hogy 
a  Deák-párt  a  november  29-diki  indítvány  elfogadása  után  most  közeledett 
több  lényeges  pontban  a  baloldalhoz,  s  közelebb  áll  ehhez,  mint  a  kor- 
mányhoz. 1861-ben  is  e  két  pártnak  ezen  közeledése  káros  volt  a  nagy 
feladatok  megoldására  nézve.  Ha  csakugyan  ily  közeledés  történt  volna, 
ezt  a  tW.  A.»  mind  Magyarország,  mind  a  kormány  érdekében  sajnosnak 
találná.  Különben  is  a  meggyőződés  változását  a  helyzet  nem  igazolja. 

De  azzal  vigasztalta  magát  a  félhivatalos  lap,  hogy  talán  csak  látszó- 
lagos az  ellenmondás  Deák  indítványa  és  a  felirat  közt,  s  hogy  az  ország- 
.gyűlós  még  nem  mondotta  ki  világos  szavakkal,  hogy  tevékenysége  foly- 
tatását  a  jogfolytonosságnak  tettleges   életbeléptetésétől    teszi  függővé. 

9* 
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A  «"W.  A.»  lehetségesnek  tartotta,  hogy  az  országgyűlés  ama  vissza- 
állítás nélkül  is  tárgyalásokha  bocsátkozik  és  határozatot  is  hoz  a  hatvan - 
hetes  bizottság  munkálatáról. 

Különben  is  Magyarországra  nézve  alárendelt  kérdés  ez,  a  kor- 
mányra nézve  pedig  a  legnagyobb  fontosságú  ;  mert  a  kormány  a  Magyar- 
ország részéről  nyújtandó  garantiák  nélkül  nem  léphet  a  többi  ország  és 
tartomány  elé.  Azért  bizton  elvárhatni,  hogy  ezen  pont  miatt  az  oly  jó 
reményben  elkezdett  kiegyenlítési  alkudozások  nem  lesznek  veszélyeztetve. 

A  iW.  A.B  azon  férfiak  belátásától  és  politikai  bátorságától  várt 
mindent,  kiket  nem  csak  a  mérsékelt  párt,  hanem  az  ország  vezetőinek 
tekintett. 


A  NEMZETISÉGEK  KÖVETELESEIKÖL. 

I. 

A  képviselőház  1866.  deczember  15-dikén  tartott  ülésének  napirend- 
jén volt :  a  november  17-dikén  kelt  kir.  leiratra  készült  fölirati  javaslat. 

Tisza  Kálmán  az  előterjesztett  javaslatot,  mint  a  képviselőház  meg- 
állapodásának megfelelőt,  átalánosságban  elfogadta,  kijelentette  azonban, 
hogy  a  részletes  vitánál  a  hatvanhetes  bizottság  munkálkodásának  foly- 
tatására vonatkozó  13-dik  bekezdés  ellen  fog  szavazni.  Utána  MUrtlcs 
Szvetozár  szólott. 

Deák  Ferencz  :  T.  ház !  Minthogy  a  fenforgó  iürgy  fölött 
a  ház  a  múlt  napokban  már  határozott,  mai  tanácskozásunk  csak 
arra  terjedhet,  vájjon  e  fölirati  javaslat  a  háznak  határozata  szerint 
készült-e?  a  mint  ezt  Tisza  Kálmán  képviselőtársunk  és  t.  barátom 
igen  helyesen  megjegj'zé,  ki  szintén  ezen  szempontból  nyilatkoz(íti. 

A  miket  az  előttem  szólott  képviselő  úr  —  Miletics  —  elő- 
adott, bocsásson  meg,  ha  minden  részben  Aggtelemmel  nem  követhet- 
tem, mert  —  valószínűleg  a  ház  rossz  akustikája  miatt  —  csak 
töredékesen  értettem,  a  mit  mondott ;  hanem  azokra,  a  miket  a  mon- 
dottakból megértettem,  egy  pár  megjegA'zést  mégis  teszek.  (Halljuk  I) 

Egyik  az,  hogy  ő  határozottan  kijelenté,  hogy  a  jogfolytonosság- 
nál fogva  még  azt  sera  akarja,  hogy  a  bizottságok  előmunkálatokat 
készítsenek,  és  mégis  első  és  mindenekelőtti  teendőnek  mondotta, 
azt,   hogy   mi   a   nemzetiségekkel    kiegyezkedjünk.  (Tetszés.)  0  azt 
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mondja,  hogy  az  alkotmány  visszaállitását  követeli,  és  ez  azon  alap, 
melyből  kiindul ;  a  miket  pedig  beszédében  előadott,  mint  a  nemzeti- 
ségi követeléseket,  azok  lehetnek  igenis  méltányosak,  lehetnek  oppor- 
tunusok,  de  azon  alkotmányból,  melyet  ő  velünk  együtt  visszaállít- 
tatni követel,  bizonyosan  nem  folynak.  (Helyeslés.)  Ö  végveszélyt 
jövendöl  Magyarországra  nézve,  ha  a  román  és  nem  tudom  melyik 
nemzetiséggel  fcederatióba  nem  lépünk.  Kérdem  a  t.  képviselőket,  a 
magyar  alkotmány  Magyarország  területén  a  foederatióra  van-e  ala- 
pítva, vagy  alkotmányos  egységre  ?  Hol  van  azon  alkotmányban, 
melynek  visszaállítását  ő  is  sürgeti,  nyoma  a  foederatiónak,  akár  a 
román,  akár  más  nemzetiséggel?  Ez  ebből  az  alkotmányból  nem  foly. 
Lehet,  hogy  lesznek  oly  idők,  midőn  mi  itt,  a  nemzet  képviselői, 
tovább  is  készek  leszünk  menni,  mint  betűjéhez  az  eddigi  törvények- 
nek ragaszkodni ;  mondom,  ez  idő  elkövetkezhetik ;  de  addig,  míg  ezt 
az  alkotmányt  sürgetjük,  míg  ennek  visszaállítása  első  teendőnk: 
addig,  azt  hiszem,  hogy  fcederativ  alapról  szó  sem  lehet.  (Helyeslés.) 

A  mi  a  t.  képviselő  úrnak  jövendöléseit  illeti,  hiszen  a  politi- 
kában nem  csak  ő,  mások  is  szeretnek  jövendölgetni ;  de  ez  mindig 
háládatlan  munka,  mert  0I3'  egyes  események  jöhetnek  közbe,  melyek 
az  egész  jövendölést  semmivé  teszik,  s  én  azt  tapasztaltam,  hogy  a 
kik  határozott  bizonyossággal  jövendölgetnek  a  politikában,  legalább 
annyiszor  csalatkoznak  jövendöléseikben,  mint  a  százesztendős  kalen- 
dáriom  az  idő  megjósolásában.  (Derültség.)  Az  egyiket  úgy,  mint  a 
másikat,  semmivé  teszi  egy  véletlen  közbejött  esemény. 

Egyébiránt  azon  eszmék,  melyeket  ő  említett,  e  házban  nem 
most  hangzanak  először.  Emlékezhetnek  a  t.  képviselők,  hogy  az  első 
fölirat  tárgyalásakor  az  első  föliratban  azon  kifejezés  ellen:  « önálló, 
szabad  nemzető,  egyik  képviselő  fölszólalt,  és  azt  kívánta,  hogy  úgy 
tétessék:  « önálló,  szabad  nemzetek ».  Erre  egy  másik  érdemes  kép- 
viselő felelt  meg  legczélszerübben,  mert  azt  mondotta,  hogy  e  kifejezés 
által:  « önálló,  szabad  nemzet »,  Magyarország  akármi  ajkú  lakosainak 
összessége,  complexuma  értendő,  nem  pedig  külön  az  egyes  nemzeti- 
ségek. A  ház  akkor  azon  indítványt  egyszerűen  mellőzte,  és  a  fölirat 
szavait  megtartotta.  Ugyanazon  fölirat  tárgyalásakor  —  ha  nem 
csalódom,  a  30-dik  ülésben  —  maga  Miletics  képviselő  úr  körülbelül 
ez  eszméket  pendítette  meg,  és  e  szót:  « magyar  nemzet »,  ki  akarta 
hagyatni  a  föliratból,  és  azt  kívánta  helyébe  tétetni:  az  « ország 
nemzetei ».  Ott  is  már  egy  foederatio  eszméjéről  szólott.  Indítványát 
akkor  egyetlen  egy  képviselő  pártolta  csak ;  legalább  mellette  senki  föl 
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nem  szólalt.  A  ház  ezt  is  közakarattal  vetette  el.  Miért  ?  Mert  a  há& 
azon  meggyőződésben  volt,  hogy  addig,  mig  alkotmányunk  fenáll,. 
addig,  míg  az  úgy  fentartatík,  a  mint  fentartatni  mi  sürgetjük,  addig 
Magyarországban  politikai  nemzetiség  csak  egy  van,  s  ez  a  politikai 
nemzetiség  éppen  úgy  magában  foglalja  a  románokat,  mint  a  ma- 
gyarokat, éppen  úgy  a  szerbeket,  mint  a  tótokat.  (Helyeslés.)  Midőn 
a  ház  az  említett  első  fölirat  tárgyalásakor  tett  észrevételeket,  a 
mint  említem,  félrevetette,  oly  képviselők  nyilvánították  teljes  meg- 
nyugvásukat a  fölirat  kifejezését  illetőleg,  kiknek  nem  magyar- 
ajkú választóik  vannak.  Egyébiránt  azt  hiszem,  arról,  hogy  foedera- 
tióvá'  alakítsuk-e  át  azon  alkotmányt  vagy  ne,  most  e  helyen  nem 
tanácskozhatunk. 

A  mit  ezen  kívül  a  nemzetiségek  joggal  és  méltányossággal 
kívánhatnak,  arra  nézve  a  fölírat  elég  világosan  szól,  midőn  azt 
mondja,  hogy  adja  vissza  tehát  felséged  alkotmányos  szabadságát 
a  magyar  nemzetnek  —  a  mit  természetesen  nem  egy  nemzetiségre 
értünk,  hanem  az  összes  nemzetiségeknek,  mint  politikai  nemzetnek 
egységére ;  feljebb  pedig  világosan  kimondjuk  azt  is,  hogy  ő  felsége 
adja  vissza  az  alkotmányt,  és  nyújtson  módot  és  alkalmat  a  meg- 
nyugtató kiegyenlítés  eszközlésére  s  belviszonyainknak  oly  rendezé- 
sére, mely  az  egyeseknek  már  kimerült  anyagi  erejét,  jóllétét  a  vég- 
öülyedéstől  megmentse,  és  hazánk  minden  nemzetiségű  és  vallású 
polgárainak  igazságos,  méltányos  megnyugtató  kielégítése  által  az. 
országot  ismét  erőssé  tegye.  A  fölirat  e  szavai,  úgy  hiszem,  minden 
nemzetiségű  honpolgárokra  teljesen  megnyugtatók  lehetnek,  minthogy 
alkotmányos  állásunk  és  a  ház  helyzete  tiltja,  hogy  most  a  rendszer- 
nek egy  oly  lényeges  átalakulásáról  tanácskozzunk,  minŐ  volna  alkot- 
mányunkat foederativ  alapra  átfektetni.  (Helyeslés.)  Ezt  bizzuk  azon 
időkre  és  azokra,  kik  valaha  arról  netalán  szólani  kívánnak.  A  mi 
pedig  a  nemzetiségeknek  jogos,  méltányos  igényeit  illeti,  ezek  részle- 
tezése és  kifejtése  elő  fog  fordulni,  mikor  a  nemzetiségi  kivánatok 
iránti  bizottság  munkálata  előttünk  lesz,  és  mi  oly  helyzetben  leszünk, 
hogy  abba  belebocsátkozhatunk. 

A  mi  végre,  mit  beszédében  a  t.  képviselő  úr  annyiszor  emle 
getett.  Horvát-,  Dalmát-,  Szlavonországokat  illeti,  megjegyzem,  hogy 
Magyarország  alkotmánya  és  a  magyar  közjog  azt  a  három  országot 
soha  sem  nevezte  három-egy  királyságnak,  hanem  nevezte:  társ- 
országoknak. (Úgy  van  I)  Az  említett  országok  magokat  most  ugyan 
így  nevezik,  a  mi  ellen  én  most  szólani  nem  akarok ;  hanem  meglepő^ 
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hogy  ugyanazon  képviselő,  ki  a  magyar  alkotmány  rögtöni  teljes 
Yisszaállitását  sürgeti,  és  addig  még  előmunkálatokat  sem  akar  tétetni : 
ezen  kifejezést  használja,  mely  a  magyar  közjogban  nem  csak  isme- 
retlen, hanem  a  magyar  alkotmányos  fogalommal  egyenesen  ellen- 
kezik is.  (Helyeslés.) 

Miletics  Szvetozár :  Szerb  vagyok ! 

Deák  Ferencz  :  A  mi  Horvát-,  Dalmát-  és  Szlavonországokat 
illeti,  Magyarország  országgyűlése  megmutatta  készségét  velők  a 
legbarátságosabb  viszonyba  lépni.  Ide  küldöttek  választottaikat, 
országgyűlésünk  is  küldött  választottakat,  és  ezek  egymással  tanács- 
kozván, némely  dolgokban  megállapodtak,  némely  dolgokra  nézve 
pedig  még  függőben  maradt  a  kérdés ;  szóval  az  országgyűlés  megtette 
az  előmunkálatokat;  tovább  még  eddig  nem  mehetett.  Senki  sem 
mondhatja,  hogy  ezen  három  ország,  Horvát-,  Dalmát-  és  Szlavón- 
országok  irányában  Magyarország  visszataszítólag  járt  volna  el.  Mi 
mindent  elkövettünk,  és  valószínűleg  e  ház  is  el  fog  mindent  kö- 
vetni, hogy  a  békés  kiegyenlítés  az  alkotmány  alapján  létre  jőjön. 
Mi  lesz  következése,  ha  ez  nem  sikerülne  ?  annak  fejtegetésébe  bocsát- 
kozni nehéz ;  csak  azt  mondhatom,  hogy  részemről  —  és  talán  joggal 
mondhatom,  e  ház  részéről  —  semmi  sem  fog  elmulasztatni,  hogy 
ezen  békés,  barátságos  kiegyezés  létre  jőjön. 

A  képviselő  úr  többi  előadásaira  valóban  azért  nem  tehetek 
megjegyzést,  mert,  mint  már  fentebb  említem,  hihetőleg  az  akustika 
rossz  volta  miatt,  némely  eszméit  nem  követhettem  figyelemmel, 
mivel  egyes  lényeges  szavait  nem  érthettem. 

En  tehát  azt  a  véleményt  mondom  ki,  hogy  oda  nem  mehetünk 
vissza,  a  mi  a  ház  határozatába  vágna,  s  azt  kell  csak  megítélnünk, 
vájjon  a  fölirat  a  ház  határozata  szerint  van-e  szerkesztve,  vagy  nem? 
Ha  valakinek  e  fölött  észrevétele  van,  köszönettel  veszszük,  s  ha  a 
ház  beleegyezését  adja,  természetesen  el  fog  fogadtatni. 

Végül  ismétlem,  mit  előbb  mondtam,  hogy  a  nemzetiségi  igé- 
nyekre nézve  —  minthogy  mi  annak:  « magyar  nemzet*  mindig 
azt  az  értelmet  adtuk,  hogy  Magyarország  politikai  nemzetisége  egy, 
mely  magában  foglal  minden  más  nemzetiséget  —  mi  itt  se  az  ő 
rovásukra  kimondani  semmit  sem  akartunk,  se  méltányos  igényeiket, 
valahányszor  alkalom  volt,  nem  akartuk  megtagadni.  Azt  hiszem 
tehát,  hogy  azon  t.  képviselők  is,  kik  más  nemzetiségekhez  tartozó 
választókat  képviselnek,  a  fölirat  ezen  részében  bizton  megnyughat- 
nak.  (Hosszas  élénk  éljenzés.) 
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Deák  Ferencz  után  Zichy  Nándor  gróf  szólott.  Kívánta  volna,  hogy 
mindazok,  a  miket  ügyeinknek  annyira  sürgetett  helyreállítása  érdekében 
a  Tisza  és  Deák  indítványai  fölött  folyt  ötnapi  vitában  a  nagy  többség 
mondott,  s  a  mik  Deáknak  november  29-dikén  előterjesztett  indítványában 
foglaltatnak,  a  föliratban  is  föl  volnának  lelhetők.  Abbeli  aggodalmának  adott 
kifejezést,  hogy  a  fölirati  javaslat  szövege  ügyeink  minden  oldalról  annyira 
sürgetett  és  egyre  sürgősebb  elintézésének  inkább  fog  hátráltatására,  mint 
előmozdítására  szolgálni.  E  föltevésénél  fogva  nem  talált  megnyugvást  a 
szövegben. 

II. 

A  képviselőház  átalánosságban  elfogadta  a  fölirati  javaslatot  és  át- 
tért részletes  tárgyalására. 

Az  utolsó  bekezdésnél  Sztraiimirovics  György  kijelentette,  hogy  nem 
nyugodhatik  meg  Deák  nyilatkozatában  s  azért  indítványozta,  hogy  a  föl- 
irati javaslat  e  kifejezése  helyett  «a  magyar  nemzetnek  •  mondassék  tMa- 
gyarország  nemzeteinek •.  E  kifejezés  tmagyar  nemzet*  ott  használva,  hol 
államról  van  szó,  Magyarország  egyéb  nemzetiségei  egyenjogúságának 
határozott  és  nyílt  tagadása.  Módosítványával  nemcsak  a  polgári,  hanem 
a  politika-nemzeti  jogegyenlőségnek  elismerését  és  constatálását  köve- 
telte. Beszédét  így  fejeztébe:  «Ha  a  jogosságnak  nem  akarnak  eleget 
tenni,  hódoljanak  jövőjük  érdekeinek ;  ne  alkossanak  kellemetlen  prapceden- 
seket,  melyeket  e  hazának  szláv  és  román  többsége  egykor  mint  fegyvert  a 
magyarok  ellen  fordíthatnak.  Legyenek  ma  igazságosak  és  méltányosak, 
hogy  tőlünk  is  hasonló  méltányosstigot  és  igazságot  követelhessenek.* 

MlUutinoifics  Szvetozár  nem  ismert  oly  alaptörvényt,  mely  azt  mon- 
daná, hogy  Magyarország  valamennyi  nemzeteinek  összesége  egy  politikai 
nemzetet  képez  s  hogy  ez  a  magyar,  s  pártolta  a  módosítványt. 

Stefanidesz  Henrik  tiltakozott  ellene,  hogy  a  szláv  nemzetiség  valaha 
más  akarna  lenni,  mint  a  magyar  nemzet  kiegészítő  része. 

Gozsdu  Manó  sajnálta  a  kérdés  fölvetését,  mei't  akkor  lesz  helyén 
róla  szólani,  mikor  a  nemzetiségek  ügye  fog  tüzetesen  tárgyaltatni.  Minden 
aggodalom  elhárítása  végett  indítványozta,  hogy  e  helyett  t  a  magyar  nem- 
zetnek* mondassék  « hazánknak*.  Sztratimirovics  nevében  kijelentette, 
hogy  ha  e  szó  •  hazánknak*  elfogadtatik,  ő  módosíts'ányát  visszavonja. 
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Pc^povics  Desseanu  János  azon  meggyőződósét  fejezte  ki,  hogy  Ma- 
gyarország törvényes  alkotmánya  helyreállításának  és  jövője  megszilárdí- 
tásának főföltétele,  hogy  a  hazának  minden  polgárai  hű  egyetértésben 
legyenek  egymással ;  de  hogy  ezt  mindaddig  nem  lehet  erős  alapra  fek- 
tetni, míg  a  nemzetiségi  kérdés  nem  lesz  úgy  megoldva,  hogy  mindenik 
nemzetiség  a  maga  nemzeti  existentiáját  és  egyenjogúságát  biztosítva  fogja 
látni.  Minden  kétértelműség  kikerülése  végett  Gozsdu  módosítványának 
elfogadását  ajánlotta. 

Dobránszky  Adolf  nem  a  nemzetet,  vagy  a  politikai  nemzetet 
kivánta  hangoztatni,  mint  a  mely  kifejezéseket  törvényeink  világosan 
sehol  sem  említik,  legkevésbbé  pedig  mint  politikai  tényezőt ;  hanem  a 
populust,  vagyis  a  lakosságot,  a  hazát,  az  országot,  mint  ezt  az  ország  haj- 
dani reprsBsentatióiban  tette. 

Szentkirályi  Mór  elfogadta  volna  Gozsdu  indítványát,  ha  nem  támo- 
gatták volna  olyan  okokkal,  a  melyeknek  helyességét  Ő  sohasem  fogja  el- 
ismerni. 

Makray  László,  Kuba  János,  Kerkapoly  Károly  és  Markos  István 
szintén  az  eredeti  szerkezetet  kivánták  megtartani. 

Mocsonyi  Sándor  azt  tartotta,  hogy  Magyarországon,  hol  több  nem- 
zet létezik  egymás  mellett,  ezen  nemzetek  összeségét  egy  kisebbségben 
levő  nemzet  genetikus  nevén  megnevezni  legalább  is  helytelen.  Mert  e  ki- 
tétel « magyar  nemzett  vagy  azt  jelenti,  hogy  csak  a  magyar  nemzet  ir  föl 
ő  felségéhez,  vagy  azt,  hogy  Magyarország  összes  lakossága  ugyan,  de  ez 
mind  magyar.  tÉn  azt  hiszem  —  így  folytatta  —  mind  az  egyik,  mind  a 
másik  értelem  a  tények  valóságába  ütközik  s  már  azért  sem  lehet  helye  a 
föliratban.  De  mi  ennek  következése  ?  Ha  az  első  értelem  irányadó,  a  ma- 
gyaron kívül  a  többi  nemzetek,  bár  jogtalanul,  de  mégis  ki  lévén  zárva,  a 
föliratot  már  csak  ezért  sem  tehetik  magukévá ;  ha  ellenben  a  második 
esetet  veszszük,  mivel  ebben,  bár  csak  névleges,  de  mégis  némi  magvarizá- 
lás  és  így  nemzeti  érzelmök  megtámadása  rejlik,  ok  ezen  támadást  a  föl- 
irat  elfogadása  által  legalább  önmaguk  nem  szentesíthetik.* 

Papp  Zsigmond  azon  kijelentés  meUett  nyugodott  meg  az  eredeti 
szerkezetben,  hogy  a  fölirat  a  magyar  név  alatt  nem  a  magyar  nemzetiséget, 
hanem  magát  Magyarországot  érti,  melyet  az  összes  nemzetiségek  képeznek. 
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Miután  még  Borlea  Zsigmond,  Wlád  Alajos  és  Hodossiu  József 
Gozsdu  módosítványa  mellett  nyilatkoztak,  a  képviselőház  változatlannl  el- 
fogadta a  19-dik  bekezdést. 


A  FŐRENDIHÁZ  FÖLIRATI  VITÁJA. 

A  főrendek  1866.  dec^ember  19-dikén  tárgyalták  a  kir.  leiratot  és  a 
képviselőház  föliratát. 

Wenckheim  Béla  b.  indítványozta,  hogy  a  főrendek  járuljanak  hozzá 
a  képviselőház  föliratához,  mint  a  mely  a  nemzet  jogos  kivánatainak  s  az 
előbbi  föliratokban  kifejtett  alkotmányos  elveknek,  valamint  a  főrendek 
nézeteinek  újabb  kifejezését  foglalja  magában. 

Cziráky  János  gróf  a  képviselőház  föliratát  az  1848-diki  törvények 
sans  phrase  való  visszaállítására  indított  longae  litis  per  tripUcájának,  sőt 
az  1861-diki  országgyűlés  két  föliratát  is  ide  számítva,  ama  per  ötödleté- 
nek  mondotta.  Nem  helyeselte  a  szoros  ragaszkodást  a  rideg  jogfolytonos- 
sághoz, «mert  itt  nem  arról  van  szó,  hogy  az  egyik  vagy  másik  fél  veszít- 
sen, mint  ez  egy  juris  perben  van,  a  hol  megítélik  a  követelést,  vagy  nem 
Ítélik  meg,  hanem  arról,  hogy,  becsületes  transactio  következtében,  kölcsö- 
nös engedékenységgel  egyezkedjünk.*  Éppen  ezért  a  kir.  leiratnak  a  ki- 
egyezés nehézségeit  magában  foglaló  részét  a  hatvanhetes  bizottsághoz 
kellett  volna  utasítani. 

Félt,  hogy  a  felelős  minisztériumnak  minden  előf öltétel  nélkül  való 
visszaállítása  a  viszályok  Pandora-szelenczéjévé  válik.  Belenyugodott  Ő 
abba,  hogy  egyes  személyekre  felelősséggel  és  akár  miniszteri  nevezettel 
átruháztassék  a  kormányzat ;  de  nem  tartotta  közömbösnek  a  miniszterek 
hatáskörének  kijelölését,  továbbá  a  viszonyt,  melyben  ők  a  közbirodalom 
többi  kormányzatához  álljanak,  s  még  kevésbbé  a  helyzetet,  mely  köztük  és 
a  fejedelem  között  a  kir.  hatalom  gyakorlására  vonatkozólag  létezzék. 
Legfőképp  ezen  kérdések  előleges  megállapításának  elmulasztása  szülte 
1848-ban  a  bonyodalmakat. 

Az  1848.  évi  III.  és  IV.  t.-czikkeknek  előleges  megvizsgálása  nélkül  a 
minisztérium  visszaállítását  vészteljes  experimentatiónak  tartotta.  Ezen 
törvények,  úgy  a  mint  vannak,  a  fejedelmet  királyi  jogainak  gyakorlatából 
tökéletesen  kivetkőztetnék ;  életbeléptetésök  a  minisztert  omnipotenssé 
tenné,  a  királyt  pedig  zérussá  törpítené.  Igaz,  hogy  a  kir.  leirat  az  idézett 
törvények  előleges  megvitatását  mellőzni  kivánja  s  a  revisiót  csak  az  életbe- 
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léptetendő  miniszteTium  útján  akarja  érvényesíteni ;  de  ez  őt  nem  tartóz- 
tathatja vissza  a  fölszólalástól,  mert  veszélyeztetve  látja  a  korona  jogait. 
Különben  a  térnek  a  kir.  leiratban  való  föladását  csak  látszólagosnak 
Ítélte,  mert  hisz  a  leirat  a  minisztérium  visszaállítását  a  közös  ügyek,  jele- 
sen a  hadügy,  vámügy  és  államhitel  egységének  visszaállításától  tette  füg- 
gővé, már  pedig  ezek  implicite  magukban  foglalják  az  1848.  ül.  és  IV. 
t.-czíkkek  revisióját. 

Azon  jogokról,  melyeket  ő  felsége  mint  apostoli  király  gyakorol, 
Cziráky  világosan  kijelentette,  hogy  egyenesen  a  felség  szentséges  sze- 
mélyéhez kötvék.  Ezeket  gyakorolja  a  maga  tisztviselői  által,  kik  egye- 
dül neki  felelősek ;  de  hogy  oly  közegek  által  gyakorolja,  melyek  az  ország- 
gyűlés többségének  felelősek  és  ennek  kifolyásai  s  így  lehet,  hogy  a  r.  k. 
egyházon  kívül  is  állanak,  ezt  a  katholikusok  vallásszabadságával  megfér- 
hetetlennek  tartotta. 

Veszedelmesnek  nyilvánította  az  1848-diki  VII.  t.-cz.-nek  azon  §-át 
is,  mely  szerint  az  országgyűlést  a  költségvetés  megszavazása  előtt  nem 
lehet  föloszlatni;  tennék  természetes  következménye  az,  hogy  a  királyi 
hatalom  gyakorlata  helyébe  a  parlamenti  uralom  lép,  melytől  a  conventhez 
egyedül  csak  egy  lépés  van.* 

A  képviselőház  föliratát  sem  tartalmára,  sem  modorára  nézve  uem 
pártolta. 

Forgách  Antal  gróf  úgy  találta,  hogy  a  kir.  leirat  annyira  közelít  az 
ország  óhajtásaihoz,  hogy  ha  csak  félannyira  is  közelednék  az  országgyűlés,, 
ma  már  dietalis  tractatus  folyna. 

Zichy  Henrik  gróf  utalt  Lengyelországra,  hol  a  liberum  vetora  nézve- 
a  jogfolytonosságot  és  a  restitutio  in  integrum-ot  követelték,  s  ezzel 
halomba  döntötték  a  királyságot.  «Villongási  viszketeg,  vagy  azon  hamis 
érzet,  hogy  szégyen  egy  jövendőbeli,  de  tartósabb  és  erősebb  jogért  egy 
momentán  kisebb  jogkövetelést  föladni :  ez  az  oka  sokszor  a  nemzetek 
bukásának.  • 

Kálnoky  Dénes  gróf  óhajtotta  volna  ugyan,  hfigy  a  fölirat  határo- 
zottabban nyilatkozzék  a  kir.  leiratnak  a  közösügyekre  vonatkozó  kivánatai- 
ról,  mindamellett  pártolta  Wenckheim  báró  indítványát. 

Szécsen  Antal  gróf  a  megoldás  leghelyesebb  módját  abban  találta 
volna,  ha  kezdettől  fogva  az  országgyűlés  a  magyar  alkotmányosság  léuyo- 
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gét  határozottan  formulázta  volna ;  ha  az  átmeneti  időszak,  mely  éppen 
átmeneti  természeténél  fogva  minduntalan  nehézségeket  gördít  elé,  hatá- 
rozottan átmeneti  időszaknak  kereszteltetett  volna,  s  az  országgyűlés  bizo- 
nyos ideiglenes  intézkedésről  gondoskodott  volna,  mely  éppen  azért,  mert 
országgyűlésileg  elhatároztatik  és  ideiglenesnek  jellemeztetik,  a  jogfoly- 
tonosságot nem  veszélyezteti,  de  gyakorlatilag  a  kérdések  megoldását  elő- 
segíti ;  abban  találta  volna  a  megoldás  leghelyesebb  módját,  ha  az  ország- 
gyűlés a  birodalom  fönnállásának  szükségét  és  az  alkotmányosság  elvét 
megemlítvén,  fölszólította  volna  a  kormányt,  jelölje  meg  a  föltételeket, 
melyek  mellett  hiszi  egyedül  lehetségesnek  a  birodalom  fön tartását,  s  a 
helyett,  hogy  az  időt  kölcsönös  és  ellentétes  jogfolytonossági  vitákban 
elpazarolja,  a  gyakorlati  térre  lépett  volna,  melyen  mind  az  országos,  mind 
a  birodalmi  érdekeket  biztosíthatta  volna. 

Minthogy  ezen  gyakorlati  tér  kitűzését  a  képviselőház  föliratának 
sem  hangulatában,  sem  eszmemenetében  nem  találta,  azt  szavazatával  nem 
támogatta. 

Jekelfaliíssy  Yincze  püspök  természetesnek  tartotta  volna,  hogy 
akkor,  midőn  fölülről  annyi  bizodalom  közeledett  felénk,  a  fölirat,  a  mos- 
tani rideg  hangja  helyett,  említést  tett  volna  őseinknek  ama  fölszólalásá- 
TÓI:  •  Vitám  el  sanguinem!»  s  hogy  azt  mondta  volna:  « Áldozunk  urunk 
királyunknak  mindent,  ha  kell».  Ausztriával  élnünk  és  halnunk  kell,  tmert 
bármi  érdek  szakítson  el  minket  Ausztriától,  azonnal  végünk  lesz,  s  roham- 
ban fog  egymás  után  jönni  ránk  a  vész,  enyészet,  engesztelhetetlen  végzet 
bús  és  hirtelen  halál,  sőt  semmivé  létei,  úgy  hogy  hírünk  is  aligha  föu- 
marad.»  Ünnepélyesen  kijelentette  azt  is,  hogy  6  a  királynak  apostoli  jogai- 
hoz, melyeket  ő  felségének  másra  ruházni,  sőt  mással  még  csak  fölosztania 
sem  szabad,  körme  szakadtáig  fog  ragaszkodni,  sőt,  ha  kell,  azokért  élni 
és  halni  fog. 

Toincsányi  József  főispán  elfogadta  a  képviselőház  föliratát,  s  fölös- 
legesnek vélte  szavazata  hosszas  megokolását,  mert  ha  ezt  tenni  kivánná, 
úgy  tűnnék  föl  saját  maga  előtt,  mintha  Phidias  szobrát  fehérvári  bicská- 
val akarná  vakami. 

Id.  Rudics  József  báró,  Esterházy  Pál  gr.,  id.  Vay  Miklós  báró, 
fíadványszky  Antal  főispán,  Vay  László  gróf  a  képviselőház  fölirata  mel- 
lett, Peitler  Antal  püspök,  Schmidegg  János  gróf,  Szapáry  István  gróf 
ellene  nyilatkoztak. 
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Sennyey  Pál  b.  elnök  a  kormány  férfiadnak  azon  meggyőződését 
fejezte  ki,  hogy  a  tartós  és  becsületes  kiegyezés  végleg  csak  az  alkotmá- 
nyosság alapján  lehetséges ;  de  hozzátette,  hogy  a  kormánynak  épp  oly 
erős  a  meggyőződése,  hogy  áz  alkotmányosság  egyszerű  helyreállítása  ön- 
magában kellőleg  biztosítva  nincs  a  becsületes  és  tartós  kiegyezés  nélküL 
A  kormány  az  országgyűlés  meghivásával  a  kérdéseknek  tüzetes  megvita- 
tása által  remélte  az  egyezséget  oly  stádiumra  vezethetni,  melyen  az  alkot- 
mány helyreállítása  lehető  lett  volna,  s  e  részben  az  alkotmány  lényege, 
a  véleménynyilvánításának  szabadsága  iránt  oly  lelkiismeretes  tiszteletet 
tanúsított,  hogy  az  országgyűlési  választásoknál  még  azon  törvényes  be- 
folyást is  elmellőzte,  melyet  gyakorolhatott  volna. 

A  közállapotok  végleges  rendezését  felelős  minisztérium  nélkül 
nem  tartotta  elérhetőnek,  de  a  miniszteri  rendszer  iránti  bizalmát  azon 
feltételhez  kötötte,  hogy  a  korona,  melynek  a  többi  országok  és  tarto- 
mányok iránt  szintén  fejedelmi  kötelességei  vannak,  a  kölcsönös  jogok 
és  érdekek  méltányos  megoldása  alapján  a  rendszert  teljes  megnyugvással 
elfogadhassa.  A  mennyiben  pedig  a  miniszteri  rendszerrel  egyszersmind 
jiarlamenti  rendszert  követelnek,  mely  rendezett  viszonyok  között  is  a 
legnehezebb  és  legkényesebb  kormányformák  egyike,  erre  megjegyezte, 
hogy  nálunk,  hol  az  ellentétek  nem  csak  a  fejedelem  és  nemzet  közti 
viszonyokra  vonatkoznak,  mert  ezek  könnyebben  elháríthatok,  hanem  hol 
az  ellentétek  a  fejedelem  közös  uralkodása  alatt  álló  és  velünk  törvényes 
kapcsolatban  levŐ  országokkal  és  tartományokkal  való  viszonyainkat  is 
érintik,  nem  alaptalanok  a  kételyek  az  iránt,  vájjon  ezen  ellentéteknek 
előleges  elintézése  előtt  egy  fejedelem  alatt  két  parlamenti  kormány  veszé- 
lyes súrlódások  nélkül  meg  fog-e  állhatni. 

Ö  felsége  leküzdvén  méltó  aggályait  az  lS48-diki  törvények  azon 
szabványaira  nézve,  melyek  fejedelmi  állására  és  felségjogainak  gyakorla- 
tára vonatkoznak,  azoknak  revisio  útján  való  módosítását  azon  időre 
kivánta  halasztani,  midőn  a  minisztérium  kinevezése  által  az  országgyűlés 
fogalma  szerint  a  törvényesség  és  alkotmányosság  helyre  fog  állani.  Ámde 
ő  felsége  a  lajtántúli  tartományokban  is  meg  akarja  tartani  az  alkotmá- 
nyosságot, s  azon  súrlódások  kútfejeit,  melyek  a  fejedelem  alkotmányos 
állását  nehezítenék,  s  a  fejedelem  részrehajlatlanságának  gyakorlását  majd- 
nem lehetetlenné  tennék,  elhárítva  kivánja  látni,  s  a  fenforgó  kérdéseket 
a  kiegyezés  útján  szabályoztatni  és  rendeztetni  akarja. 

Dyeneknek  ismervén  a  magyar  kormány  férfiai  a  fejedelem  szándokait, 
ezeknek  megvalósításától  közreműködésüket  meg  nem  tagadhatták.  A  mi- 
nisztérium kinevezésének  nem  szabad  pillanatnyi  kísérletnek  lenni,  mely 
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ha  nem  sikerülne,  újabb  kísérlet  váltaná  fel ;  a  minisztérium  kinevezése 
nem  kiinduló  pontnak,  hanem  alkotmányunk  zárkövének  tekintendő,  mely 
rendszer  ha  nem  sikerülne,  dugába  dőlhetne  utána  egész  alkotmányos- 
ságunk. 

Sennyey  nem  mondott  le  a  reményről,  hogy  a  törvényhozás  böl- 
cseségének  sikerülni  fog  utat  találni,  melyen  az  előleges  kiegyezés,  eh-i 
megállapodások  útján,  létrejöhet. 

A  főretidek  nagy  többséggel  elfogadták  Wenckheim  Béla  báró  indít- 
ványát. 

Az  országgyűlés  föhratát  Cziráky  János  gróf,  a  főrendiház  alelnöke. 
sS  Andrássy  Gyula  gróf,  a  képviselőház  alelnöke  deczember  23-dikán  nyúj- 
tották át  ő  felségének. 

Ö  felsége  ez  alkalommal  így  nyilatkozott : 

f  Az  országgyűlésileg  egybegyűlt  főrendek  ós  képviselőknek  imént 
átnyújtott  legalázatosb  fölterjesztésére  válaszomat  majdan  királyi  leiratom 
útján  tudatni  fogom. 

Biztosítsák  küldőiket  addig  is  királyi  kegyelmem  és  kegyelmes- 
ségem felől.  • 


\ 


DEÁK  ÉS  BEUST  TALÁLKOZÁSA. 

I. 

1866.  deczember  20-dikán  —  irja  Lónyay  Menyhért  naplójában  — 
midőn  bementem  a  képviselőház  ülésébe,  hallottam  a  hírt,  hogj-  Mailáth 
kanczellár  és  b.  Beust  külügyminiszter  reggel  megérkeztek.  Gondolám 
magamban:  ezek  azért  jöttek,  hogy  a  többség  előkelőivel  értekezzenek, 
ennélfogva  meglehet,  hogy  több  napig  még  Pesten  kell  maradnom. 

Az  ülésben  sokáig  nem  maradtam,  mivel  a  főldhitehntézetnél  is 
volt  végezni  valóm.  Oda  menet  vettem  b.  Sennyey  levelét,  melyben  azt 
irja,  menjek  el  hozzá  5  órára  ebédre,  b.  Bettst  akarna  velünk  megismer- 
kedni. 

Az  intézeti  dolgokat  elvégezvén,  mentem  Sennyeyhez  ebédre. 
Sennyeyn,  MaUáthon  és  Beuston  kívül  még  ott  ebédeltek :  gr.  Apponyi 
György,  gr.  Szécsen  Antal,  gr.  Andrássy  Gyula,  br.  Eötvös  József,  Sornssich 
Pál,  gr.  Zichy  Ferdinánd,  meg  én,  Beust  a  Szent-István  nag^-kereszttel 
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diszitve  jelent  meg,  a  többiek  minden  rendjel  nélkül ;  az  új  külügyminiszter 
&  középtermetnél  valamivel  magasabb,  egészen  ősz,  de  mégis  eleven  úr. 
Midőn  megjelent,  egyenkint  mutattak  be  neki  bennünket.  Mind  ebéd  előtt, 
mind  alatta  leginkább  a  szép  Setinyeyné\é[  conversált ;  említé,  hogy  meg- 
látogatta Andrássyt,  de  nem  találta  otthon ;  volt  az  akadémiában  is,  hol 
Eötvös  fogadta. 

Mielőtt  enni  mentünk,  Sennyey  félrehívott  és  monda  nekem,  hogy 
ebéd  után  Andrássyt,  Eötvöst,  Somssichot  meg  engem  félre  fog  vinni  sziva- 
rozni saját  lakrészébe,  s  ott  hagy  magunkra  Beusttal.  Minthogy  Beustnak 
még  estve  Deákhoz  kell  menni,  rövid  az  idő,  a  pillanat  a  haza  sorsára 
nézve  fontos,  tehát  menjünk  mindjárt  bele  in  medias  res. 

Ezt  elmondám  Andrássynak  és  figyelmeztettem,  hogy  neki  lenne  fel- 
adata a  három  sarkalatos  pontra  nézve  röviden  és  megnyugtatólag  nyilat- 
kozni ;  még  pedig  a  hadseregre  nézve  megmondani,  hogy  a  megoldás  a 
Landwehr-rendszer  behozatala  által  könnyűvé  válik  ;  de  nekünk  is  érdekünk 
az  erős  hadsereg.  A  közös  érdek  kivánja  az  egyezséget  a  szolgálati  idő  és 
az  ujonczok  száma  iránt.  A  második  kérdés  az  államadósságok  meg  nem 
osztása ;  ezt  mi  se  kívánjuk.  Az  indirect  adók  és  monopóliumok  iránt  az 
egyezségnek  sikerülni  kell,  mert  a  két  állam  egyike  sem  kívánhatja  az 
egyenes  adók  emelését,  tehát  az  indirect  adókat  annyira  kell  fokozni,  hogy 
a  lehető  legnagyobb  jövedelmet  adják. 

Mindamellett,  hogy  ily  röviden  és  megnyugtatólag  lehetett  volna  in 
medias  res  bemenni,  Andrássy  csak  kömy ékelte  a  dolgot ;  leginkább  a  had- 
rsereg  új  organisatiójának  szükségét  fejtegeté.  Félbe  is  szakíttatott  expla- 
natiója  három  izben,  legelőbb  Sennyey  Wenckheim  Bélát,  később  Festetics 
•Györgyöt  mutatta  be  Beustnak.  Ezek  pár  perczig  maradtak ;  végre  Mailáth 
jött,  hogy  Beustot  Deákhoz  vigye. 

Az  egész  beszélgetésből  azt  abstraháltam,  hogy  Beust  óhajtja  a 
kiegyenlítést  s  inkább  tartja  lehetőnek,  mint  Belcredi  tartá  Bécsben  létünk 
alkalmával ;  nem  csinál  annyi  nehézséget,  de  kellőleg  még  nincs  tájékozva. 

Óhajtja  a  gyors  és  sikeres  megoldást  és  könnyebbnek  tartja  azt  addig, 
míg  a  Reichsrath  össze  nem  hivatik.  Ha  a  Beichsrath  összejövetelekor  már 
meg  van  oldva  a  magyar  kérdés,  azon  testület  a  tényeket  bizonyára  el  fogja 
fogadni;  ellenkező  esetben  új  akadályok  gördülhetnek  ezen  részről  is  a 
megoldás  elé. 

Beust  reám  azon  benyomást  tévé,  hogy  elég  ügyes  diplomata,  de 
valami  különös  lángész  alig  lehet.  Beánk  nagy  elŐny,  hogy  nem  megtes- 
tesült osztrák  bureaukrata,  mint  a  többi,  a  kikkel  eddig  dolgunk  volt  és  a 
milyenek  társai. 
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Nyolcz  óra  lehetett,  midőn  Deákhoz  ment ;  mint  hallom,  vele  huza- 
mosabb ideig  beszélt,  és  mint  Maüáth  monda  —  kivel  másnap,  21-dJkén 
beszéltem  a  vasútnál  —  mindketten  egy  kissé  tartózkodók  voltak  egymás 
irányában,  de  megelégedetlenek  egymással  még  se  voltak. 


n. 

A  Budapesti  Szemle  \SS7 .  i&nuéa  havi  számában  közzétette  Csen- 
gery  Antal  följegyzéseit  Deák  és  Beust  találkozásáról.  Gyulai  Pál 
szerkesztő  e  följegyzésekről  ezeket  irta : 

E  följegyzés  Csengery  Antal  iratai  között  találtatott  s  fia,  Csengerj* 
Lóránt  szivességóből  közöljük.  Deák  Ferencz  gyakran  elmondotta  Csen- 
gerynek  nevezetesebb  politikai  beszélgetéseit  s  Csengery  nem  egyszer  még 
az  nap  lejegyezte  azokat.  így  keletkezett  e  följegyzés  is.  Deáknak  ez  első 
találkozása  volt  Beusttal  a  kiegyezkedés  ügyében.  Volt-e  második,  nem 
tudjuk.  Mi  azt  hiszszük,  nem  volt.  Deák  sokkal  határozottabban  beszélt, 
mintsem  Beustnak  reménye  lehetett  volna  arra  nézve,  hogy  változtathat 
a  dolgokon.  Ugy  látszik,  hogy  e  találkozás  meggyőzte  őt  arról,  hogy  a 
Deák  ajánlotta  mód  a  fönforgó  körülmények  között  az  egyetlen,  mely  a 
bonyodalmakból  kivezet. 

Cseng eyy  Antal  följegyzései  a  következők  : 

1866.  deczember  20-dikán  esti  nyolcz  órakor  ment  Beust,  külügy- 
miniszter, Deákhoz.  Mailáth  kanczellár  jelenté  be.  A  bemutatás  után  nem 
nyújtottak  egymásnak  kezet.  Deák  Beustot  a  pamlagra  ültetvén,  vele  szem- 
közt az  asztal  előtti  karosszéken,  Mailáth  a  pamlag  végén  levő  karosszéken 
foglaltak  helyet.  A  beszélgetés  igen  merev  volt.  Többszöri,  több  percznyi 
félbeszakítással  fol3rt:.  Deák  nem  akarta  mellékkérdésekkel  megszakasztani. 
Beust  hosszasan  gondolkozott  közben  azon,  a  mit  Deák  mondott,  s  azon, 
hogy  hogyan  fűzze  tovább  a  beszélgetést.  Mindenekelőtt  Beust  kezdte  meg 
a  beszédet.  Monda,  hogy  főleg  azért  jött  Pestre,  hogy  Deákkal  értekezhes- 
sek. Eriuté  Deák  rendkívüli  hatalmát,  befolyását  az  országban.  Deák 
monda,  hogy  minden  befolyása  onnan  van,  mivel  oly  szerencsés,  hogy 
sokan  vannak  vele  egy  véleményen,  vagy  Ő  van  oly  véleményen,  melyben 
sokan  osztoznak.  De  e  befolyás  nem  terjed  oda  ki,  hogy  ő  képezhesse  a 
véleményeket.  Magyarországon,  hosszas  közélete  következtében,  minden 
műveltebb  embernek,  jó  vagy  rossz,  nem  vitatja,  de  határozott  politikai 
véleménye  van  a  közügyek  körül. 
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A  véleménykülönbségek  csakhamar  fölmerültek  a  két  államférfiú  közt. 

Beust  monda,  hogy  a  kormány  őszintén  óhajtja  a  kiegyenlítést. 
Deák  hasonló  biztosítást  tőn  a  nemzet  részéről. 

Beust  kiemelte  a  kormány  nagy  közeledését.  Deák  azt  monda,  hogy 
a  nemzet,  nézete  szerint,  szintén  megtett  mindent  a  kiegyenlítés  előmoz- 
dítására, a  mit  alkotmánya  visszaállítása  előtt  tehet.  Gyakori  eset  az  élet- 
ben, veté  hozzá  Deák,  hogy  két  viszálkodó  fél  közül,  kik  egymással  ki 
akarnak  egyezni,  mindenik  azt  hiszi,  hogy  részéről  mindent  megtett,  a  mit 
lehetett,  a  kiegyenlítés  valósítására.  Hogy  legalább  az  egyik  csalódik, 
onnan  tetszik  meg,  mivel  a  kiegyezés  még  sem  jött  létre.  Melyikünk  csa- 
lódik kettőnk  közül,  Isten  tudja. 

Beust  monda,  hogy  a  kormány  hajlandó,  föltételeinek  előleges  tel- 
jesítése mellett,  több  engedményre  is,  hajlandó  a  minisztériumot  is 
megadni. 

Deák  megjegyzé,  hogy  a  kormány  körében  hibás  nézet  uralkodik  a 
jogfolytonosságról.  Két  eszmét  zavarnak  egybe.  Az  alkotmány  visszaállítá- 
sát és  a  közös  viszonyok  rendezését.  Az  előbbit  a  végrehajtó  hatalomtól 
föltétlenül  követeli  a  nemzet,  az  utóbbi  az,  a  mi  egyezkedés  tárgya.  Az 
alkotmány  visszaállítása,  a  minisztérium  kinevezése  nem  engedmény, 
hanem  oly  jogszerű  kivánat,  mely  a  pragmatica  sanctióból  s  az  alkotmá- 
nyosság elméletéből  foly.  A  pragmatica  sanctióban  az  uralkodó  ház,  midőn 
öröködési  jogát  elismerte  a  nemzet,  a  nemzet  jogainak,  alkotmányának 
föntartására  kötelezte  magát ;  s  minden  alkotmány,  sőt  a  jól  rendezett 
absolutismusnak  is  alapelve,  hogy  a  törvényeket,  míg  újak  nem  alkottat- 
nak, végre  kell  hajtani. 

Beust  arra  figyelmeztette  Deákot,  bár  igen  gyöngéden,  hogy  a  vissza- 
állítandó törvények  közt  vannak  a  48-dikiak  is,  és  hogy  az  uralkodó,  ki 
alatt  hozattak  a  törvények,  beteges  volt,  hogy  e  törvények  a  körülmények 
nyomása  alatt  hozattak,  hogy  azokat  forradalom,  belháború,  népek  föl- 
támadása követték. 

Deák  részletesen  válaszolt  ez  ellenvetésekre.  Ha,  úgymond,  a  4.8-diki 
törvények  ellen  azt  hozzák  föl,  hogy  a  körülmények  nyomása  alatt  hozat- 
tak: akkor  ez  ellenvetésben  fenyegető ,  intést  látunk,  hogy  a  jelen  viszo- 
nyok közt,  melyek  a  birodalomra  nézve  sokkal  nyomasztóbbak,  mint  a 
48-dikiak  voltak,  ne  lépjünk  egyességre.  Mert  bármi  lesz,  a  miben  megálla- 
podunk, ugyanazon  logikával,  a  melylyel  a  iS-diki  törvények  érvényessé- 
gét megtámadják,  meg  fogják  támadhatni  bármikor  az  újonnan  létesítendő 
egyezkedéseket  is.  A  mi  a  48-diki  törvények  alkotását  követő  belviszályo- 
kat  illeti :  e  vádat  legkevésbbé  tanácsos  fölhozni,  úgymond  Deák,  előttem, 
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a  kinek  szerencsétlenségem  volt  állásomnál  fogva  az  akkori  eseményeket 
legközelebbről  közvetlen  figyelemmel  kisérnem.  Nem  a  48-diki  törvények, 
hanem  az  a  reactio,  mely  e  törvények  következtében  hatalmát  elvesztette, 
idézte  föl  az  érintett  belháborút,  a  népek  támadásait,  s  a  forradalmat. 
E  tőrvények  alig  hozattak  meg,  s  már  fegyverben  állottak  ellenünk  a 
reactio  által  fölizgatott  népfajok.  A  fejedelem  s  törvényes  kormánya  ren- 
deletéből ott  harczoltak  a  rendes  sorkatonák  a  lázadók  ellen,  s  e  sorkato- 
nákkal szintén  osztrák  katonaság  állott  szemben  a  lázadók  élén.  MidŐn  e 
miatt  én,  úgymond  Deák,  Batthyányval  panaszt  emeltünk  Bécsben,  azt 
válaszolta  gúnyosan  Latour,  osztrák  hadügyminiszter :  törüljük  el  a  48-diki 
törvényeket,  s  azonnal  rendet  fognak  csinálni.  Az  osztrák  minisztérium 
egy  másik  tagja,  Wessenberg,  kinél  szintén  előadtuk  panaszunkat,  határo- 
zottan kimondá  :  hogy  Bécsben  jelenleg  két  kormány  van,  egy  nyilvános 
és  egy  titkos.  Ő,  Wessenberg,  csak  az  előbbinek,  a  nyilvánosnak  tagja. 
A  mik  Magyarországon  történnek,  az  ő  tudta  nélkül,  a  titkos  kormány 
rendeletéből  történnek.  Miután  a  magyar  minisztérium  már  ki  volt  ne- 
vezve :  egy  hét  múlva,  e  minisztérium  tudta  és  megkérdezése  nélkül,  tör- 
tént egy  bevallott  illir  izgatónak,  Jellasicsnak,  horvátországi  bánná  ki- 
nevez  te  tése.  Az  hozatott  föl  mentségül,  hogy  a  törvények  akkor  még  nem 
voltak  formaszerint  szentesítve.  A  magyar  minisztériumnak  mindamellett 
első  teendője  volt,  meghívni  miniszteri  tanácsába  a  mellőzésével  kinevezett 
bánt,  fölszólítván,  hogy  Horvátország  érdekében  közösen  tegyenek  meg 
mindent,  a  mi  a  horvát  nép  megnyugtatására  szükséges.  A  bán  megvetés- 
sel utasította  vissza  a  jóakaratú  fölhívást.  Magas  állású  egyének  kézrekeríllt 
levelezései  mutatták,  honnan  szíttatott  a  belviszály  tüze.  Oly  dolgok  ezek, 
melyeket  nem  tanácsos  ellenünk  fölhozni.  Mert  a  legmagasabb  körökig 
nyúlik  föl  a  compromissio.  Ez  okból  nyilvánosan  nem  akar  e  tárgyról 
szólani  Deák  ;  de  a  midőn  négy  szem  közt  oly  férfiú  részéről  hozatik  föl, 
mint  ő  excellentiája,  kit  nála  tisztel,  lehetetlen  elfojtani  észrevételeit. 
A  48-diki  törvények  csak  ráma  volt,  melyet  még  ezután  kell  vala  betölteni. 
Ha  a  sajnos  belviszályok  be  nem  következnek :  a  körvonalak  rég  kiegészít- 
tettek volna,  rég  tisztába  jött  volna  az  ország  a  közös  viszonyokra  nézve 
is.  Hogy  ez  eddig  nem  történhetett :  éppen  nem  nemzetünkön  múlt. 

Beust  kifejezéstelen  diplomata  arczczal  igyekvék  hallgatni  a  Deák 
beszédét,  de  mégis  föl-fölgyúlt  a  vér  arczában  s  többször  orrát  is  pir  futotta 
el.  Érinté,  hogy  a  48  ótíi  közbejött  bevégzett  tényeket  még  sem  lehet 
ignorálni. 

Deák  a  jog  ellenében  soha  sem  fogadhatja  el  a  bevégzett  tények 
döntő  erejét,  annál  kevésbbé  oly  tényekét,  melyek  éppen  nem  tudtak  be- 
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Tégzettekké  lenni,  szüntelen  változtak,  s  a  melyek  mindannyiszor  föntart- 
hatatlanoknak  bizonyultak. 

A  beszélgetés  sarkpontját  főleg  a  hadügy  képezte. 

Benst  mint  mellőzhetetlen  föltételt  emelte  ki,  hogy  a  hadseregnek 
egységesnek  kell  lenni  s  ezzel  —  a  legjelesebb  katonai  capacitások  egyező 
véleménye  szerint  —  nem  fér  össze  Magyarország  külön  újonczajánlási 
joga,  nem  lehet,  hogy  Magyarországon  a  hadkiegészítés  módja  másképp  tör- 
ténjék, a  honvédelmi  rendszert  Magyarországon  a  magyar  országgyűlés 
külön  szabályozza. 

Deák  \dszonzá,  hogy  azon  katonai  tekintélyek  ellen,  kik  így  nyilat- 
koznak, 150  év  tanulsága  szól.  150  éve,  hogy  az  állandó  hadsereg  Magyar- 
országon behozatott,  s  az  időtől  fogva  mindig  gyakorolta  a  magyar  ország- 
gyűlés az  érintett  jogokat,  s  ez  idő  alatt  a  birodalom,  súlyos  európai  hábo- 
rúk közepett,  jobban  meg  volt  védve,  mint  a  közelebb  lefolyt  időszakban 
az  egységes  hadsereg  által.  Azon  régibb  időkben  három  különböző  rendszer 
állott  fönn  csak  a  capitulatióra  nézve  is.  Hat  év  Olaszországon,  nyolcz 
Magyarországban  és  tíz  év  a  német-szláv  örökös  tartományokban.  A  ma- 
gy&r  törvényhozás  hozzászólási  joga  a  honvédelmi  rendszert  illetőleg  nem 
zárja  ki  azt,  hogy  a  birodalom  két  része  által,  a  két  minisztérium  által 
-előterjesztve,  egyforma  védrendszer  ne  fogadtassék  el.  Ellenkezőleg.  A  hon- 
védelmi rendszer  oly  tárgy,  melyben  egy  európai  állam  sem  különözheti 
el  magát  a  többitől.  Az  átalakítást  kénytelen  mindenik  elfogadni,  önérde- 
kében. Mint  két  ember,  a  kik  egymással  bottal  küzdenek.  Ha  egyik  puskát 
Bzerez,  a  másik  is  kénytelen  szerezni,  ha  veszni  nem  akar.  Magyarország 
eddig  sem  maradt  el  e  részben  az  európai  reformoktól.  A  condottierek 
korában  megvolt  nekünk  is  fekete  seregünk.  S  midőn  XIY.  Lajos  behozta 
az  állandó  hadsereget:  a  banderiális  rendszert  Őseink  is  csakhamar  állandó 
katonasággal  cserélték  föl.  Előbb  örökös  volt  a  hadiszolgálat ;  majd  a  capi- 
tulatio  rendszere  váltotta  föl.  E  részben  is  követtük  Európát.  Az  újabb 
fejlődéseket  sem  fogja  hazánk  visszautasítani.  De  jogáról  a  nemzet,  se  az 
ujoDCzajánlást,  se  a  védrendszer  meghatározását  illetőleg  nem  mondhat  le. 
Minden  alkotmány  biztosítékaiul  tekinti  e  jogokat.  Angliában  fogadott 
katonaság  van.  Ott  a  mutiny-bill  évenkinti  megszavazása  pótolja  azujoncz- 
ajánlást.  Nem  szól  a  többi  európai  alkotmányokról ;  csak  a  franczia  csá- 
szári alkotmányt  említi ;  még  ez  octroyált  alkotmány  sem  vélte  a  nemzet- 
tol elvonhatni,  minden  hiányai  daczára,  s  a  conscriptio  rendszere  mellett 
se,  az  ujonczajánlás  jogát.  Oly  jog  ez,  melyről  egy  alkotmányos  nép  sem 
fog  soha  önként  lemondani.  Hasonló  a  fegyverhez,  melyet  önvédelemre 
iartunk  szobánkban ;  meglehet  évekig  npm  használjuk,  de  azért  nem  örö- 
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mest  válnánk   meg    tŐle,  mert  nem    éreznők    többé    magunkat    bátor- 
ságban. 

Midőn  Beust  kérdezte,  hogy  hát  a  hatvanhetes  bizottságban  sem 
véli  Deák  kivihetőnek  e  ckivánatunkt  elfogadását? 

«Ha  e  szó  alatt  «kivánatunkt,  feleié  Deák,  az  én  kivánatomat  is 
érti  excellentiád :  az  ellen  tiltakoznom  kell. » 

•  Ugy  nagyon  értem,  hogy  nem  lesz  kivihető,!  veté  közbe  Beust. 

A  hatvanhetes  bizottság  albizottsága,  monda  folytatólag  Deák,  ^ 
tudvalevő  javaslatával  is  gyanúsításoknak  tette  ki  magát.  Azt  mondják 
rólunk,  kik  e  javaslatot  készítettük,  elárultuk  a  nemzet  jogait.  Fölemelt 
fővel,  nyílt  homlokkal  nézünk  szembe  e  vádakkal,  mert  ki  tudjuk  mutatni, 
hogy  semmit  föl  nem  adtunk,  sőt  új  biztosítékokat  szereztünk.  De  ha  & 
katona-ajánlást  föladnék,  nem  mernénk  ily  bátran  szembe  nézni,  mert  igaz 
volna  az  ellenünk  emelt  vád.  S  azt  hiszi  excellentiád,  hogy  ha  sikerülne 
is  a  hatvanhetes  bizottságban  ilyesmit  keresztülvinni :  lehetne  oly  törvé- 
nyes magyar  országgyűlés,  melylyel  azt  elfogadtathatnánk  ?  Ellenkezőleg, 
Az  az  egy  pont,  mely  e  részben  a  nemzet  jogát  föladná,  meg  fogná  buk- 
tatni az  egész  közösügyi  javaslatot. 

Beust  igen  lehangoltnak  látszott,  bármiképp  igyekvék  indulatán 
uralkodni. 

«De  hát,  hogy  álljon  az  osztrák  kormány  a  lajtántúli  képviselet  elé,, 
ha  Magyarországon  nem  tud  eredményt  fölmutatni?*  monda  mintegy 
szemrehány ólag  a  külügyminiszter.  Az  alkotmány  tsistirozása*  túl  a  Laj- 
tán Magyarország  érdekében  történt.  S  mit  mondjon  a  kormány,  ha  nem 
tud  fölmutatni  eredményt? 

Hogy  eredmény  legyen,  viszonzá  Deák,  csak  a  kormánytól  függ. 
Állítsa  vissza  a  magyar  alkotmányt,  ismerje  el  a  nemzet  sarkalatos  jogait 
s  tüstént  lesz  eredmény.  A  mi  az  alkotmány  sistirozását  a  Lajtán  túl 
illeti :  nem  ismerheti  el  Deák,  hogy  az  Magyarország  érdekében  történt 

volna. 

Legalább,  monda  Beust,  a  magyarok  is  örültek  annak. 

Különböztessünk,  válaszolá  Deák.  Magyarország  örvendett  annak, 
hogy  a  februári  pátens  Magyarországra  vonatkozó  része,  mely  Magj^ar- 
országot  be  akará  olvasztani,  fölfüggesztetett.  Hogy  a  lajtántúliakat  ilieta 
része  fölfüggesztetett,  hogy  az  alkotmány  átalában  szüneteljen  ott,  azt 
Magyarország  nem  óhajtotta,  annak  Magyarország  soha  sem  örvendett. 

Hosszas  idei  szünet  után  ismét  visszatért  Beust  azon  biztosításra, 
hogy  a  kormány  nem  idegen  engedményeket  adni,  a  mint  hogy  eddig  is 
tett  már  ily  engedményeket  Erdély  és  Horvátországnak  a  magyar  ország- 
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gyűlésre  meghívásával ;  de  viszont  garantiákat  kíván  a  nemzettől.  Oaran  - 
tiákat  kívánnak  a  lajtántúli  országok  is  Magyarországtól. 

Deák  mindenekelőtt  megjegyzé,  hogy  a  minek  megtagadása  jogtalan- 
-ság,  annak  teljesítése  nem  engedmény,  hanem  kötelesség.  így  Erdély  és  Hor- 
vátország jogtalanul  szakíttattak  el  a  magyar  koronától,  ezeknek  meghívása 
a  magyar  országgyűlésre  törvényes  kötelesség  volt.  A  kötelesség  teljesítése 
fejében  pedig  nem  követelhetni,  hogy  a  nemzet  legfontosabb  alkotmányos 
Jogairól  mondjon  lé.  E  lemondást  még  azzal  sem  lehetne  igazolni,  hogy 
legalább  anyagi  jólétet  nyerünk  azok  helyett.  A  mi  a  garantiák  kívánását 
illeti :  régóta  hallja  és  lapokban  is  olvassa  ezt  Deák,  de  mindez  ideig  nem 
tudta  fölfogni,  mire  kívánnak  tőlünk  garantiákat,  és  minő  garantiákat 
kivannak.  Arra  nézve  kívánnak  garantiákat,  hogy  nem  fogunk  elszakadni  ? 
£  részben  jogi  tekintetben  soha  sem  nyújthat  a  nemzet  jobb  garantiát, 
mint  a  minőt  azon  kétoldalú  ünnepélyes  szerződésben,  mely  az  tindivisi- 
biliter*  és  «inseparabíliter»  birtoklást  biztosítja.  Ha  ez  nem  elég  biztosí- 
ték :  hogyan  nyújtson  a  nemzet  újabb  törvényes  biztosítékot,  míg  a  tör- 
vényhozás útja  el  van  előtte  zárva?  Nem  adják  vissza  a  nemzetnek  alkot- 
mányát, mielőtt  újabb  biztosítékot  nem  nyújt;  s  a  törvényhozás  útját, 
melyen  ily  biztosítékok  adhatók  volnának,  elzárják  a  nemzet  elől.  Círculus 
vitiosus,  melyből  nincsen  kigázolás.  S  az  örökös  tartományok  kivannak 
kílúnk  garantiákat  az  elszakadásra  nézve?  Excellentiád  maga  monda,  hogy 
a  kapocs  föntartása,  mely  köztünk  és  azon  országok  között  van,  Magyar- 
országra nézve  életszükség.  E  meggyőződés  erősen  nyilatkozott  a  magyar 
országgyűlés  közelebbi  vitáiban  is.  Egy  szónok  csak  távolról  érintette  azon 
politika  veszélyes  eredményeit,  mely  elszakadásra  vezetne  ;  s  mily  erélye- 
sen utasították  vissza  a  ház  baloldalának  legszélsőbb  árnyalatú  szónokai 
is  csak  árnyát  is  a  gyanúnak,  mintha  ők  elszakadást  terveznének.  Ellen- 
kezőleg a  lajtántúlí  országok  landtagjain  és  hírlapjaiban  nyíltan  kimon- 
<dák,  nyíltan  tárgyalták  az  elszakadás  eshetőségét.  Valóban  e  nyilatkozatok 
és  a  közelebbi  események  után,  úgy  tetszik,  rajtunk  volna  inkább  a  sor, 
biztosítékokat  kívánni  a  laj  tán  túli  országoktól  az  elszakadás  ellen,  s  azon 
kapocs  fön tartására  nézve,  a  mely,  mint  excellentiád  maga  elismeré,  ránk 
nézve  életkérdés. 

Beust  a  pragmatica  sanctióra  nézve  megjegyzé,  hogy  e  biztosíték 
nem  akadályozta  meg  azon  eseményeket,  a  mik  49-ben  bekövetkeztek. 

Értem,  válaszolá  Deák.  Az  ápril  1 4-díki  nyilatkozatot  érti  excellen- 
tiád. Sajnos  esemény,  egyaránt  helytelen  lépés  politikai  és  jogi  tekintet- 
ben. Részemről  ugyan  azt  hiszem  s  excellentiádnak  is  csak  azt  felelhetem, 
hogy  egy  kétoldalú  szerződést,  azon  okból,  mivel  a  másik  rész  megsértette, 
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egyik  fél  sincs  jogosítva  teljesen  fölbontottnak  tekinteni.  Követelnie  kell, 
hogy  tartsa  meg  a  másik  fél  is.  Nem  lehet  e  mellett  excellentiádat,  nem 
ugyan  mentségül,  de  a  dolog  földerítése  végett,  nem  emlékeztetnem,  hogy 
ápril  14-dikét  márczius  4-dike,  oly  nap  és  oly  okmány  kibocsátása  előzte 
meg,  mely  egy  tollvonással  eltörölte  Magyarország  alkotmányát,  önállósá- 
gát, teljesen  félretéve  a  pragmatica  sanctio  azon  részét,  mely  ez  alkot- 
mányt, ez  önállóságot  biztosította. 

Beust  kifogyott  ellenvetéseiből,  melyekben  nem  tanúsított  több  bői- 
cseséget  azon  elődeinél,  kik  tizennyolcz  év  óta  vezették  a  birodalom  kul- 
és  belügyeit.  Sokáig  hallgatott.  Végre  fölállott,  —  búcsúzni.  Kezét  nyújtá, 
s  aztán  sajnálkozását  fejezte  ki,  hogy  nem  vihet  kellemes  választ  ő  fel- 
ségének. 

S  én  még  inkább  sajnálom,  monda  Deák,  ha  a  nézetek,  melyeket 
elmondok,  ő  felsége  előtt  nem  kellemesek. 

Deák  az  ajtón  kikisérte  vendégeit.  Mailáth  az  ajtón  kívül  visszafor- 
dult még  egyszer  köszönni.  Beust  visszatekintés  nélkül  távozott. 

Másnap  gróf  Szécsennek  monda  Beust,  hogy  beszélgetése  Deákkal 
igen  « szőrellenest  volt.  ***  sokkal  jobb  benyomást  tett  reá. 

Vájjon  mivel  nyerte  meg  a  szász  tetszését  ***?  kérdezem  Deáktól. 
Nem  tudom,  válaszolt  Deák,  de  bármit  igért :  nincsen  bátorsága  arra,  hogy 
tőlünk  külön  váljék. 

Igaz  ;  csakhogy  Ígéretekkel,  melyeket  nem  lehet  beváltani,  legfölebb 
a  csalódások  számát  növeljük,  s  a  kiegyenlítés  ügyét  nem  mozdítjuk  elo. 


m. 

Beust  találkozásáról  Deákkal  Orczy  Béla  b.  naplójában  eze- 
ket Írja : 

Deczember  20.  Beust  ma  reggel  megjött  Mailáthtal.  Egy  és  négy  óra 
közt  Apponyit,  Czirákyt,  Eötvöst  látogatta  meg.  Andrássy  Gyulát  nem 
találta  hon.  Sennyeynél  lakott,  hol  ebédre  hivatalosak  voltak  Apponyi 
György,  Andrássy  Gyula,  Lónyay  Menyhért,  Somssich,  Eötvös,  Szécsen  és 
Széchenyi  Imre.  Ebéd  közben  nem  politizáltak,  de  utána  Andrássy,  Eötvös, 
Somssich,  Lónyay  Beusttal  szivarozás  közt  beszéltek.  V>9-kor  Beust 
Mailáthtal  Deákhoz  ment,  s  ott  maradt  Vsl  l-ig. 

Deczember  21.  Andrássy  Gyula  nem  hiszi,  hogy  Beust  valami  jó 
határozat  szándékával  jött;  inkább  csak  tájékozódni  akart.  Hogy  az  ujon- 
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czok  megajánlásának  jogát  ellenzi,  előre  volt  látható.  Már  a  nyáron  mondta 
a  császár  Andrássynak :  In  dieser  Frage  werden  Sie  mich  unerbittlich 
íinden.  Gyula  minap  anonym  levelet  kapott  Parisból.  (Napóleon  berezeg.) 
Ösmerősnek  mondja  magát,  a  ki  Gyulát  a  párisi  szalonokban  látta.  Azért 
ir  neki,  mert  hallja,  hogy  egy  kilátásban  levő  magyar  minisztériumban 
neki  kiváló  hely  jutand.  Figyelmezteti  arra,  hogy  Francziaországra  nézve 
a  szövetkezés  Ausztriával  csak  akkor  értékes,  ha  ez  népei  kielégítése  által 
ezeknek  támogatására  számíthat,  s  így  külactióra  képessé  válik.  Ezen 
reményben  Francziaország  eddig  tartózkodott  más  szövetség  kötésétől. 
Mert  a  poroszokkal  való  kiegyezés  csak  afifaire  de  prix ;  ha  azonban  Ausztria, 
önhatalmának  megszilárdítása  által,  nem  nyújthat  szövetségi  garantiát, 
akkor  Francziaország  sem  lesz  oly  difíicilis  az  árra  nézve. 

DeáknÁl  voltam.  Beust  kezdetben  tartózkodó  volt,  csak  átalános 
phrasisokban  szólt,  s  azért  Deák  is  eleinte  így  tartotta  magát.  Mikor  aztán 
látta,  hogy  Beust  az  ő  véleményét  keresi,  nyiltan  beszélt.  Beiutt  csodálko- 
zott, hogy  a  rescriptumot  nem  fogadtuk  jól.  Deák  erre  azt  felelte,  hogy,  ha 
a  tizenötös  bizottság  a  rescriptumhoz  idomította  volna  munkálatát,  ez  a 
hatvanhetes  bizottságban  egy  szavazatot  sem  kapott  volna.  Betist  az  okot 
nem  bírta  megérteni,  miért  ellenzi  az  országgyűlés  az  új  védelmi  rendszert, 
mely  az  ujonczok  megszavazásának  jogát  már  nem  teszi  oly  nélkülözhetet- 
len alkotmányos  garantiává ;  Magyarország  máskor  sem  maradt  el  e  kér- 
désben a  többi  országok  mögött.  Deák  ezt  avval  fejtette  meg,  hogy  igaz,  az 
ország  nem  maradt  el  ebben,  s  az  állandó  seregre  nézve,  majd  később  a 
conscriptio,  és  a  tíz  évi  capitulatio  iránt  kész  volt  törvényeiben  módosítást 
behozni,  mindezt  azonban  mindig  csak  a  törvényhozás  útján  tette.  Ha  a 
védelmi  rendszer  lényeges  változtatására  van  szükség,  most  sem  fogunk 
elmaradni  a  minket  környező  hatalmaktól ;  de  ezt  csak  akkor  tehetjük,  ha 
tőrvényt  hozhatunk.  Most  alkotmányon  kívül  állunk.  Beust  kérdezte,  mily 
garantiákat  adhat  az  ország,  ha  teljes  alkotmányát  átveszi,  arra  nézve, 
hogy  a  birodalmi  kapcsolatot  sértetlenül  föntartja.  Deák  erre  azt  felelte, 
hogy  Beust  maga  elismeri,  hogy  Magyarország  ragaszkodása  a  pragmatica 
sanctio  épentartásához  dicséretesen  nyilatkozott,  s  hogy  elhiszi,  hogy  az 
ország  annak  föntartását  a  maga  érdekében  levőnek  tartja.  Hogyan  teheti 
tehát  föl,  hogy  az  ország  ne  tegye  meg  mindazt,  a  mi  azt  garantirozza  ?  Ha 
a  pragmatica  sanctio  az  ország  érdekében  van,  védelmezni  is  fogja;  már 
ebben  magában  megvan  a  garantia,  hogy  megteszi.  De  Ő  a  kérdést  meg- 
fordítja. Nem  tőlünk,  hanem  az  örökös  tartományoktól  kell  biztosítékot 
kérni,  hogy  föntartják  a  birodalmi  kapcsolatot.  A  német  elem  a  nagy 
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Németország  felé  húz,  a  szlávok  meg  másfelé  ;  ellenben  minket  törvény  és 
önföntartási  nemzeti  érdekeink  a  birodalomhoz  és  a  dynastiához  kötnek. 
Az  örökös  tartományok  érdeke  másutt  kereshet  kielégítést,  inkább  ő  rajtuk 
állana  tehát,  hogy  nekünk  adjanak  garantiát,  hogy,  ha  az  ő  érdekük  úgy 
hozza   magával,   a  kapcsot    önmaguk  nem  oldják  föl.  Beust:  Meg  keli 
nyugtatni  az  örökös  tartományok  képviseletét ;  de  ha  teljesítik  a  magyar 
országgyűlés  kivánságait,  hogyan  lépjen  a  kormány  az  örökös  tartományok 
gyűlése  elé  ?  Deák :  S  ha  nem  elégítik  ki  Magyarországot,  mivel  nyugtat- 
ják meg  az  örökös  tartományokat?  Megvan-e  már  a  biztos  forma,  a  mely 
a  németeket,  cseheket,  lengyeleket,  ruthéneket  egyiránt  kielégíti  ?  Beust  : 
Diese  Form  ist  noch  zu  finden.  Deák :  Ha  tehát  ezt  még  nem  találták  meg, 
ildomosabb  legalább  az  egyik  félt  teljesen  kielégíteni,  mint  itt  is  ott  is  a 
viszály kodást  folytatni.  A  mi  alkotmányunk  nem  áll  annak  útjában,  hogy 
az  örökös  tartományok  alkotmányos  kielégítést  nyerhessenek,  s  ha  itt  a 
viszonyok  rendezettek,  könnyebb  lesz  ott  is  megállapodásra  találni,  mintha 
tovább   is  az  egész  monarchiában  experimentálni  kellene.  Beust  vissza- 
emlékezett az   1848-diki  veszélvekre.  Deák:  Nem  e  törvénvek  szülték  a 
veszélyeket,  hanem  azoknak  ármányai,  a  kik  e  törvények  által  elvesztet- 
ték illetéktelen  befolyásukat  kormányunkra,  s  kik  vissza  akarták  nyerni 
ezen  hatalmukat.  Emlékezetbe  hozott  néhány  példát.  A  magyar  minisz- 
térium már  ki  volt  nevezve,  s  még  csak  a  forma  szerinti  sanctio  hiányzott, 
midőn  az  utolsó  napon,  a  melyen  még  miniszteri  ellenjegj^zés  nélkül  lehe- 
tett kinevezést  tenni,  Jellasics  bánnak  neveztetett  ki.  Ennek  nézetei  isme- 
retesek voltak,  s  tudták  azt  is,  hogy  nem  fogja  magát  alárendelni  a  magyar 
minisztériumnak,  így  tehát  a  törvény  ellen  emelték  föl  hatalmukat  azok, 
a  kiknek  a  törvényeket  tisztelni  kellett  volna.  Később,  midőn  a  horvát  és 
szerb  izgatás  napfényre  jutott.  Deák  panaszt  tett  Latournál,  s  ez  avval 
mentegetődzött,  hogy  ha  néhány  ember  a  fejedelem  környezetéből  eltávo- 
líttatnék, a  béke  azonnal  helyreállana.  Wessenberg  hasonló  panaszra  azt 
válaszolta,  hogy  két  minisztérium  van,  egy  látható,  a  melynek  én  is  tagja 
vagyok,  s  egy  láthatatlan,  mely  az  udvari  körökben  működik,  s  ettől  szár- 
maztak a  horvát  és  szerb  izgatások,  de  ezekre  a  mi  hatalmunk  nem  terjed 
ki.  Ezen  ármánvok  és  azoknak  cselszövénvei,  a  kik  minden  áron  vissza 
akarták  szerezni  elvesztett  hatalmukat,  idézték  elő  a  bizalmatlanságot,  az 
elkeseredést,  majd  a  polgárháborút.  Beust  az  1849  ápril  1 4-dikét  említette. 
Deák  erre  egyszerűen  azt  felelte,  hogy  az  ápril  14-dike  nem  önálló  és  ter- 
mészetes származású  tény  volt,  ezt  szülte  a  márczius  4-diki  pátens,  mely  a 
magyar  alkotmányt  és  Magyarország  önállását  egy  tollvonással  eltörölte ; 
e  nélkül  az  sohasem  történt  volna. 
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Kérdeztem  Deáktól,  milyen  modorú  ember  Beust?  Finom  diplomata, 
felelte  Deák.  Beust  nem  nyilatkozott  ugyan  róla,  de  Deák  észrevette  rajta, 
hogy  meglepte  némely  felelet,  pl.  a  Latourra  és  a  Wessenbergre  vonatkozó, 
valamint  az,  a  mit  az  örökös  tartományok  részéről  adandó  garantiáról 
mondott.  Az  orra  hegyén  látta,  hogy  nem  tetszettek  neki.  Deák  átalában 
úgy  vette  ki,  hogy  Beust  a  magyar  alkotmány  helyreállításából  eredlieto 
veszélyeknek  akart  csupán  figyelmet  adni,  de  semmi  chance-nak  nem 
adott  helyt,  hogy  a  helyreállítás  jó  eredményt  is  szülhet. 

Deák  ezen  elbeszélésénél  jelen  voltak:  Tomcsányi  József,  Eötvös, 
Kandó,  Gorove ;  később  eljött  Andrássy  Gyula.  Az  ő  suppositiójának,  hogy 
Beust  csak  azt  jött  keresni,  melyik  pra?textus  lesz  a  legplausibilisebb  az 
ország  kivánatának  megtagadására,  Deák  nem  akart  egészen  hitelt  adni, 
noha  meglátszott  rajta,  hogy  tisztában  van  magával,  hogy  az  alkotmányt 
nem  állítják  helyre. 

IV. 

Beuftt  «Aus  Drei  Viertel-Jahrhunderten»  czímű  munkájának  11.  kö- 
tetében ezeket  irja  pesti  útjáról: 

Deczember  közepe  táján  fölkeresett  Mailáth  udvari  kanczellár,  s 
ő  felsége  azon  kivánságát  tudatta  velem,  hogy  menjek  le  Pestre  ;  Belcredi 
gr.  ezzel  nem  ért  egyet  és  magára  nézve  zálognak  tartja,  ha  az  ő  —  Mailáth 
—  kiséretében  utazom.  Annál  kevésbbé  volt  ez  ellen  kifogásom,  mivel  az 
ismereteinél  épp  úgy  mint  szeretetreméltóságánál  fogva  kitűnő  kanczellár 
társasága  igen  kellemetes  volt  reám  nézve,  s  nem  akadtam  fönn  azon,  hogy 
némiképp  rendőri  felügyelet  alatt  éreztem  magamat.  Estve  hagytuk  el  Bécs 
városát  és  reggel  érkeztünk  Budára,  s  itt  Sennyey  tárnokmesternél  száll- 
tunk meg.  Néhány  óra  múlva  gyalog  Pestre  készültünk  menni.  A  szoba 
elhagyásánál  Mailáth  így  szólott  hozzám  :  «Ugy  látom,  hogy  kalapját  veszi 
föl.»  •  Rendesen  így  teszek  —  feleltem  én  —  valahányszor  az  utczára  me- 
gyek. •  tlgen  ám,  de  a  cylinder?  Úgy  tudom,  hogy  igen  szép  prémes  sap- 
kaja  van.í  •  Örömmel  —  mondottam  —  ha  azt  jobban  szereti,*  s  így 
prémes  sapkában  indultam  el  körutamra  a  pesti  előkelő  személyiségekhez. 
Mailáth  mindjárt  megérkezésünk  után  szűk  nadrágba  bújt.  Gyönyörű  téli 
nap  volt,  a  budai  hegyet  hó  és  jég  borította,  úgy  hogy  volt  alkalmam  meg- 
szokni a  síkos  talajt. 

Meglátogattuk  a  különböző  árnyéklatok  kitűnőségeit,  Eötvös  mellett 
Czirákyt  is  és  Apponyi  Györgyöt,  legutoljára  Deákot.  Nem  mondhatom, 
hogy  itt  nagyon  előzékeny  fogadásban  részesültem  ;  a  mód,  a  hogyan  magát 
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kifejezte,  inkább  rideg  volt ;  de  magatartása  nem  volt  visszataszító,  s  fejte- 
getéseiben igen  nyilt  volt.  Mikor  elmentünk  tőle,  Mailáth  azt  mondta  ne- 
kem: « Ön  aligha  találta  őt  túlságosan  udvariasnak. »  « Mégis  —  feleltem 
én  —  ő  maga  adta  reám  felöltőmet. »  « Oh  —  mondotta  erre  Mailáth  —  ez 
nagyon  sok.t 

Estve  ebéd  volt  Sennyeynél.  Andrássy,  Lónyay  és  Eötvös  velem 
szemben  ültek,  s  észrevettem,  hogy  éles  megfigyelésnek  vagyok  a  táigya. 
Állhatatosan  megmaradtam  azon  kívánságom  mellett,  hogy  még  az  éjjeli 
vonattal  térjünk  vissza  Bécsbe,  s  hogy  egy  napon  túl  ne  időzzünk 
Pesten,  nehogy  a  hirlapok  tárgyalásokról  fecsegjenek.  Ebéd  után  tehát 
eltávoztunk  a  tárnokmester  házából,  melynek  a  szép  háziasszony  szert- 
tetrem éltóságától  fokozott  vendégszeretetét  nem  felejthetem  el. 

Atalánosságban  szólva,  a  fogadás,  melyben  első  megjelenésemkor 
Magyarországon  részesítettek,  nem  igazolta  Mailáthnak  Teleki  miatt  táplált 
aggályait.  Igaz,  hog}'  előbb  a  Pesti  Naplóban  figyelemre  méltó  czikk  jelent 
meg,  a  mely  kijelentette,  «hogy  az  utolsó  kir.  leiratot  azért  hajlandók  biza- 
lommal fogadni,  mert  én  léptem  be,  oly  férfiú,  a  kinek  nevéhez  a  népek 
rokonszenve  és  remén  vei  kötvék.» 

Másnap  reggel,  csakhamar  visszaérkezésünk  után,  a  császárhoz 
hivattam.  Ö  felsége  türelmetlenül  várta  az  értesítést  benyomásaimról. 
Ezeket  a  következő  szavakban  voltam  bátor  összefoglalni:  c Mióta  itt 
vagj'ok  —  mondottam  a  császárnak  —  nem  látok  mást,  mint  siker  nélkül 
való  váltását  a  leiratoknak,  a  melyek  Pestre  mennek,  s  a  határozatoknak  és 
föliratoknak,  a  melyek  Pestről  jönnek.  Ezen  az  utón  felséged  nem  jut 
előbbre.  Felséged  el  van  reá  határozva  és  ki  is  jelentette,  hogy  bizonyos 
föltevések  mellett  kinevezi  a  magyar  minisztériumot.  Az  egyéneket  is,  a 
kikből  az  alakuljon,  már  kiszemelte.  Hivassa  hát  őket  felséged  ide,  hogy 
velők  tárgyaljunk.*  Ezt  a  tanácsot  megfogadta  ő  felsége,  s  Andrássy, 
Eötvös  és  Lónyay  Bécsbe  hivattak.  Ez  volt  a  kezdete,  mondhatom  a  döntő 
kezdete  a  végre  létrejött  kiegyezésnek,  s  az  1867.  és  1868-diki  években 
Andrássy  nem  egyszer  mondotta  nekem :  «Ha  ön  nem  jött  volna,  soha- 
sem hoztuk  volna  létre  a  kiegyezést. » 

A  Pesti  Napló  i figyelemre  méltó*  czikke,  a  melyről  B^ust  megemlé- 
kezik, november  21-dikén  jelent  meg  egy  november  19-dikén  kelt  bécsi 
levél  alakjában.  A  bécsi  levelező  többek  közt  ezeket  irta  : 

•  A  mostani  kormánynak  programmja  nincs.  Adhat  vagy  nem  ad; 
akarhat  és  nem  akarhat.  Régen  kisérjük  kíváncsi  figyelemmel  Mailáth  úr 
politikai  működését,  a  nélkül,  hogy  tetteiben  vagy  szavaiban  fölfödözhettünk 
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volna  olyant,  mi,  netán  átszűrt  és  merész  combinatiók  után,  hasisnak  lenne 
tekinthető,  melyen  a  haza  jobb  sorsát  építeni  kivánja. 

Egyszerre  támad  egy  férfiú,  kinek  fellépése  és  modora  a  népek  figyel- 
mét fölkelté.  Remény  és  rokonszenv  van  a  nevéhez  kötve,  mely  új  aerát 
nyit  az  egész  birodalom  számára.  Jelszava :  tisztelet  a  történeti  jogok  iránt. 
Igenis,  alkalmunk  volt  b.  Beust  úrtól  személyesen  hallani:  «Én  — úgy 
mond  —  elismerem  a  magyar  nemzet  törvényes  igazait,  s  nálamnál  senki 
jobban  nem  tiszteli  a  történeti  jogokat.* 

S  ha  a  nemes  báró  a  külügyek  bölcs  vezetésének  alapjául  csakugyan 
a  birodalom  belső  reorganisatióját  fogadta  el :  úgy  üdvözöljük  dicső  föl- 
adatának kezdeményezési  stádiumában.  Első  föllépése  határozott,  legneme- 
sebb irányú  és  bizodalmat  ébresztő  volt.  «En  —  úgy  mond  —  miniszteri 
tárczámat  a  prágai  conferentiában  egyenesen  ahhoz  kötém,  hogy  a  magyar 
országgyűlés  legott  összehivassék.* 

Mi  legyen  a  következtetés,  azt  az  olvasó  maga  magának  legyen  szíves 
szagainkból  kivonni.  Ma  a  leirat  ismerve  lesz,  s  így  a  találgatást  a  bizo- 
nyosság kizárja.* 

A  Pesti  Napló  bécsi  levelezőjének  egyik  állítása  ellenében  a  conser- 
vativek  lapja,  a  Magyar  Világ,  november  22dikén  a  következő  nyilat- 
kozatot tette  közzé : 

« A  Pesti  Napló  bécsi  levelezője  ellenében  biztos  tudomásunk  alapján 
állíthatjuk,  hogy  a  magyar  országgyűlés  egybehivása  bevégzett  tényképpen 
a  korona  tanácsában  még  b.  Beust  belépése  előtt  volt  elhatározva.* 


ANDRÁSSY  BEUSTRÓL. 

Andrássy  Gyula  gr.  18()6.  deczember  21-dikén  kelt  egyik  levelében  íir 
többek  közt  ezeket  irta : 

«Mailáth  Bécsből,  ahova  ma  reggel  visszautazott,  rögtön  telegrafálni 
fog  nekem,  hogy  fogadja-e  az  országg^^űlés  üdvözlő  küldöttségét  a  császár 
vasárnapon,  vagy  melyik  napon?  E  pillanatig  még  nem  érkezett  tőle 
telegramm.  Mihel3rt  megkapom,  rögtön  tudósítom ;  annyit  azonban  már 
biztosan  mondott  Mailáth,  hogy  a. császár  január  6-dika  előtt  nem  fogad 
bennünket,  s  így  mindenesetre  lesz  idŐm  hazamenni. 

A  két  vendég,  a  kikről  irtam,  még  ebéd  előtt  volt  nálam,  de  nem 
voltam  otthon.  Ebéd  után  egy  ideig,  talán  másfél  óráig  beszélgettem  az 
egyikkel.  A  dolgokról  a  legkisebb  fogalma  sincs.  Könnyelmű,  hiú,  eszes,  de 
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belátás  nélkül  való  ember.  Ha  más  ki  nem  segít,  okvetetlenül  el  fogja  veszí- 
teni ezt  a  monarchiát,  a  mint  elveszitette  a  másik  országot  Ez  az  én  mos- 
tani impressióm.  De  erről  senkinek  ne  szóljon  egy  szót  sem,  mert  nem 
akarnám,  hogy  odább  adják.  A  kilátások  egészen  rosszak;  igen  kevés 
remény  van,  hogy  legyen  valami  a  dologból.* 


HADKIEGÉSZÍTÉSI  PÁTENS. 

Ő  felsége  1866.  deczember  28-dikán  kéziratot  intézett  a  hadügy- 
miniszterhez, a  melyben  helybenhagyta  a  védelmi  törvénynek  eléje  ter- 
jesztettjavaslatát, föntartván  annak  alkotmányos  tárgyalását.  Egyidejűleg  a 
birodalom  védelmi  ereje  emelésének  szüksége  miatt  jóváhagyta  ő  felsége, 
hogy  a  hadkiegészítő  törvények  megváltoztatására  vonatkozólag  eléje  ter- 
jesztett rendelet  végrehajtass  ék. 

A  hadkiegészítést  az  átalános  védkötelezettség  alapján  elrendelő 
ezen  császári  pátensről  a  Pesti  Napló  azt  irta,  hogy  «a  legszélesebb  mérvű 
octroyálás  az,  mely  tizennyolcz  év  óta  történt.  Nem  kevesebb,  mint  a  1 S 
évestől  21  évesig,  kivétel  nélküli,  átalános  besorozás,  hat  évre  a  rendes 
hadseregbe,  s  más  hat  évre  a  tartalékba.  Ezen  kívül  a  monarchia  valame- 
lyik országának  külső  megtámad  tatása  esetében  a  háború  idejére  való  be- 
soroztatása  minden  fegyverfogható  férfiúnak  a  18  évestől  a  45  évesig 
ugyanazon  országban.  Octroyálásnak  neveztük  ezt,  mert,  bár  fönn  van 
tartva  a  törvényes  képviseleteknek  hozzászólása,  s  a  tör^'ény  ezért  csak 
•javaslat* -nak  nevezi  magát,  a  rendszer  lényegét  rögtön  életbe  léptetik. 
További  megjegyzéseinket  föntartva,  ezúttal  csak  annyit  jegyzünk  meg, 
hogy  a  rendelet  ilynemű  kiadása  mélyen  belevág  az  alkotmányos  kérdésbe, 
s  óhajtanok,  hogy  magára  a  kiegyenlítésre  nézve,  mely  a  mostani  kormány 
föladata  kell  vala,  hogy  leg^^en,  végzetteljessé  ne  váljék.* 


ÚJÉVI  TISZTELGÉS  DEÁKNÁL. 

I. 

1867.  január  1-sején  a  Deák-pártbeli  képviselők  Deák  Ferenczet  laká- 
sán üdvözölték.  Deák  Ferencz  a  következő  szavakkal  viszonozta  tisztelgői 
jó  kivánatait : 

Szíves  kivánságtokat  köszönöm,  szálljon  le  reátok  és  családai- 
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tokra  is  az  Isten  áldása ;  adjon  nektek  boldogságot ;  s  midőn  ezt 
nektek  kivánom,  kivánom  egyúttal  e  szegény  hazának  is,  mert  ti  nem 
lehettek  boldogok,  ha  a  haza  nem  az.  A  múlt  év  elején  mindnyájan 
tudtak,  hogy  terhes  kötelezettség  nyomja  vállunkat,  de  hogy  e  köte- 
lezettség egy  év  alatt  annyira  súlyosbodjék,  a  mint  valóban  súlyos- 
bodott, én  legalább  részemről*  nem  hittem.  Annyi  mindenféle  csapás^ 
anyagi  és  politikai  nyomor  ért  minket  ez  évben,  hogy  azokból,  úgy 
a  mint  óhajtjuk,  kibontakozni  nagyon  nehéz ;  nem  mondom,  hogy 
minden  remény  elmúlt  volna,  csak  azt,  hogy  a  kibontakozás  nehezebb, 
mint  volt  egy  évvel  ezelőtt.  Mi  megteszünk  mindent,  a  mit  tenni 
lehet ;  mi  elmegyünk  addig,  a  meddig  mennünk  szabad,  s  min  túl- 
mennünk a  kötelesség  tiltja.  Egyre  kérlek  titeket :  bármi  legyen  is 
fáradozásaink  eredménye,  legyen  az  siker  vagy  sikertelenség,  az  első- 
ben együtt  osztozunk,  a  másodikban  együtt  szenvedünk,  tehát  bár- 
minő legyen  is  a  jövendő,  mit  az  Isten  mindenhatósága  reánk  mér, 
ne  vonjátok  meg  tőlem  a  bizalmatokat,  őszinte  barátságtokat,  mert  e 
bizalom  és  barátság  életem  legfőbb  büszkesége. 

n. 

Pest  belvárosa  választói  küldöttségéhez,  mely  bizalmi  szavazatot 
magában  foglaló  emlékiratot  nyújtott  át  neki.  Deák  Ferencz  így  szólott : 

Tisztelt  barátim !  A  legbecsesb  ajándék,  mivel  polgártársak 
polgártársukat  megajándékozhatják :  a  bizalom,  s  ennek  teljes  értékét 
szivemből  méltányolom. 

A  fáradozások  súlya  alatt  s  a  nehéz  kötelességek  teljesítésében 
csak  ez  egyedüli  támaszom,  mely  olykor  a  csüggedéshez  közel  járó 
erőmet  fentartani  képes,  és  azon  hit,  hogy  polgártársaim  nem  a  siker- 
hez, hanem  a  jó  és  becsületes  tiszta  akarathoz  kötik  bizalmukat. 

Az  őszinte  akarat  nálam  nem  fog  hiányozni,  a  siker  az  Isten 
kezében  van.  Adjon  Isten  Önöknek  ez  új  esztendőben  életboldogságot, 
szerencsét,  jobb  viszonyokat ;  adja  Isten,  hogy  e  szegény  nemzet  a 
sok  csapást  egy  ideig  kipihenhesse,  hogy  művét  folytathassa. 

Tartsanak  meg  Önök  ezentúl  is  szeretetükben,  s- bizalmukat 
ezentúl  is  ne  a  sikerbe,  hanem  a  tiszta  jóakaratba  helyezzék. 
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AZ  OKSZÁGGYŰLÉS  ÜDVÖZLŐ  KÜLDÖTTSÉGE 

Ö  FELSÉGÖKNÉL. 

I. 

Orcz^j  Béla  báró  1867.  január  6-dikán  a  következőket  jegyezte  be 
naplójába: 

Ma  beszéltem  Andrássy  Gyulával,  ki  estve  Bécsbe  megy  a  császárné 
üdvözlő  tiszteletére.  Ó  letett  minden  reményről  a  szerencsés  megoldás 
iránt.  Midőn  a  fölirat  átadása  végett  Bécsben  volt,  megkérte  Beustot,  hogy 
ha  Magyarországgal  ki  akarnak  békülni,  ne  hirdessék  ki  a  hadkiegészítési 
pátenst,  de  hiába  kérte. 

Lónyay  Menyhért  ezeket  jegyezte  be  naplójába : 

Bécs,  1867.  január  6. 

Január  6-dikán,  születésem  45-dik  évforduló  napján  6  órakor  érkez- 
tem ide.  Alig  egy  órával  reá  jött  meg  Bérezi  öcsém,  ki  hasonlóképp  tagja 
az  ő  felségök  tiszteletére  ide  érkezett  országgyűlési  küldöttségnek.  Eötvös 
is  ugyanazon  vonattal  jött.  Szokása  szerint  Pepi  nervosus  volt,  mindent 
komoly  színben  látott.  A  katonai  rendszerváltozás  impressiója  látszott  meg 
rajta ;  monda,  hogy  Deáknál  conferentia  volt,  melyre  a  határozatiak  is 
meghivattak,  kik  a  védelmi  rendszer  változása  miatt  határozat  alakjában 
óvást  akartak  a  ház  elé  terjeszteni.  Deák  ezt  azzal  mellőzé,  hogy  feliratot 
akar  maga  indítványozni.  Mindenki  ingerült  Pesten,  oda  a  majoritás  és 
több  ilyféléket  emlegetett. 

Bécs,  január  7. 

Ma  reggel  érkezett  meg  Andrássy  és  eljött  délelőtt  hozzám.  Beszélte, 
hogy  midőn  a  föliratot  átadni  itt  volt,  azt  monda  neki  Beust,  hogy  velünk 
a  jelen  alkalommal  conferálni  akarnak.  Andrássy  ezt  szi vesén  teszi,  de 
csak  magával  Beusttal  hajlandó  conferálni,  a  boutonirozott  Mailáthtal 
semmiképp  nem  akar  tárgyalni,  sem  a  bureaukrata  Belcredivel.  Nem 
akarja  magát  és  bennünket  kitenni  annak,  hogy  azok,  kik  elleneink,  csak 
expiscálni  használjanak  fel  bennünket.  Mailáth  és  Belcredi  nem  akarnak 
kiegyenlítést,  csak  állásukat  kivánják  megtartani;  az  országgyűlés  szét- 
oszlatására  dolgoznak. 

Első  dolog,  monda  Andrássy,  most  elmenni  Mailáthhoz  és  megtudni, 
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mit  fog  Bartakovics,  a  küldöttség  szónoka,  mondani ;  kedvünk  ellen  valót 
nem  fogunk  engedni  tétetni.  Én  is  Mailáthnál  voltam,  hol  Andrássy  a 
meglehetősen  hosszú  és  czélzatos  újévi  köszöntést  rövidíteni  kivánta. 
8ennyey  szerkesztette  az  újat,  melyet  ott  előttünk  fel  is  olvasott. 

Andrássy  azt  monda,  hogy  Sennyey  előtte  rosszalta  a  védelmi  pá- 
tenst. Mailáth  azt  feleié :  ha  az  országgyűlés  ellene  nyilatkozik,  lehetetlenné 
teszi  a  kiegyenlítést,  mire  midŐn  Andrássy  egész  hideg  vérrel  megjegyzé, 
hogy  ha  a  kiegyenlítés  lehetetlen  lesz,  nem  mi  vagyunk  okai,  Mailáth 
felelt  rá  avval :  «biz'  ezt  nem  kell  oly  hidegvérűen  venni t.  Andrássy  vála- 
szolt: «Hogy  vegyük  másképp?  Mi  ellenkező  utat  javaltunk,  ha  nem  köve- 
tik, nem  mi  vagyunk  az  okai.  • 

Eötvös  volt  Beustnál ;  úgf  látszik,  meg  volt  vele  elégedve,  jó  impres- 
sióval  jött  el  tőle.  Zichy  Félix  is  volt  nála.  Andrássy  holnap  reggel  még 
az  audientia  előtt  megy  el  hozzá.  Stametz  Meyert  az  ebédnél  láttam ;  ő  a 
knlföldről  jött  s  monda:  iWir  gehören  der Katzt. 

Mennyivel  másképp  állhatnánk,  ha  szeptemberben  megfogadják  taná- 
csunkat. A  Landwehr-rendszert  milyen  szépen  ki  lehetett  volna  vinni  a 
legislatio  útján. 

Eötvös  azt  mondja,  hogy  a  Beichsrathba,  mely  most  van  összehíva, 
a  németek  nem  mennek  be.  Kötve  hiszem.  De  a  németek  elégedetlensége 
a  helyzetet  nem  súlyosítja  reánk  nézve.  Csak  eszük  lenne,  de  nekünk  i» 
egy  kevés,  s  talán  nem  lenne  még  késő. 

Bécs,  január  8. 

A  mai  nap  az  ünnepélyek  napja  volt.  A  Securitás- társulatnak  volt 
1 1  -kor  ülése,  s  oda  már  felöltözve  mentem.  Schindler  komoly  volt  és  nem 
előzékeny,  mint  előbb.  Érezte,  hogy  mindazon  Ígéreteket,  melyeket  nekem 
tett  Ste}Tben  és  Bécsben,  meg  nem  tartá.  Ö,  a  ki  azt  monda  nekem, 
liogy  a  dnalismus  alapját  Őszintén  elfogadja,  most  mégis  a  centralisták- 
kal ment. 

A  fogadás  pompás  volt.  A  grádicstól  fogva  a  folyosókon  és  termeken 
végig  fel  voltak  egész  fényben  állítva  a  gárdák  ;  pompás  termeken  át  men- 
tünk a  márványterembe,  hol  már  ő  felsége  tábornagyi  egyenruhában  a 
menyezet  alatt  állott.  Kinézése  nem  volt  oly  jó,  mint  Budán ;  meglátszik 
rajta  a  königgrátzi  nap  súlya.  Beszédjét  olvasta.  A  « kiegyenlítés »  szónál 
nem  igen  haladott  könnyen  át.  i Éljem  nem  volt  semmi. 

Aztán  átkísértek  a  császárnéhoz ;  az  egész  palotán  keresztül  számos 
kisebb  és  nagyobb  termeken  mentünk  át ;  az  egyikben  igen  érdekes  mozaik- 
képek, a  másikban  gyönyörű  gobelinek,  egyben  kettős,  menyezetes  ágy, 
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egy  kis  kabinetben  csupa  családi  aquarellek  mutatták  Marié  Antoinette 
kedves  képét  gyermekkorából. 

A  császárné  gyönyörűen  nézett  ki,  fehér  atlasz  ruhája  volt,  ékszerei 
gyémánt ;  beszédét,  melyet,  mint  Barthos  monda,  maga  készített,  könvr 
nélkül  és  szépen  monda  el,  még  kezében  se  tartá,  mint  másszor.  Élj  énre 
nem  fakadt  a  küldöttség. 

Hat  órakor  volt  a  nagy  ebéd.  A  Bellariánál  szálltunk  ki.  Az  ebéd  után 
a  szokott  modorban  ment  véghez  a  kőrbeállás ;  jobbra  állottak  a  főrendek, 
balra  a  képviselők.  Különös  commonerek  voltunk  biz'  mi,  mind  anstokra- 
tikus  nevek  és  emberek. 

A  kör  végső  szélén  állott  Andrássy,  utána  Eötvös  és  aztán  én. 

A  császár  velem  való  beszédét  azzafkezdé :  lEs  freut  mich  sehr,  Sie 
wiederzuseben  • .  Tudakozódott  arról,  honnét  jövök,  tudakozódott  Merán- 
ról,  fiam  bajáról,  s  aztán  áttért  a  politikára.  Azt  kérdé :  cist  Deák  sehr 
bőse  ?•  Mire  mondám,  hogy  nem  hiszem,  de  részleteket  nem  tudok,  mivel 
most  nem  Pestről  jövök.  Meglepő  volt  reám  nézve,  hogy  azt  monda:  tNur 
Courage,  nur  Courage  sollen  Sie  habén.  •  Megvallom,  nem  tudám  ezen 
mondatát  mire  magyarázni.  Ugyanezt  monda  Andrássynak.  Ugy  látszik, 
hogy  ez  Mailáthéktól  eredt.  Andrássy  jól  megfelelt,  mondván:  c Vannak  és 
lehetnek  hibáim,  de  ezek  közé  bizonyára  nem  tartozik  a  bátorság  hiánya ; 
hanem  bátorságom  van  arra  is,  nem  vállalni  olyat,  a  mit  kivihetetlennek 
hiszek.  • 

Ugy  látszik,  neki  is  szólott  Deákról,  mire  azt  monda  Andrássy:  tMár 
megengedjen  felséged,  de  észszerűnek  és  czélszerűnek  nem  tartanék  olyan 
dolgot  tenni,  mihez  az  öreg  úr  legalább  áldását  nem  adá.»  0  felsége  szólott 
aztán  azon  törvényjavaslatról,  melyet  a  mostani  kormány  emberei  a  tizen- 
ötös  bizottság  munkálata  alapján  készítettek.  •  Fontolják  meg  jóit,  monda. 
Mire  i4iit/ráí?íít/ azt  válaszolá :  Meglátja,  mit  lehet  ezen  dologban  tenni; 
a  javaslat  logikailag  igen  jól  lehet  készítve,  de  nem  formákban  van  a  lényeg, 
hanem  a  valóságos  megnyugtató  kibékítésben.  Példa  reá  a  pragmatica 
sanctio,  mely  három  szóból  áll :  az  indivisibilitás,  inseparabilitás  és  külön- 
állásból ;  a  két  első  az  utolsónak  egyenes  ellentéte  és  mégis  másfél  száz  évig 
el  lehetett  vele  a  birodalmat  kormánj'ozni ;  ha  ezt  theoretice  és  logice 
kellett  volna  minden  utolsó  következményéig  rendszeresen  összeilleszteni, 
talán  még  most  is  tanácskoznánk  a  pragmatica  sanctio  felett. 

Erre  nem  felelt  a  császár  semmit,  hanem  egyenesen  odament  Beust- 
hoz,  ki  egy  ablakban  állott,  és  sokáig  beszélt  vele. 
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Andrássy  Gyula  gr.  az  ő  íelségöket  üdvözlő  küldöttség  eljárásáról  a 
következő  jelentést  terjesztette  a  képviselőház  elé : 

A  magyar  országgyűlés  mindkét  házának  határozata  folytán,  a  csá- 
szárné és  királyné  magas  születése  napja  alkalmából,  egy  üdvözlő  küldött- 
ség választatván  meg,  van  szerencsém,  mint  elnöke  a  képviselőház  által 
kiküldött  küldöttségnek,  eljárásunkról  a  háznak  jelentésemet  tisztelettelje- 
sen előterjeszteni. 

F.  hó  8-dikán,  mint  a  fogadtatásra  legkegyelmesebben  kitűzött  napon, 
a  képviselőház  azon  határozata  folytán,  hogy  a  két  ház  küldöttségének 
elnökei  eljárásukra  nézve  magokat  érintkezésbe  tegyék,  a  két  ház  küldött- 
sége  Bartakovics  Béla  egri  érsek  ő  excellentiájának  vezetése  mellett  egye- 
sült, a  midőn  is  a  régi  idők  kegyeletes  szokásait  követve,  újévi  üdvözletét 
császár  és  király  ő  felségénél  megteendő,  az  udvari  lakban  megjelent,  ő  föl- 
sége  a  császár  által  Mailáth  György  fŐkanczellár,  Crenneville  gróf  tbsznagy , 
Hesz  tbnagy  és  herczeg  Auersperg  Yincze  főkamarás  jelenlétében,  leg- 
kegyelmesebben fogadtatván,  az  egri  érsek  ő  excellentiája,  mint  a  küldöttség 
szónoka,  következőleg  üdvözölte  ő  fölségét : 

«Az  ősök  nyomdokát  és  kegyeletes  szokását  követve,  megjelentünk  Föl- 
séged legmagasb  színe  előtt,  hogy  Magyarország  főrendéi  nevében  az  új  év 
alkalmából  hazánk  népeinek  legforróbb  szerencsekivánatait  és  hódolatát 
Fölséged  trónzsámolyánál  kijelentsük. 

A  mait  évnek  baleseményei,  melyek  a  birodalmat  és  hű  népeinek 
nagy  részét  súlyosan  érintették.  Fölséged  atyai  szivét  mélyen  megszomorí- 
ták ;  de  biztosan  reméljük,  hogy  az  isteni  gondviselés,  mely  képes  a  bal- 
eseteket is  javunkra  fordítani,  meg  fogja  engedni,  hogy  Fölséged  azon  lelki 
örömet,  melyet  a  fejedelemnek  a  népek  boldogsága  nyújt,  fölséges  életpár- 
jával, fenséges  magzatjaival  és  összes  császári  királyi  házával,  háborítlanul, 
szerencsés  uralkodás  mellett,  a  legkésőbb  emberkorig,  hű  népeinek  áldásai 
közt,  megelégedetten  élvezhesse. 

'Ml  pedig  magunkat  legmélyebb  hódolattal  Fölséged  császári  királyi 
legmagasb  kegyelmébe  ajánljuk  •. 

Erre  ő  fölsége  következőleg  méltóztatott  legkegyelmesebben  vála- 
szolni : 

•Kedvesen  fogadom,  s  lelkem  mélyéből  viszonzom  az  országos  főren- 
dek és  képviselők  szerencsekivánatait. 

Engedje  a  mindenható,  hogy  a  beállott  új  év  a  béke  áldásaiban  némi 
kárpótlást  nyújtson  szenvedett  veszteségeinkért,  s  hogy  a  kölcsönös  biza- 
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lomnak  sikerüljön  kedvelt  Magyarországomban  is  mielőbb  maradandólag 
megszilárdítani  a  jóllét  s  alkotmányos  fejlődés  biztos  alapjait.* 

ő  fölsége  ezen  kegyteljes  válasza  után  a  küldöttség  a  császárné  és 
királyné  ő  felsége  előtt  megjelent,  és  ő  fölsége  által  Mailáth  főkanczellár, 
továbbá  Königsegg  grófné  főudvarmestemé  és  nyolcz  palotahölgy  jelenlété- 
ben kegyteljesen  fogadtatván,  egri  érsek  ő  excellentiája  ő  fölsége t  a  kővet- 
kező beszéddel  üdvözlé : 

t  A  szeretet  és  ragaszkodás,  melylyel  a  hű  magyar  nemzet  Fölséged, 
kegyelmes  királynéja  iránt  az  első  pillanat  óta  viseltetett,  s  melyet  Fölséged 
páratlan  magasztos  tulajdonai,  és  a  nemzet  nyelve,  e  legdrágább  kincse  iránt 
tanúsított  hajlama  mindinkább  növelt,  azon  felejthetetlen  napok  alatt, 
melyeket  Fölséged  nem  rég  hazánk  szivében  töltött,  határtalan  lelkesedésig 
emelkedett. 

S  ezen  egyetemes  közérzület  által  vezéreltetve,  Magyarország  főren- 
déi és  képviselői  hongyűlésileg  elhatározták,  a  nemzet  íiui  legmélyebb  tisz- 
teletét és  leghőbb  szerencsekivánatait  Fölséged  dicső  születése  napja  alkal- 
mából, ahhoz  az  újévi  forró  üdvözletet  csatolva,  országos  küldöttség  által 
kifejezni. 

Midőn  tehát  Magyarország  népei  nevében  kivánjuk,  hogy  Felséged 
hosszú  boldog  életen  keresztül  minden  áldásoknak  örvendhessen,  melyeket 
erényekben  gazdag  királyi  szive  megérdemel ; 

midőn  legforróbb  hálát  mondunk  azon  magasztosb  édes  anyai  indu- 
latáért, melylyel  Fölséged  eddig  is  hazánk  és  nemzetünk  iránt  visel- 
tetett ; 

midőn  fíui  bizalommal  és  szeretettel  esedezünk,  hogy  bennünket 
ezentúl  is  fejedelmi  kegyelmével  s  legmagasb  részvétével  boldogítani  meg 
ne  szűnjék ; 

midőn  Fölségedet  legalázatosabb  hódolattal  kérjük  meggyőződve  lenni 
arról,  hogy  nemzetünk  nagyobb  és  szentebb  kötelességet  nem  ismer,  mint 
Fölséged  legmagasb  kegyeiért  tartozását  lovagias  hűséggel  leróni ; 

midőn  Fölségedre,  összes  császári  királyi  házával,  fölséges  férjével 
szintúgy,  mint  fenséges  gyermekeivel  egyetemben.  Isten  mindenható  oltal- 
mát esdjük : 

gyenge  bár,  de  őszinte  szavakba  foglaljuk  azt,  mit  Szt  István  orszá- 
gában minden  kebel  legmélyebben  érez,  nyiltan  bevall,  és  tettel  bizonyítani 
kész; 

mi  pedig  kimondhatatlan  szerencsének  tartván,  hogy  országunk  érzel- 
meinek hű  közlönye  lehettünk,  semmit  sem  óhajtván,  mint  hogy  magunkat 
Fölségednek  állandó  legmagasb  kegyelmébe  ajánlhassuk,  és  ezen  hódoló 
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'érzelmeink  nyiivánitását  mentül  előbb  országunk  fővárosában  megújít- 
liassuk.  • 

Erre  ő  fölsége  következőleg  méltóztatott  legkegyelmesebben  vála- 
szolni: 

«Az  országos  főrendek  és  képviselők  szíves  megemlékezését,  mint 
őszinte  ragaszkodásuk  becses  jelenségét,  nagy  örömmel  fogadom. 

Vigyék  meg  érte  küldőiknek  lelkem  mélyéből  eredŐ  köszönetemet, 
és  biztosítsák  őket  az  egész  magyar  hazával  közös  változatlan  vonzalmaim- 
ról.* 

0  fölsége  eme  kegy  teljes  válasza  után  a  küldöttség  eltávozott. 

Ugyanaz  nap  az  összes  küldöttség  az  udvari  ebédhez  való  meghivás- 
.sal  tiszteltetett  meg. 


A  KOEMÁNY  TÖKVÉNYJAVASLATA  A  KÖZÖ8 
ÜGYEKRŐL  ÉS  ALKOTMÁNYOS  KEZELÉSÖKRÖL. 

A  kormánynak  a  tizenötös  bizottság  munkálata  ellenében  készített 
javaslata,  a  melyről,  mint  Lónyay  Menyhért  naplójában  irja,  Ő  felsége  1867. 
január  S.-dikán  Andrássynak  szólott,  ez  volt : 

TÖRVÉNYJAVASLAT 

A  KÖZÖS  ÜGYEKBŐL  8  AZOK  ALKOTMÁNYOS  KEZELÉSÉBŐL. 

A  magyar  korona  országai  s  ő  csász.  s  apóst.  kir.  felségének  többi 
országai  és  tartományai  között  a  pragmatica  sanctio  alapján  fenálló  kap- 
csolat, az  utóbbiaknak  is  alkotmányos  jogélvezetben  történt  részeltetésük- 
nél  fogva,  a  közösérdekű  ügyek  körvonalozását  s  alkotmány szerŰ  kezelé- 
sük szabályozását  igényelvén,  e  részben  Magyarország  belkormányzati  ön- 
állóságának s  függetlenségének  épségben  tartása  mellett  következő  elvek  és 
szabványok  állapíttatnak  meg : 

I.  A  közös  üdékről. 

/.  §.  Mindazon  ügyek  és  viszonyok,  melyek  a  magyar  korona  orszá- 
gait s  ő  felsége  közös  uralkodása  alatt  álló  többi  országok  és  tartományok 
jogait,  kötelmeit  és  érdekeit  egyaránt  érintik,  ezentúl  közösen  és  egyetértő- 
ieg  lesznek  tárgyalandók  és  kezelendők. 

11* 
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A  pragmatica  sanctióban  gyökerező  védelmi  közösségből  folyó  ily 
közös  ügyeknek  nyilyánittatnak : 

2.  §,  A  külügy.  És  pedig  annak  egységes  vezetése,  a  birodalom  diplo- 
matiai  s  kereskedelmi  egységes  képviseltetése,  s  a  nemzetközi  szerződések 
tekintetében  felmerülhető  intézkedések. 

3.  §.  A  hadügy.  E  részben  figyelemmel  ő  felségének  alkotmányos  feje- 
delmi s  legfőbb  hadúri  jogaira,  a  védelmi  kötelezettség  közösségének  s  az. 
egész  szárazföldi  és  tengeri  hadsereg  egységének  elismerése  mellett,  mindaz,, 
mi  az  egész  hadsereg  és  így  e  sereg  magyarországi  alkatrészének  is  egysé- 
ges vezérletére,  vezényletére  és  szakszerű  belszervezetére  vonatkozik,, 
ezentúl  is  a  legfelsőbb  fejedelmi  intézkedés  alá  fog  tartozni. 

4.  §.  'Egy  új  hadkiegészítési  törvénynek  az  illető  országgyűlések  által 
alkotmányos  úton  történendő  megállapítása  után  jövőben  e  törvénynek  s 
általában  a  védrendszemek  változtatása  vagy  átalakítása,  nemkülönben  a 
hadseregnek  ezen  alapuló  rendszeres  kiegészítése,  közös  intézkedés  tárgyát 
képezendik. 

5.  §.  Ellenben  az  átalános  védlet  fegyverre  szólításának  megajánlása 
nem  a  közös  képviselet,  hanem  a  magyar  korona  országait  illetőleg  ezek 
országgyűlésének  köréhez  tartozik. 

A  magyar  korona  országai  s  ő  felsége  többi  országai  között  fönálló 
érdekközösségnél  fogva : 

6.  §.  Közös  tárgyalás  és  intézkedés  alá  tartozónak  nyilváníttatík 
továbbá  a  nemzetközi  kereskedelmi  s  vámügy  és  ezzel  kapcsolatban  az 
iparos  termelésre  lényeges  befolyással  biró  közvetett  adók,  nemkülönben 
az  állami  egyedáruság  ügyének  azonos  elvek  alapján  történendő  rendezése. 

7.  §.  A  tengeri  törvényhozás  s  a  posta-  és  távirdai  kezelés  azonos- 
főelveinek  megállapítása. 

8.  §.  Á.  magyar  korona  országainak  határain  túlterjedő  va-sútvonalak 
irányzatának  s  engedélyezésének  kérdése,  valamint  ily  pályák  áUami 
kamatbiztosítását,  árszabását  s  üzletük  ellenőrzését  tárgyazó  rendszabályok. 

9.  §.  A  pénz  veretes  és  kibocsátására  nézve  fenálló  fejedelmi  jognak 
épségben  tartása  mellett  új  pénzrendszer  és  pénzláb  megállapíttisára  vagy  a 
létezőnek  rendezésére  vonatkozó  intézkedések. 

10.  §.  A  jelenlegi  államadósságok  egységes  kezelése,  netaláni  új  közös 
kölcsönök  felvétele,  s  ily  kölcsönökre  nézve  a  szerződés  megkötésének,  a 
felvett  pénzek  hováfordításának  és  a  visszafizetés  módozatának  elhatá- 
rozása. 

ií.  §.  Végre  részint  a  fent  érintett  védelmi,  részint  az  érdekközösség- 
nél fogva  közös  tárgyalás  és  intézkedés  alá  tartozik  a  birodalmi  pénzügy 
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mindazon  költségekre  nézve,  melyek  a  fentebbiekben  közöseknek  nyilvání- 
tott tárgyakra  s  azok  kezelésére  hivatott  központi  közegekre  fordíttatnak ; 
-s  ezzel  kapcsolatban  a  közös  költségvetés  megállapítása  s  az  e  részbeni 
rszámadások  megvizsgálása. 

Í2,  §.  Azon  arány,  mely  szerint  a  magyar  korona  országai  a  közösök- 
nek elismert  ügyek  terheit  és  kölségeit  viselendlk,  ezen  országok  s  ő  felsége 
többi  országai  gyűlésének  befolyásával  fog  elhatároztatni. 

i3.  §.  E  végből  egyrészről  a  magyar  korona  országainak  gyűlése, 
másrészről  ő  felsége  többi  országainak  gyűlése  hasonszámú  küldöttséget 
választanak.  E  két  küldöttség  az  illető  felelős  minisztériumok  közbenjötté- 
Tel  az  említett  arányra  nézve  részletes  adatokkal  támogatott  javaslatot  fog 
közösen  kidolgozni. 

i4,  §,  Ezen  egyetemleges  javaslatot  mindenik  minisztérium  az  illető 
orszc^gyűlés  elé  terjesztendi,  hol  az  rendszeresen  tárgyalandó.  Mindenik 
országgyűlés,  az  illető  minisztérium  útján,  határozatát  a  másik  országgyű- 
léssel közlendi,  s  a  két  félnek  ily  módon  eszközlendő  megállapodásai  szen- 
tesítés végett  ő  felsége  elé  fognak  terjesztetni. 

i5.  §.  Ha  a  két  küldöttség  a  javaslatra  nézve  nem  tudna  egymással 
megegyezni,  mindenik  félnek  véleménye  mind  a  két  országgyűlés  elébe  ter- 
jesztetik. Ha  pedig  a  két  országgyűlés  sem  tudna  egymással  kiegyezni, 
akkor  a  kérdést  az  előterjesztett  adatok  alapján  ő  felsége  fogja  eldönteni. 

i6.  §,  Az  arányra  nézve  kötendő  egyezkedés  csak  határozott  időre 
terjedhet,  melynek  elteltével  ismét  ugyanazon  módon  új  egyezkedésnek 
ieend  helye. 

II.  A  közös  ügryek  alkotmáuyszerú  kezeléséről. 

i7.  §.  A  közösöknek  elismert  ügyekre  nézve  közös  birodalmi  minisz- 
térium fog  felállíttatni.  (43.  §.) 

i8.  §.  Ugyanezen  ügyek  azon  részére  nézve,  mely  nem  tisztán  a 
kormányzat  köréhez  tartozik,  azok  alkotmányszerű  tárgyalása  és  ellátása 
végett  a  pragmatica  sanctióban  gyökerező  teljes  egyenjogúság  elvénél  fogva 
A  mskgjar  országgyűlés  mindkét  házából  75  tagií  bizottságot  választ,  s 
hasonszámú  bizottságot  választanak  alkotmányos  úton  maguk  részéről 
■6  felsége  többi  országai  és  tartományai  is. 

Í9,  §.  E  bizottságok  csak  egy  évre,  vagyis  az  orsztíggyűlés  egy  ülés- 
szakára választatnak  és  az  év  leteltével  vagyis  az  új  ülésszak  kezdetével 
liatóságuk  teljesen  megszűnik.  Tagjaik  azonban  ismét  megválaszthatok. 

SO.  §.  A  bizottságok  mindegyike  saját  kebeléből  külön  szabadon  vá- 
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lasztja  elnökét,  tollyivőit  s  a  szükséghez  képest  más  hivatalos  személyzetét 
is.  Ügyrendét  szintén  maga  állapítja  meg. 

2'L  §.  A  bizottságokat  bizonyos  határnapra  ő  felsége  fogja,  egy  általa- 
kijelölendő helyre,  összehívni. 

22.  §.  Mindegyik  bizottság  külön  tart  üléseket  s  azokban  fejenkinti 
szavazással  és  a  bizottsági  tagok  absolut  szótöbbségével  határoz.  Mit  a 
többség  ekkint  elhatározott,  az  egész  bizottság  határozatának  tekintendő. 
Külön  véleményt  az  egyes  tagok  saját  igazolásuk  végett  iktattathatnak 
ugyan  a  jegyzőkönyvbe,  de  az  a  határozat  érvényét  nem  gyengíti. 

23.  §,  A  két  bizottság  egymással  együttes  ülésben  nem  tanácskozha- 
tik,     hanem   mindenik  Írásban  közli  nézeteit  és  határozatait  a  másik- 
kal, s  Írott  izenetek  által  igyekeznek  véleménykülönbség  esetén  egymást> 
felvilágosítani.  Ezen  izenetet  mindenik  bizottság  saját  tárgyalási  nyelvén 
készítendi  el,  mellékelvén  annak  hiteles  fordítását  is. 

24.  §,  Ha  ezen  Írásbeli  izenetek  által  nem  sikerülne  a  két  bizottság- 
nak véleményét  egyesíteni,  akkor  a  két  bizottság  együttes  ülést  tartand,  de- 
csak  egyszerű  szavazás  végett.  Ezen  együttes  ülésben  a  két  bizottság  elnökei 
fölváltva  elnökölnek,  hatáskörük  azonban  nem  leend  egyéb,  miint  a  szava- 
zásra ügyelni  s  a  többséget  kijelenteni. 

Határozathozatalra  a  két  bizottság  összes  tagjai  kétharmadának 
jelenléte  s  ezek  absolut  többsége  kívántatik.  A  jegyzőkönyv  mindkét  fél 
tárgyalási  nyelvén  fog  vezettetni  a  két  fél  tollvivŐi  által  és  közösen  hitele- 
síttetik. 

25.  §.  Ha  két  izenetváltás  sikertelen  maradt,  közös  szavazásnak  leend 
helye.  Ez  esetben  a  két  fél  elnökei  együtt  állapítják  meg  a  szavazási  ülés 
helyét,  napját  és  óráját  s  arra  mindenik  elnök  meghívja  az  illető  bizottság 
tagjait. 

26.  §.  E  bízottságok  hatásköréhez  csak  azon  tárgyak  tartozhatnak,, 
mik  a  fennebbí  2.,  4.,  6.,  7.,  8.,  9,  10.,  11.  §§-ban  mint  közösek  határo- 
zottan hozzájok  vannak  utasítva. 

27.  §.  A  bizottságok  tagjai  előleges  utasításokkal  meg  nem  köthetők. 

28.  §.  Jelen  törvény  értelmében  a  bizottságok  elé  tartozó  tárgyakat- 
a  közös  birodalmi  minisztérium  mindenik  bizottságnak  külön  terjeszti  elő. 
Mindenik  bizottságnak  joga  lesz  kérdéseket  intózni  a  közös  minisztérium- 
hoz, vagy  a  szakok  szerint  annak  illető  tagjához  ;  kérhet  azoktól  feleietet- 
és felvilágosításokat.  Ugyanazért  a  közös  minisztereknek  jogukban  áUand, 
s  midőn  arra  felszólíttatnak,  kötelességük  is  leend,  egyik  bizottságnál  úgy 
mint  a  másiknál  megjelenni,  felelni  és  szó-  vagy  írásbeli  felvilágosításo- 
kat adni. 
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29.  §,  A  közös  költségvetés  megállapítása  leendvén  e  bizottságok 
feladatának  évenkint  előforduló  legfontosabb  része,  ezen  egyedül  a  jelen 
törvényben  közösöknek  kijelölt  költségekre  terjedhető  költségvetést  a  közös 
minisztérium  mind  a  két  külön  országos  felelős  minisztérium  befolyásával 
fogja  elkészíteni  s  úgy  adja  át  külön  mindenik  bizottságnak.  A  bizottságok 
a  fennebb  körülirt  mód  szerint  fogják  azt  külön  tárgyalni,  s  észrevételeiket 
egymással  Írásban  közlik,  s  a  mely  pontra  nézve  nézeteik  meg  nem  egyez- 
nének, azt  együttes  ülésben  szavazattal  határozzák  el.  (§§.  22 — 25.) 

30,  §,  Az  ily  módon  megállapított  költségvetés  többé  az  egyes  orszá- 
gok gyűlése  által  tárgyalás  alá  nem  vétethetik,  hanem  köteles  mindenik  az 
eleve  elhatározott  arány  szerint  a  közös  költségvetésből  reá  eső  részt  viselni. 

Si.  §.  A  közös  költségek  hovafordításáról  vezetett  számadások  meg- 
vizsgálása hasonlóul  az  említett  bizottságokat  illeti,  melyek  e  részben  is  a 
fenn  körülírt  módon  fognak  eljárni.  (§§.  22 — 25.) 

32.  §.  Hasonló  eljárás  követendő  minden  egyéb  tárgyra  nézve  is, 
mely  mint  közös  ügy  az  érintett  bizottság  köréhez  tartozik.  Ezeket  is  a 
közös  minisztérium  mindenik  bizottságnak  külön  adja  be,  a  bizottságok  külön 
tárgyalják,  nézeteiket  egymással  írásban  közük,  s  ha  ily  módon  egymással 
meg  nem  egyezhetnének,  akkor,  mint  fennebb  mondatott,  szavazó  együttes 
ülésben  határoznak.  Határozataik,  a  mennyiben  fejedelmi  jóváhagyás  alá 
tartoznak,  ő  felségének  felterjesztendők  s  szentesítésük  után  kötelező 
törvényerővel  bírnak.  Az  ily  fejedelmi  jóváhagyással  megerősített  határoza- 
tokat azonban  ő  felsége  mindenik  országgyűlésnek  az  illető  külön  felelős 
minisztérium  által  adatja  tudtára. 

33.  §.  Azokon  kívül,  miket  a  közös  felelős  minisztérium  terjeszt  elő 
a  közösügyi  bizottságoknak,  e  bizottságok  mindegyike  bír  kezdeményezési 
joggal,  de  csak  oly  tárgyakra  vonatkozólag,  melyek  mint  közös  ügyek  tör- 
vény szerint  szorosan  e  bizottságok  köréhez  tartoznak.  Mindegyik  bizottság 
tehet  ilynemű  javaslatot,  s  azt  a  másik  bizottsággal  Írásban  közölheti.  Az 
ekképp  indítványozott  javaslat  pedig  szintúgy  lesz  tárgyalandó,  mint  egyéb 
a  bizottság  köréhez  tartozó  kérdések. 

34.  §.  A  bizottságok  ülései  rendszerint  nyilvánosak  lesznek.  Az  e 
részbeni  kivételi  szabványok  az  ügyrend  által  fognak  megállapíttatni. 

35.  §.  Az  esetben,  ha  ő  felsége  valamelyik  országgyűlést  feloszlatná, 
a  feloszlatott  országgyűlési  bizottság  működési  jogosultsága  is  megszűnik, 
s  az  újabb  országgyűlés  új  bizottságot  választ. 

36.  §.  A  bizottságok  tagjai  a  törvény  szerint  közösökül  kijelölt  ügyek- 
nek tárgyalása  közben  tett  nyilatkozataikért  feleletre  soha  nem  vonathat- 
nak, sőt  megbízatásuk  megszűntéig  sem  adóssági  követelés,  sem  bűntény 
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vagy  vétség  miatt,  a  tetten  érés  esetét  kivéve,  az  illető  országgyűlésnek, 
ennek  együtt  nem  léte  esetén  pedig  azon  bizottságnak,  melynek  tagjai, 
előleges  jóváhagyása  nélkül,  sem  le  nem  tartóztathatnak,  sem  közkereset 
alá  nem  vétethetnek.  Tagjai  tettenérés  esetében  tortént  letartóztatásának 
folytathatása  vagy  megszüntetése  iránt,  az  illető  országgyűlés  együtt  nem 
létében,  hasonlóképpen  maga  az  illető  bizottság  rendelkezik. 

31.  §.  Egyébiránt  netaláni  kihágások  sikeres  megelőzése  végett  az 
ügyrendi  szabályzat  útján  fognak  a  kellő  intézkedések  megtétetni. 

38.  §,  Ha  az  egyik  vagy  másik  bizottságnak  valamely  tagja  időközben 
meghalna,  vagy  törvényes  Ítélet  által  fosztatnék  meg  szabadságát-ól,  ngy 
szintén,  ha  állásáról  alapos  okoknál  fogva  lemondana,  az  ekképp  megüre- 
sedett állás  az  eleve  választott  póttagokból  azonnal  betöltendő. 

E  végből  a  bizottság  megválasztásakor  a  kitűzött  számon  felül  egy- 
szersmind 10  póttag  is  választandó  és  meghatározandó  egyúttal  azon  soro- 
zat, mely  szerint  a  póttagok  a  megürült  állásra  az  illető  bizottság  elnöke 
által  meghívandók. 

39.  §.  Lemondás  esetén  a  lemondás  okainak  alaposságáról  s  annak 
elfogadásáról  az  illető  országgyűlés,  vagy  annak  nem  létében  az  illető 
bizottság  itél. 

40.  §.  Mi  a  közös  minisztérium  felelősségének  gyakorlati  érvényes- 
ségét illeti,  mindenik  bizottságnak  joga  leend  oly  esetekben,  mikor  ezt  az 
alkotmányos  törvények  megsértése  miatt  szükségesnek  látja,  a  közös 
minisztériumnak,  vagy  e  minisztérium  egyes  tagjának  perbefogatását 
indítványozni  s  ezen  indítványát  Írásban  a  másik  bizottsággal  is  közölni. 
Ha  a  perbefogást  mindkét  bizottság  elhatározza,  vagy  ha  az  az  eltérő  véle- 
mények miatt  szavazó  ülésben  többséggel  elhatároztatik,  e  határozat  azon- 
nal jogérvényesnek  tekintendő. 

4i.  §.  Az  ily  módon  elhatározandó  pernek  bírósága  következő  módon 
lesz  alakítandó :  mindenik  bizottság,  nem  ugyan  saját  kebeléből,  hanem  az 
általa  képviselt  országok  független  állású  és  törvénytudó  egyéneiből,  külön- 
külön  24  tagot  hoz  javaslatba.  Mindenik  bízottság  bírni  fog  azon  joggal, 
hogy  a  másik  bizottság  által  javaslatba  hozott  24  tag  közül  tizenkettőt  ok- 
adás  nélkül  kitörölhet.  A  vádlottaknak  szintén  joguk  van  együtt  és  összesen 
12  ta.g  kitöröltetését  követelni,  úgy  mindazonáltal,  hogy  a  megmaradt  tagok 
számában  minden  bízottság  választott  bíráinak  száma  egyenlő  legyen.  S  a 
fenmaradt  tagok  lesznek  a  pernek  bírái. 

42.  §.  E  bíróság  eljárását  egy  közösen  megállapítandó  külön  törvény 
fogja  szabályozni. 
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Ilf.  A  közös  üsryek  körfUi  végrrehajtó  hatalomról. 

43.  §.  A\l.  §-ban  érintett  közös  miniszteriuiunak  következő  osztályai 
lesznek :  a)  külügy,  h)  hadügy  és  tengerészet,  c)  birodalmi  pénzügy. 

44.  §.  E  minisztérium  a  közösöknek  nyilvánított  ügyekre  nézve  a 
végrehajtó  hatalmat  felelősség  mellett  részint  közvetlenül,  részint  közvetve  s 
ellenőrködőleg  gyakorolja. 

45.  §.  Oly  közösügyi  határozatok,  melyek  a  magyar  korona  országai- 
ban s  a  polgári  kormányzat  körében  foganatosítandók,  a  magyar  miniszté- 
rium által  s  ennek  felelőssége  mellett  hajtatnak  végre. 

4ö.  §.  A  közös  minisztérium  e  tekintetben  megkereséseket  intéz  a 
magyar  minisztériumhoz  s  vonakodás  vagy  késedelmezés  esetére  Ő  felségé- 
nek tesz  jelentést,  ki  legfőbb  fejedelmi  jogánál  fogva  a  végrehajtás  haladék- 
talan eszközlése  iránt  rendelkezik. 

47.  §.  Különösen  a  megállapítandó  közös  költségekre  nézve,  miután 
•e  részben  a  kivetés  és  behajtás,  úgy  a  közvetlen  adórendszer  elhatározása 
a  magyar  korona  oi  szagait  illetőleg  a  magyar  országgyűlés  és  a  magyar 
felelős  minisztérium  köréhez  tartozik,  ez  utóbbi  az  országgyíilés  elé  terjesz- 
tendő országos  költségvetésbe  felveendi  mindig  azon  ősszegeket  is,  melyek 
a  már  megállapított  közös  költségvetésből  aránylag  a  magyar  korona 
országaira  esnek,  csakhogy  e  rovatok  vitatás  alá  semmi  tekintetben  többé 
nem  vehetők. 

48.  §.  A  közös  költségnek  a  magyar  korona  országaira  háramlandó 
Jutalékát  a  magyar  felelős  minisztérium  fogja  az  országgyűlésileg  meg- 
állapított magyarországi  budget  összegével  együtt  kivetni  és  behajtani. 

49.  §.  Ezen  összegeket  a  magyar  minisztérium  szoros  felelősség  terhe 
^att  havi  részletekben  rendesen  és  mulhatlanul  a  pénzügyi  miniszternek 
kezeihez  szolgáltatja. 

50.  §.  A  közös  birodalmi  minisztérium  felelős  az  általvett  összegek- 
nek a  kitűzött  czélokra  leendő  fordításáért,  s  ez  összegek  kezelője  szoros 
számadással  fog  tartozni.  A  közös  költségek  fedezésére  szánt  összegek  pon- 
tos behajtása  tekintetében  azonban  a  közös  minisztériumot  a  felelősség 
csak  annyiban  terheli,  hogy  vonakodás  vagy  késedelmezés  esetén  a  46.  §. 
értelmében  Ő  felsége  legfelsőbb  rendelkezését  idejekorán  kikérni  tartozik. 
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ÉRTEKEZLETEK  BEUSTNÁL  ÉS  BELCREDINÉL. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

Bécs,  1867.  január  9. 

Reggel  átjön  hozzám  Andrássy  és  közli  velem  és  Eötvössel  a  törvény- 
javaslatot, melyet  ő  felsége  a  kiegyezés  tárgyában  készíttetett.  Ez  volt  tehát 
az  a  munkálat,  melyről  azt  mondák  Andrássynak  :  tC'est  á  prendre  ou  k 
laisser»,  tehát  ultimátuma 

Mailáth  adá  neki  által.  Andrássy  azt  mondotta,  hogy  olvasta  még 
estve,  alig  alhatott  miatta,  annyit  gondolkozott  róla ;  nézzük  át. 

Átnézvén,  mindjárt  megmondám  Andrássynak  és  Eötvösnek,  hogy  én 
ezt  a  dolgozatot  nevezetes  haladás  jelének  veszem,  minthogy  henne  el  van 
ismerve  a  dualismus,  a  közös  ügyek  tárgyalásánál  a  paritás,  elfogadva  min- 
denben a  delegatio  eszméje  a  tizenötös  bizottság  javaslata  szerint ;  fogyat- 
kozása, hogy  sok  tárgy,  melyeket  mi  a  magyar  törvényhozás  számára  kiván- 
tunk  fentartani,  a  delegatiók  hatásköréhez  van  utalva. 

Nekünk  már  11 -kor  Beusthoz  kellett  menni  a  conferentiára  ;  süig5s 
volt  tehát  a  modus  procedendi  iránt  megegyezni. 

Andrássy  és  Eötvös  a  kormányjavaslat  egyes  pontjait  igyekeztek 
módosítgatni,  mire  én  azon  javaslattal  álltam  elő  :  mondjuk  meg,  hogy  mi 
nem  kivánjuk  tárgyalni  ezen  javaslatot,  de  óhajtásunk  az,  hogy  a  tizenötös 
bizottság  munkálata  szolgáljon  a  tanácskozás  alapjául ;  sokkal  inkább  czélt 
érünk  ezzel,  mert  így  ők  lesznek  azon  helyzetben,  hogy  munkálatunk  egyes 
pontjait  módosítani  fogják  kivánni,  s  ezt  okadatolniok  kell ;  Ők  lesznek  a 
támadók,  mi  a  védők,  a  mi  mindig  könnyebb  feladat.  Holott  a  kormány- 

*  E  munkálatra  vonatkozik  Andrássy  Gyula  grófnak  kelet  nélkül  való 
ejíyik  levele,  a  melyben  azt  irja,  liof^y  Mailáth  operatumából  « semmi  sem  lesz*. 
fHolnap  —  folytatja  Andrássy  gr.  —  Beustnál  ebédelünk.  Ebéd  után  az  ope- 
ratumról  beszólí^etünk.  De  Mailáth  és  Belcredi  jelenlétében,  s  így  haszon  nél- 
kül. Ha  Ichot,  fof^ok  Beiisttal  magával  beszélni.  De  semmi  reménységem  sin- 
csen.* 

Egy  szintén  kelet  nélkül  való  és  valószínűleg  ugyanezen  időtájból  szár- 
mazó másik  levelében  Andrássy  gr.  a  következőket  irta : 

•  Minthogy  alkalmasint  csak  vasárnap  estve  indulhatok  el,  röviden  csu- 
pán annyit  irok,  hotj^  a  dolgok  új  stádiumba  jöttek.  Csak  annyit  mondhatok^ 
hogy  soha  nehezebb  és  kellemetlenebb  állásban  még  nem  voltam.  Azért 
azonban  legyen  teljesen  nyugodt :  mert  va^fy  becsületes  dolog  lesz,  a  mibe 
belefogok,  vagy  semmi.  • 
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javaslat  minden  egyes  szavát  mi  most  nem  vagyunk  képesek  kellőleg  mér- 
legelni ;  ellenben  azt,  a  mit  a  tizenötösön  változtatni  kell,  ők  mondják  meg 
s  mi  fogjuk  formulázni.  De  különös  kivánat  is  az,  hogy  ők,  kik  talán  kilép- 
nek a  kormányból,  formulázzanak  a  tizenötös  bizottság  dolgozata  alapján 
törvényjavaslatot  azok  számára,  kiknek  a  kiegyenlítést  ki  kellend  vinni. 
Magyarázzuk  meg  nekik,  hogy  nálunk,  mint  régi  alkotmányos  népnél,  vég- 
telen szívós  a  ragaszkodás  a  régi  alkotmányos  formákhoz;  hagyják  meg  a 
formákban  és  elvben  mindazt,  mi  a  tizenötös  bizottság  munkálatában  fog- 
laltatik ;  s  azután  kiséreljék  meg  a  czélnak  elérésére  módosítványok  útján 
mindazt  megnyerni,  a  mit  szükségesnek  tartanak.  Ez  az  út  annyival  is  jobb, 
mert  a  czélokat  magunknak  is  akarni  kell,  csakhogy  a  magunk  alkotmánya 
és  törvényei  szerint.  Az  ő  javaslatuk  czélja :  egységes  és  jól  organizált  sereg ; 
mi  le  nem  mondhatunk  azon  jogról,  hogy  az  újonczokat  a  magyar  törvény- 
hozás szavazza  meg ;  de  oly  módosítást  tehetünk,  mely  szerint  a  két  törvény- 
hozás  egyforma  elvek  és  eljárás  szerinti  védelmi  rendszert  állapítson  meg ; 
a  vezény^let  és  vezérlet  egysége  úgyis  concedálva  van. 

Ok  nem  akarják  az  államadósságok  megosztását,  mi  sem  akarjuk ;  a 
jövőre  kötendő  adósságoknál  nem  árt  a  kissé  nehézkesebb  eljárás ;  a  meg 
nem  osztását  az  államadósságoknak  mi  a  tizenötös  bizottság  dolgozatába 
is  behozhatjuk  mellékesen. 

Ok  egyforma  indirect  adókat,  egy  vámszabályzatot  akarnak.  Mindem 
elérhető  a  vámegyesség,  illetőleg  szövetség  által,  mi  a  tizenötös  bizottság 
munkálata  útján  is  lehető.  Magyarázzuk  meg  nekik,  hogy  már  azon  okból 
is  egyenlők  lesznek  az  indirect  adók,  mivel  az  egyenes  adók  emel- 
hetek nem  lévén,  oly  módon  fog  kelleni  az  indirect  adókat  rendezni,  hogy 
a  lehető  legtöbbet  jövedelmezzenek,  s  annyit  hozzanak,  a  mennyit  csak 
lehet,  stb. 

Andrássy  és  Eötvös  szívesen  hozzájárultak  ezen  okoskodáshoz  és 
modas  procedendinek  el  is  fogadták. 

Mentünk  tehát  a  hímeves  külügyminiszterhez  ;  délelőtt  1 1  órára  volt 
az  idő  kitűzve. 

Bizonyos  solemnitással  fogadtak  az  ajtónállók ;  három  termen  át 
jutottunk  a  tanácskozás  helyére,  a  miniszter  dolgozó  szobájába. 

Tehát  azon  termekben  tanácskozánk,  melyekben  Metternich  annyi 
évtizeden  át  szőtte  a  politika  fonalait. 

A  tanácskozmányban  Beust  elnöklete  alatt  Belcredi,  Mailáth^ 
Sennyey  és  mi  hárman  vettünk  részt. 

Miután  Beust  elmondá  összejövetelünk  czélját,  elég  hosszadalmasan, 
de  nem  elég  világosan,  A7idrássy  kezdette  meg  a  discussiót.  Megdicsérte  a- 
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kormányelőterjesztés  stílusát  és  logikáját,  de  megmondá,  hogy  az  nincsen 
úgy  formulázva,  mint  a  hogyan  nekünk  kell.  Eötvös  is  szólott  hozzá,  de  a 
czélok  egyformasága  helyett  mindig  egyforma  elvekről  beszélt.  Erre  meg- 
jegyzem, hogy  az  elv  a  kormányjavaslat  és  a  tizenötös  munkálat  közt  külön- 
böző, a  mennyiben  az  első  a  delegatiókra  ruház  sok  teendőt,  mit  mi  ország- 
gyűlésünk számára  akarunk  megtartani ;  de  a  kormányjavaslat  szerinti 
czélok,  úgymint  a  hadsereg  egysége,  az  államadósságok  meg  nem  osztása, 
egyenlő  vámok,  indirect  adók  mind  elérhetők  csekélyebb  módosítások 
által. 

Ezután  sokféle  conversatio  folyt,  melyben  Beust  is  részt  vett.  Monda, 
hogy  a  békére  nagy  és  majdnem  biztos  a  kUátás ;  hogy  Európa  már 
beleunt  a  magyar  kérdésbe,  szóval  a  fontosságát  igyekezett  devalválni. 
Belcredi  azt  monda,  hogy  nézzük  az  ő  állásának  a  nehézségeit ;  neki  fog 
kelleni  szembe  szállani  a  lajtántúliakkal,  ezek  doctrinairek,  mindent  para- 
graphusokban  szeretnek  maguk  elŐtt  látni ;  ha  nálunk  nem  leend  minden 
definiálva,  előterjesztést  sem  fog  tehetni  a  németeknek. 

Figyelmeztetett  arra,  hogy  addig  igyekezzünk  a  dolgokat  rendbe 
szedni,  míg  az  ő  Reichsrathja  össze  nem  jő ;  megmondá,  itt  mennyire 
impopuláris  lesz  úgyis  az  egész,  stb. 

Sennyey  nevezetes  érveket  hozott  fel  a  mellett,  hogy  czélt  érhetünk 
&  tizenötös  bizottság  javaslatának  tárgyalása  által  is. 

Végre,  miután  mi  egyenesen  ragaszkodtunk  ezen  formához,  azzal 
váltunk  el  egymástól  2  órakor,  hogy  estve  a  Beust  ebédje  után  a  tizenötös 
munkálat  alapján  fogjuk  tárgyalni  a  kérdéseket. 

Az  ebéd  Beustnál  érdekes  volt.  Beust  meghívta  oda  br.  Werthcf^,  a 
porosz  követet,  gr.  Brayt,  a  bajor  követet,  s  a  kereskedési  szerződés  meg- 
kötése végett  Bécsben  megjelent  képviselőit  a  német  államoknak.  Bizonyára 
paradirozni  akart  velünk  előttük,  mutatni  akarván,  hogy  neki  sikerülni  fog 
A  magyar  kérdés  megoldása. 

Andrássy  br.  Werther  mellett  ült.  A  követ  expiscálni  akarta  Andrássyt. 
-de  Ő  ügyesen  felelt  neki.  Werthei'  kérdé,  mit  mondanak  Magyarországon  a 
védelmi  rendszerhez  ?  Andrássy  azt  feleié  :  a  védelmi  rendszer  maga  elég 
populáris  és  az  ország  szívesen  elvállalja,  csak  a  mód,  a  melylyel  be  akarják 
hozni,  nem  alkotmányos,  ennélfogva  csak  a  módot  kell  megváltoztatni  és 
menni  fog  a  dolog.  Beustf  kinek  ebéd  után,  midőn  magunkra  maradtunk, 
•ezeket  elmondá,  mosolygott  reá,  tetszett  neki. 

Ahg  távoztak  el  a  vendégek,  ismét  megkezdődött  a  tanácskozmány  és 
tartott  fertály  egyig  éjfél  után. 

Midőn  haza  mentünk,  feltettem  a  módosítványokat. 
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Pontonkint  mentünk  keresztül  a  tizenötös  bizottság  munkálatán ; 
mik  voltak  az  észrevételek,  látszik  a  következő  lapokon. 

Hogy  a  közös  külügy  foglalkozzék  az  internationális  szerződésekkel, 
azt  elfogadtuk  könnyen ;  hiszen  a  vámszövetségnek  ez  egyenes  következ- 
ménye ;  de  hozzá  tevénk,  hogy  ezen  egyezkedés  mindenkor  a  két  minisz- 
térium beleegyezésével  menjen  végbe  és  az  eredménye  jelentessék  be  az 
országgyűléseknek. 

Minő  nagy  nyereség  lenne  ez  az  1848  előtti  állapotokhoz  képest,  a 
midőn  ebbe  hazánk  kormányának  és  törvényhozásának  befolyása  semmi 
se  volt. 

Legnehezebb  volt  a  hadsereg  kérdése.  Ők  ragaszkodtak  az  egységes^ 
hadsereg  kifejezéséhez,  mi  pedig  a  magyar  hadsereg  szó  benmaradásához  ; 
végre  a  szerkezet  mindkét  félt  kielégíté. 

A  12.  §.  megmaradása  miatt  volt  a  leghosszabb  vitatkozás;  abból 
engedni  nem  akartunk;  Andrássy  magyarázá,  hogy  a  védelmi  rendszer 
elfogadása  ezen  nehézségeken  segít. 

Belenyugodtak  végre  a  12.  §.  meghagyásába,  ha  kimondatik,  hogy 
mind  a  védelmi  rendszer  behozataláról,  mind  annak  időkőzi  változtatásáról,, 
ha  egyezség  nem  eszközöltethetnék,  a  két  országgyűlés  küldöttségek  által 
érintkezik.  A  megállapodás  csakugyan  olyforma  volt,  a  mint  én  formuláz- 
tam ;  de  a  concertatio  alkalmával  Andrássy  vitte  a  maga  szerkezetét 
keresztül. 

Akkor  nap  a  20.  §-ig  jutottunk  el. 

Ezen  kérdéseknél  már  egyedül  magam  vittem  a  szót  és  sikerült  őket 
megnyugtatni.  A  tett  módosítások  mind  nézetem  szerint  is  helyeseknek 
mondhatók.  A  vasúti  kérdés  mégis  legtöbb  vitára  adott  alkalmat. 

Elmúlt  3  óra,  midŐn  lefeküdtem. 

Azon  benyomás  alatt  távoztunk  és  váltunk  el  egymástól,  hogy  a  szán- 
dék mindkét  részről  becsületes. 

Január  10-dikén  Beustnál  ismét  folyt  a  tanácskozás,  s  eltartott  dél- 
ntán  2  órától  egészen  teljes  sötétig.  Mailáth  olvasta  a  tizenötös  bizottsági 
mimkálatot,  el  akartunk  jutni  az  államadósságokig ;  Betiat  nem  akarta  meg- 
mondani, hogy  elég  már,  de  gyertyákat  sem  hozatott,  ezzel  akarta  lehetet- 
lenné tenni  a  további  tanácskozást.  Eljutottunk  egészen  az  56-dik  pontig. 

Az  észrevételek  és  módosítások  minden  nagyobb  küzdelem  nélkül 
mentek  végbe.  Leginkább  Belcrcdi  vitte  a  szót ;  úgy  látszott,  hogy  ebéd 
előtt  sokkal  könnyebben  ment  a  dolog,  mint  ebéd  után. 

Ebédre  Vs6-ra  Belcredihez  voltunk  híva.  A  háznak  nem  nagy  izlést 
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tanúsító  berendezése  fényes  és  ragyogó,  pompás  és  drága  minden  :  látszik, 
hogy  a  plebejus  Bach  rendezte  be  magának  a  vesztegető  fínanziák  kor- 
szakában. 

Előbb  három  izben  voltam  e  fényes  termekben ;  egyszer  Dessewflhr- 
vel  a  tiszai  ügyben,  másszor  a  protestáns  küldöttséggel,  melyet  édes  atyám 
vezetett,  midőn  a  pikáns  remarkokat  a  nagy  urak,  kik  velünk  voltak,  zsebre 
rakták,  de  én  meg  nem  állhatván  szó  nélkül,  elevenen  és  alaposan  vála- 
szoltam reájuk.  Harmadszor,  midŐn  Goluchowski  kormányzott,  voltam  ott 
a  földhitelintézet  ügyében. 

A  conferentia  tagjain  kívül  az  ebéden  csak  Károlyi  alkanczellár  volt 
jelen. 

A  grófné  szép  alak,  szép  vonásai  vannak,  még  fiatal  asszony ;  a  hír- 
neves Welden  tábornagy  leánya. 

Mindjárt  ebéd  után  kezdődött  a  conferentia. 

Itt  határoztatott  el  a  63-dik  pont  után  teendők  sorozata.  Nekem 
sikerült  a  tanácskozás  ezen  részét  vezetni,  az  aggodalmakat  eloszlatni,  a 
közjogi  fogalmakat  megóvni,  a  magyar  országgyűlés  hatáskörének  fen- 
tartásával  a  birodalmi  közös  érdekeket  kiegyenlíteni,  legalább  a  jelenlévő 
miniszterek  megnyugtatására. 

Élénk  vita  tárgyát  tévé  az  idei  hadi  contingens  miképpen  való  ki- 
állításának kérdése  ;  már  délelőtt  is  volt  erről  szó,  estve  még  elevenebben. 
Andrássy  igen  hevesen  vitatkozott,  az  én  kiegyenlítésre  törekvő  módosí- 
tásaimat visszautasítá,  sőt  midőn  elmentünk  haza,  egyenesen  ellenem  tá- 
madt eljárásomért,  mondván,  hogy  ha  nem  vagyunk  egy  véleményen, 
magunk  közt  intézzük  el  a  dolgot,  de  a  conferentiában  egy  nyomon  jár- 
junk ;  pedig  csakugyan  bebizonyult,  hogy  az  általam  felállított  mód  itt  is 
elfogadtatott.  Ugyanis  én  azt  mondám :  miután  az  országgyűlés  megszavaz- 
ván az  idénre  kivánt  számot,  meghatározza  egyszersmind  a  kiálh'tás  fel- 
tételeit, határozatát  úgy  hozhatja  meg,  hogy  az  beleiUjék  az  elfogadandó 
védelmi  rendszerbe.  Andrássy  ezt  egyenesen  ellenezte,  mondván,  hogy  ezt 
Pesten  nem  lehet  kivinni. 

A  megállapodás  ezen  kérdésre  nézve  az  volt,  hogy  Beust  jelenti  a 
császárnak,  hogy  czélszerű  lenne  a  hadügyminiszterrel  másnap,  1 1  -dikén, 
conferálni,  s  reméli,  ő  felsége  meg  fogja  rendelni  ezen  conferentiát. 

Bevégeztetvén  szerencsésen  a  tizenötös  munkálat  tárgyalása,  én 
tevém  a  kérdést,  miképp  tekintsük  ezen  közös  megállapodásokat? 

Erre  Beust  megmagyarázá,  hogy  ha  a  kormány  előterjesztését  fogad- 
tuk volna  el,  ez  esetben  kész  lett  volna  Ő  felsége  a  magyar  kormányt  azon- 
nal kinevezni,  de  mivel  ez  nem  történt,  ők  elő  fogják  értekezéseink  ered- 
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menyét  Ő  felségének  s  a  miniszteri  teljes  tanácsnak  terjeszteni,  s  ezután 
fog  ő  felsége  felette  határozni.  Mi  is  kiköténk,  hogy  ámbár  ezen  változta- 
tásokat mi  elfogadtuk,  és  készeknek  nyilatkozánk  az  ügyekezetre,  hogy  a 
magyar  országgyűléssel  is  elfogadtassuk,  ezt  azon  fen  tartás  mellett  tesz- 
szük,  hogy  mi  is  előterjesztjük  a  dolgot  Deáknak  és  pártunknak.  Már  éjfél 
volt,  mikor  haza  mentünk. 

Bécs,  január  11-dikén.  Mailáthhoz  mentünk  a  szerkezettel,  mely  a 
következő  lapokon  foglaltatik ;  az  egészet  én  tettem  fel  még  10-dikén  éjjel. 

Béggel  nálam  revideáltuk;  a  13-dik  pontra  vonatkozó  szerkezetet 
Andrássy  módosítása  szerint  újra  tettem  fel. 

MaUáth  az  egészet  lefordította  németre  és  aztán  estve  fölolvasta 
Beustnál,  hol  John  hadügyminiszter  is  megjelent.  Ezen  az  értekezleten 
már  én  jelen  nem  voltam,  minthogy  elhatároistatott,  hogy  én  megyek  előre 
az  öreg  urat  informálni  és  capacitálni,  s  ha  lehet,  a  képviselőház  kitűzött 
ülését  elhalasztatni. 

Andrássy  és  Eötvös  azt  mondák,  hogy  John  beéri  azzal,  ha  kellő 
számban  fog  ujonczokat  kapni,  s  oly  módon,  hogy  ez  a  védelmi  rendszer- 
nek jövőben  leendő  behozatalát  nem  akadályozza. 


A  KÖZÖS  ÉRTEKEZLETEK  MEGÁLLAPODÁSAI. 

Miként  Lónyay  Menyhért  naplójában  irja,  1867.  január  9.  és 
10-dikén  a  következő  megállapodások  jöttek  létre : 

A  tizenötös  bizottság  javaslatának  1-ső  §-ától  a  8-dikig  nem  fordult 
«lő  észrevétel.  A  8.  §.  is  megmarad,  azonban  az  elsŐ  részéhez,  hol  szó 
van  a  külügyek  vezetéséről  és  arról,  hogy  ta  czélszerŰ  vezetés  közösséget 
igényel  azon  külügyekre  nézve,  melyek  az  ő  felsége  uralkodása  alatt  álló 
összes  országokat  együtt  illetik •,  hozzájönne  még  a  következő:  t Ennél- 
fogva a  birodalom  diplomatiai  s  kereskedelmi  egységes  képviseltetése  a 
külföld  irányában  (nach  aussen)  s  a  nemzetközi  szerződések  tekintetében 
fehnerülhető  intézkedések  a  birodalom  mindkét  felének  minisztériumaival 
egyetértésben  és  azok  beleegyezésével  a  közös  külügyminiszter  hatásköré- 
hez tartozand.  A  nemzetközi  szerződéseket  mindenik  minisztérium  saját 
törvényhozásával  közli. » 

A  9.  és  10.  §§.  maradnak. 

A  tizenöt-ös  bizottság  javaslatának  11.  §-a  így  szól:  tő  felségének 
a  hadügy  körébe  tartozó  alkotmányos  fejedelmi  jogai  sértetlenül  fönmarad- 
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ván,  mindaz,  a  mi  az  egész  hadseregnek  és  így  a  magyar  hadseregnek  is 

egységes  vezérletére,  vezényletére  és  belszervezetére  vonatkozik,  közös 
intézkedés  alá  tartozónak  ismertetik  eh.  E  §-ban  a  t sértetlenül  fenmarad- 
ván»  helyébe  ez  teendő  :  t folytán*;  továbbá  ehhez  :  «az  egész  hadseregnek 
és  így  a  magyar  hadseregnek  is»  hozzájönne:  « mint  az  összes  hadsereg 
kiegészítő  részének*.  A  végső  szavakban  a  helyett:  < közös  intézkedés 
alá  tartozónak  ismertetik  el » jönne :  <  Ő  felsége  által  intézendőnek  ismer- 
tetik el». 

A  12.  §.  marad. 

A  tizenötös  bizottság  javaslatának  13-dik  pontja  így  szól:  lA  vé- 
delmi rendszernek  szabályozása  vagy  átalakítása  Magyarországra  nézve 
mindenkor  csak  a  magyar  törvényhozás  beleegyezésével  történhetik*.  En- 
nek helyébe  a  következő  új  szerkezet  jönne :  «A  védelmi  rendszemek  meg- 
állapítása vagy  átalakítása  mindenkor  csak  a  magyar  törvényhozás  bele- 
egyezésével történhetik.  Miután  azonban  az  ily  megállapítás  épp  úgy,  mint 
a  későbbi  átalakítás  is  csak  egyenlő  elvek  szerint  eszközölhető  czélszerűen, 
ennélfogva  minden  ily  esetben,  a  két  minisztérium  előleges  megállapodása 
után,  egyenlő  elvekből  kiinduló  javaslat  fog  terjesztetni  mindkét  törvény- 
hozás elé.  A  törvényhozások  nézeteiben  netalán  felmerülendő  különbségek 
kiegyenlítése  végett  a  két  törvényhozás  egymással  küldöttségek  által  érint- 
kezik*. 

A  14.,  15.,  16-dik  pontok  maradnak. 

A  17-dik  pont  marad,  csak  azon  értelem  jön  még  hozzá  —  a  tizen- 
ötös bizottság  javaslatának  43.  pontjába  —  hogy  «a  havonkint  befolyt 
államjövedelmekből  a  közös  költségek  fedezésére  szolgáló  rész  a  magyar 
pénzügyminiszter  által  havonkint  a  közös  pénzügyminiszterhez  áttétetik 
azon  arány  szerint,  a  mely  arányban  áll  a  közös  költségek  összege  az  or- 
szágos költségek  összegéhez*. 

A  19.  és  61.  §§-ban  kimondandó,  hogy  a  vám-  és  kereskedési  szer- 
ződés, úgy  az  iparostermelésre  lényeges  befolyással  biró  közvetett  adók 
egyenlő  mértéke  szerinti  egyezség  a  quóták  megállapításával  egyidőben 
lesz  hosszabb  időközre  meghatározandó. 

Egy  új  pont  jönne  a  vasútakról,  mely  szerint : 

A  delegatiók  feladata  lenne  határozni  a  felett,  melyek  a  birodalmat 
közösen  érdeklő  vasútvonalak.  Minden  egyéb  vasútvonalak  feletti  intézke- 
dés azon  minisztérium  és  törvényhozás  hatásköréhez  tartozand,  melynek 
területét  érintik. 

Átvétetett  a  kormányjavaslat  9-dik  pontja. 

«A  pénzveretés  és  kibocsátására  nézve  fenálló  magyar  királyi  feje- 
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delmi  jogoknak  épségben  tartása  mellett  új  pénzrendszer  és  pénzláb  meg- 
állapítása vagy  a  létezőnek  rendezésére  vonatkozó  intézkedések.  • 

A  jannár  10-dikén  létrejött  megállapodások  ezek  voltak : 

A  31.  §-ban  a  « meghatározott  számú  bizottsági  helyett  jönne  :  < hat- 
van tagot  t. 

A  tizenötös  bizottság  javaslatának  34.  §-a  így  szól:  <A  bizottsá- 
gokat mindenkor  Ő  felsége  fogja  összehívni  bizonyos  határnapra,  és  pedig 
fölváltva,  egyik  évben  Pestre,  másik  évben  Bécsbe,  vágy  ha  Ő  felsége  többi 
országainak  gyíilése  és  ő  felsége  így  akarná,  azon  országok  más  valamelyik 
fővárosába.!  Az  « összehívni*  szó  után  a  következő  jönne :  azon  helyre,  hol 
ő  felsége  azon  időben  tartózkodik ;  kivánandónak  tartja  azonban  a  magyar 
törvényhozás,  hogy  ez  felváltva  stb. 

A  35.  §.  marad. 

A  36.  §.  német  fordításában  a  cdürfen*  szó  kimarad. 

37  §.  A  közepére  jönne :  «Az  együttes  ülésben  egyszer  az  egyik, 
máskor  a  másik  delegatio  elnöke  elnököl. » 

A  tizenötös  bizottság  javaslatának  38.  §-a  így  szól :  cHa  három 
izenetváltás  sikertelen  marad,  joga  van  mindenik  félnek  a  másik  részt  föl- 
szólítani, hogy  a  kérdés  közös  szavazás  által  döntessék  el,  mit  a  fölszólított 
fél  nem  tagadhat  meg,  s  akkor  a  két  fél  elnökei  együtt  állapítják  meg  & 
szavazási  ülés  helyét,  napját  és  óráját,  s  arra  mindenik  elnök  meghívja  a 
maga  bizottsága  tagjait.*  E  §-ból  e  szavak:  « mit  a  fölszólított  fél  nem 
tagadhat  meg,  s  akkor*  törlendők,  s  helyökbe  jönne  :  «mely  esetben  a  két 
fél  elnökei  1  stb. 

A  41.  §.  szerint  a  közös  minisztérium  köteles  a  delegati  óknak  a 
kivánt  iratokat  előterjeszteni  és  fölvilágosításokat  adni.  E  §-ból  «a  kivánt 
iratokat  előterjeszteni  és*  kimaradna  és  helyébe  jönne :  « szóval  vagy 
írásban*. 

A  42.  §-ra  nem  volt  észrevétel. 

43.  §.  A  17.  §-nál  tett  észrevétel  ide  inkább  illenék.  A  végén 
e  helyett :  «az  illető  közös  miniszternek*  jönne :  «a  közös  pénzügyminisz- 
ternek*. 

A  44.,  45.  és  46.  §§-ra  nem  volt  észrevétel. 

A  tizenötös  bizottság  javaslatának  47.  §-a  így  szól:  íA  bizottsá- 
goküléseinyilvánosak lesznek.*  Ennek  helyébe  jönne  a  kormány  előter- 
jesztésének 34.  §-a:  tA  bizottságok  Ülései  rendszerint  nyilvánosak 
lesznek.  Az  e  részbeni  kivételi  szabványok  az  ügyrend  által  fognak  meg- 
állapíttatni. » 

Deák  Fercncz  Beszédei.  IV  1^ 
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A  48.  §.  marad. 

A  49.  §.  végére  a  kormány  előterjesztésének  37.  §-a  teendő: 
€  Egyébiránt  a  tanácskozások  alkalmávali  kihágások  megelőzése  végett  az 
ügyrendi  szabályzat  útján  fognak  a  kellő  intézkedések  megtétetni.* 

Az  50 — 56.  §§.  maradnak. 

Az  57.  §-ból  megmarad  az  első  mondat:  «E  tekinteteknél  fogra 
tehát,  8  egyedül  ezen  alapon  kész  most  is  az  ország  az  államadósságok 
terhének  egy  részét  elvállalni,  s  az  iránt,  előleges  értekezés  folytán,  ő  fel- 
ségének többi  országaival  is,  mint  szabad  nemzet  szabad  nemzettel,  egyez- 
kedésbe bocsátkozni.  • 

Ellenben  kimarad  a  második  mondat :  «Ezen  egyezkedés  által  lesz 
az  is  meghatározandó,  hogy  azon  rész,  melyet  Magyarország  az  államadós- 
ságokból elvállal,  miképp  kezeltessék.  • 

Az  58.  §.  első  sorából :  « Jövendőre  nézve  pedig  közös  lesz  a  hitel- 
ügy oly  esetekben  1,  kimarad  e  szó:  t pedig •. 

A  63.  §-nál  megjegyzendő  lenne,  hogy  a  quóta  meghatározásával 
egyidejűleg  a  vám-  és  kereskedelmi  szövetség  megkötésének  is  véghez  kel- 
lene menni,  mely  alkÍEiIommal  kimondatnék  az  eddig  kötött  kereskedelmi 
szerződéseknek  érvénye  Magyarországra  nézve  és  meghatároztatnék  az 
ipari  termeléssel  szoros  kapcsolatban  lévő  közvetett  adóknak  egyforma 
aránya  és  kezelési  módja,  továbbá  azon  módozat,  mely  szerint  az  ezeknél 
időről-időre  behozandó  reformok  a  két  törvényhozás  által  fognának  egyet^ 
értőleg  eldöntetni. 

Egyidejűleg  a  vámszerződés  megkötésével  és  a  quóta  meghatározásá- 
val lenne  egyszersmind  az  államadósságok  után  Magyarország  által  elválla- 
landó évjáradék  az  57.  §.  szerint  megállapítandó. 

Végre  megjegyeztetett,  hogy  a  vámszerződés  megkötése  alkalmával 
az  iránt  is  fog  határozat  hozatni,  hogy  az  összes  vámvonalak  egyforma 
kezelése  feletti  felügyelet  ki  által  és  miképp  fog  gyakoroltatni. 

A  vámból  folyó  jövedelmek  a  közös  költségek  fedezésére  fordítandók : 
ennélfogva  az  ezen  jövedelmek  levonásával  fenmaradandó  közös  költségekre 
megkivántató  összeg  fogna  a  quóták  szerint  a  birodalom  két  fele  közt  fel- 
osztatni. Az  átmeneti  korszakra  nézve  megjegyeztetett,  hogy  az  alakítandó 
alkotmányos  kormány  akképp  fog  eljárni,  mint  az  a  szeptemberi  értekezlet- 
ben kifejezést  nyert. 

Végre  az  alkotmányos  kormány  feladata  leend,  hogy  a  magyar 
törvényhozás  útján  mielőbb  eszközölje  ki  az  1848-diki  törvények  azon  pont- 
jainak módosítását,  a  melyek  a  nádor  helytartóságára  és  az  országgyűlés- 
nek a  budget  megszavazása  előtti  fel  nem  oszlathatására  vonatkoznak. 
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BEUST  A  BÉCSI  TÁRGYAlAsOKRÓL. 

Beust  gr.  t  Aus  Drei  Yiertel-JahrhuBderteni  ez.  munkája  11.  köteté- 
nek 86-dik  lapján  ezeket  irja  : 

A  megnevezett  magyar  egyénekkel  megindultak  a  tárgyalások ;  föl- 
Táltya  a  külügyminisztériumban  és  a  belügyminisztériumban  folytattuk 
azokat.  Én,  ki  csak  két  hónappal  előbb  jöttem  Ausztriába,  az  értekezletek- 
nek mintegy  diplomatiai  tagjakint  előmozdíthattam  a  tárgyalások  befejezé- 
sét, de  a  fő  feladat  az  állam  miniszternek  jutott.  A  mellett  nyilatkoztam, 
hogy  "Wüllerstorf  b.  kereskedelmi  miniszter  és  a  pénzügyminisztérium 
képviselője  Becke  b.,  a  ki  akkor  még  nem  volt  miniszter,  vegyenek  részt  a 
tárgyalásokban.  Belcredi  gr.  ezt  nem  akarta.  Megegyezésre  jutottunk  a 
magyar  urakkal  és  megállapodtunk  abban,  hogy,  ha  a  tizenötös  bizottság 
Javaslata  megfelelő  formában  módosul,  s  így  fogadja  el  a  hatvanhetes 
bizottság,  akkor  kineveztetik  a  magyar  minisztérium,  s  a  mint  a  plénum 
elfogadta  a  hatvanhetes  bizottság  javaslatát,  következik  reá  a  koronázás. 


AZ  INCOI^IPATIBILITÁSRÓL. 

I. 

A  «Deák-köri  1867.  január  10-dikén  tárgyalta  a  baloldali  kör  üze- 
netét, melyben  pártolását  kérte  ama  határozati  javaslatának,  mely 
-szerint,  a  képviselőház  függetlensége  megőrzése  tekintetéből,  a  hatá- 
rozati javaslatban  megnevezett  négy  képviselő,  ki  megbizása  ideje  alatt 
hivatalnokká  kineveztetett  és  a  hivatalt  elfogadta :  az  1649-dik  évi  44.  t.-cz. 
értelmében  képviselői  állását  elveszítse,  napidija  és  lakbére  vonassék  el 
iŐle,  s  az  illető  központi  választmányok  új  képviselők  választására  utasít- 
iassanak. 

Ghyczy  Kálmán  hátrahagyott  Írásai  között  megvan  az  üzenet,  a  mely- 
nek kíséretében  a  baloldali  kör  határozati  javaslatát  a  Deák-körnek  meg- 
knldötte : 

cA  baloldali  kör  óhajtja,  hogy  azon  tényből,  hogy  némely  képviselő 
az  országgyűlés  folyama  alatt  hivatalt  vállalt,  oly  prsBcedens  ne  keletkez- 
hessek, mely,  ha  most  elnézetik,  jövőben  például  szolgáland.  E  czélból  az 
átadott  határozati  javaslatot  tervezte,  s  azt,  mivel  a  tárgy  a  képviselőház 
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függetlenségét  és  így  az  egész  képviselőházat  érdekli,  a  másik  szabadelv5 
körrel,  a  Deák-körrel,  előlegesen  közli,  kijelentvén,  hogy  más,  kímélete- 
sebb módot  is  hajlandó  elfogadni,  ha  ez  által  eléretik,  hogy  jövőben  hasonló- 
esetek, hivatkozással  a  jelen  példára  is,  ne  történhessenek.  • 

Deák  Ferencz :  Az  ilyes  törvény  az  európai  közjogban  «in- 
compatibilitas»  név  alatt  szokott  előfordulni,  és  az  sok  mai  constitn- 
tióban  is  megvan.  Az  ily  törvény  rendesen  a  körülmények  pressiója 
alatt  jő  létre,  az  emberek  meg  akarnak  szabadulni  attól,  a  mi  nekik 
fáj,  s  ha  megszabadultak,  változik  nézetük,  a  miből  következik  aztán, 
hogy  a  törvény  hatályát  néha  több,  néha  kevesebb  hivatalnokra  ter- 
jesztik ki.  Én  ugyan  részemről  úgy  tudom,  hogy  az  idézett  1649-diki 
törvény  44.  czikke  azon  kitétében:  «munera  dantes  et  accipientesi  a 
tmunus*  alatt  nem  hivatalt,  hanem  ajándékot,  megvesztegetést  értet- 
tek apáink.  Kimagyarázza  ezt  bővebben  az  ehhez  legközelebb,  1655-ben 
tartott  országgyűlésnek  azon  rendelete,  hogy  procuratores  és  tricesún 
arii,  tehát  éppen  azok,  kik  az  1649 :  44.  t.-czikk  második  pontjában 
megneveztetnek,  követekül  ne  választassanak.  A  procuratores  ezím 
alatt  pedig  a  törvény  nem  az  ügyvédeket  érti,  hanem  azon  egyéneket, 
kik  egyesek  ügyeit  az  országgyűlésen  szokták  promoveálni.  Már  ha 
azon  44.  czikk  a  «munus»  alatt  csakugyan  hivatalt  értett,  akkor  az 
országgyűlés  két  nevezetes  jogától,  a  nádor-  és  koronaőr-választástól,, 
melyet  az  országgyűlésen  kívül  megnyerni  sem  lehetett,  elesett  volna; 
ezenkívül  maguk  a  követek,  ha  az  országgyűlés  alatt  tartott  tiszt- 
ujításokban  tisztviselőkké  választattak,  megválasztatásuk  által  magu- 
kat az  ország  gyűléséből  kirekesztették,  s  a  mondott  nóta  infamise-ba 
estek  volna.  De  különben  is  Magyarországon  a  legfőbb  méltóságok 
mindig  a  korona  kinevezésétől  függvén,  a  magyar  királynak  1649-ben 
is  volt  annyi  tekintélye,  hogy  az  általa  kiosztott  méltóságok  meg- 
becstelenítéseknek  ne  czimeztessenek. 

En,  ismétlem,  e  törvényezikket  így  fogom  fel,  de  ellenem  szól 
egy  igen  nagy  tekintély,  az  1790-diki  országgyűlés.  A  rendek  tilta- 
koztak az  országbíró  és  személynök  ellen,  kik  méltóságukat  nem 
törvényes  kézből  nyerték.  Első  volt  Széchenyi  Ferencz,  ki  ez  állítás 
törvényességét  beismerve,  hivataláról  leköszönt.  Később  a  rendek  az 
illetők  hazafiúi  érzelmeit  tekintve,  belenyugodtak,  s  az  elnökletök 
alatti  gyűlésekben  megjelentek.  Az  országgyűlés  függetlenségének 
megőrzése  tekintetéből  azonban  egy  eskűformát  hoztak,  melyet  ők,. 
6  a  tekintetes  első  táblának,  a  hogy  a  felső  házat  nevezték,  sok  tagja. 
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18  letett,  s  a  mely  esküben  az  is  áll,  hogy:  «8em  hivatalt,  sem  aján- 
dékot, sem  kitüntetési  jeleket  az  országgyűlés  folyama  alatt  el  nem 
fogadok,  igy  parancsolyán  ezt  már  az  1649:44-dik  tőrvényczikk*. 
Ezek  szerint  az  1790-diki  országgyűlés  a  munus  alatt  csakugyan  hiva- 
talt értett  volna ;  azonban  csodálatos,  hogy  maga  az  országgyűlés, 
mely  közjogi  tekintetben  legféltékenyebb  vala,  törvényjavaslatot, 
mindamellett,  hogy  oly  sok  javaslatot  készített,  az  incompatibilitásra 
nézve  nem  csak  nem  hozott,  de  annak  mind  felső-,  mind  alsótáblai 
iagjai  közül  sokan  már  az  országgyűlés  alatt  kormányhivatalt  vál- 
laltak, a  nélkül,  hogy  valakinek  eszébe  jutott  volna  az  1649: 44-dik 
ii.-czikkre  hivatkozva,  ezt  az  ország  alkotmányára  nézve  sérelmes- 
nek, törvényellenesnek  nyilvánítani. 

Nem  látom  tehát  eléggé  világos  alapnak  az  1649:44-dik 
t-czikket  arra,  hogy  mi  e  tekintetben  határozatot  hozhassunk  oly 
alakban  és  tartalomimal,  mint  a  minőre  baloldali  képviselőtársainktól 
felszóllittatunk,  hanem  igenis  kimondhatjuk  azt :  hogy  ha  majd  azon 
állásban  leszünk,  hogy  törvényeket  alkothassunk,  ha  akár  a  másik 
oldalról,  akár 'általunk  egy  ily  «incompatibilitási»  törvényjavaslat 
benyujtatik,  azt  pártolni  fogjuk;  addig  pedig,  ha  netalán  ez  ügy 
országgyűlési  tanácskozás  tárgyául  tétetnék,  kimondhatjuk  határo- 
zottan azt,  hogy  a  képviselőház  megvárja  minden  tagjától,  hogy  ha 
netalán  az  országgyűlés  folyama  alatt  hivatalnokká  kineveztetnék,  s 
az  állást  el  is  fogadná,  mivel  ez  által  az  a  qualificatio,  mely  mellett 
képviselővé  választatott,  megváltozott,  képviselői  állomását  önként 
leteendi,  s  magát  új  választás  alá  bocsátja. 

A  kar  magáévá  tette  Deák  Ferencz  véleményét. 


n. 

A  képviselőház  1867.  január  17-dikén  tartott  ülésében  Kálóczy 
Lajos  és  Perczel  Béla  levélbelileg  jelentették,  hogy  a  kormány  kinevezésé- 
től függő  hivatalt  vállalván  el,  képviselői  állásukról  lemondanak. 

X)eák  Ferencz :  A  lemondás  tárgyában  kívánok  szólani. 
(Halljuk!)  T.  ház,  mindenekelőtt  azt  említem  meg,  hogy  nekem  positiv 
magántudomásom  van,  hogy  még  egy  képviselőtársunk,  Eáday 
-Gedeon  gr.  szintén  ily  tartalmú  lemondást  kíván  beadni ;  ő  azonban> 
még  nem  érkezett  meg,  s  ezért  késhetett  a  dolog.  Ezt  azért  jegyzem  meg 
nehogy  valaki  azt  higyje,  hogy  Eáday  Gedeon  grófra  ezen  előzmények 
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gyakoroltak  elhatárzó  befolyást.  Ö  ngyanis  maga  jószántából  hatá- 
rozta el  erre  magát,  s  előttem  ki  is  jelentette,  hogy  lemondását  a  leg- 
közelebbi  alkalommal  beadja. 

Egyébiránt  ezen  tárgyra  nézve  azt  hiszem,  hogy  a  ház  végzésé- 
nek egyik  része  az  leend,  hogy  az  új  választások  megrendeltetnek.  De- 
nagyon  óhajtanám,  ha  ez  alkalommal  a  ház  kimondaná,  hogy  tökéle- 
tesen helyesli  azon  nézeteket,  melyeket  a  lemondó  urak  megemlitet- 
tek,  hogy  t.  i.  azon  képviselő,  ki  megválasztatása  után,  az  ország- 
gyűlés folyama  alatt,  a  kormány  kinevezésétől  függő  hivatalt  nyer,, 
mivel  ezáltal  azon  qualifieatio,  melyben  megválasztásakor  állott, 
megváltozott,  mintegy  parlamentáris  illemnek  tekinti  új  választás- 
nélkül  a  képviselői  állásban  tovább  meg  nem  maradni.  És  kimond- 
hatnók  végzésileg  nem  csak  ezt  a  helyeslést,  hanem  azt  is,  hogy  a  há^ 
elvárja,  hogy  addig  is,  míg  compatibilitási  törvényt  nem  hoz  az  ország- 
gyűlés, a  mit  bizonyosan  fog  hozni,  ha  egyszer  törvényhozhatási  álla- 
potban lesz,  addig  is  azon  képviselők,  kik  időközben,  országgyűlés 
alatt,  kaptak  hivatalt,  hogy  ne  mondjak  más  szót,  a  parlamentáris 
illem  és  méltányosság  tekintetéből  képviselői  állásukat  csak  azon 
esetben  tartják  meg,  ha  új  választás  által  képviselőknek  ismét  meg- 
választatnak. Ez  azért  szükséges,  mert  eddigi  törvényeink,  igen 
természetesen,  azon  korban,  midőn  a  parlamentáris  élet  még  nem 
fejlődött  ki,  e  részben  oly  világosan  és  határozottan,  mint  szükséges, 
volna,  nem  rendelkeztek.  Hogy  tehát  antecedensek  ne  hozathassanak 
fel  például  jövendőre  nézve,  nagyon  jó,  haa  t.  ház  ezt  is  végzésképpen 
kijelenti.  (Átalános  helyeslés.) 

Ghyczy  Kálmán  helyeselte  az  indítványt,  de  a  határozatban  mellőzni 
kívánta  az  indokolást,  különben  kénytelen  volna  kérni,  hogy  az  a  kérdés, 
van-e,  vagy  nincs-e  ezen  tárgyban  törvényünk,  bővebb  megvitatásra  uta- 
síttassék. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  képviselőház  elfogadja  Deák  Ferenez^ 
indítványát,  de  a  törvény  megemlítését  mellőzi. 


A  HADKIEGÉSZÍTÉSI  KENDELET  ELLEN, 

I. 

A  Pesti  Napló  1867.  január  8-dikán  a  lap  élén  a  következő  czikket 
tette  közzé : 
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•Naponkint  érkeznek  tudósítások  az  ország  minden  részéből,  élénken 
festve  azon  átalános  és  megdöbbentő  visszahatást,  melyet  az  új  hadkiegé- 
szítési császári  parancs  a  társadalom  minden  osztályára  tett. 

E  tudósítások  magánügyi  részleteit  mellőzve,  kitűnik  azokból  a 
remény,  hogy  miután  az  országgyűlés,  s  vele  az  egész  ország  az  ő  felségé- 
hez terjesztett  féliratok  után  egészen  másnemű  választ,  t.  i.  alkotmányának 
teljes  visszaállítását  várta,  együttülése  alkalmát  felhasználandja  arra,  hogy 
egy  ily  fontos,  a  családok  érdeke  és  jólétére  annyira  beható  torvény  absolut 
útoni  behozatala,  s  annak  azonnali  életbeléptetése  ellen  egész  tisztelettel, 
de  határozottan  felszólaland. 

Az  így  aggódok  megnyugtatására  mondhatjuk :  hiteles  tudomásunk 
van  arról,  miszerint  a  képviselőház,  minden  pártámyalat  hozzájárulásával, 
ágyszólva  egyetemlegesen,  egy,  ő  felségéhez  újabban  terjesztendő  feliratot 
bozand  már  a  legközelebbi  gyűlések  egyikén  javaslatba,  melyben  a  had- 
kiegészítési parancsnak,  mint  nem  alkotmányos  úton  hozottnak,  követ- 
kezőleg az  ország  jogi  önérzetére  nézve  is  sérelmesnek,  életbeléptetését 
Magyarországra  nézve  felfüggesztetni  kéri. 

Különösen  hangsúlyoztatni  fog  a  többi  között,  hogy  azon  egyetlen 
érv,  melylyel  a  császári  parancs  életbeléptetésének  sürgős  volta  támogat- 
tatik,  t.  i.  a  külhatalmak  készületei  s  a  veszélyek,  melyek  a  monarchiát 
fenyegethetik,  csakis  annak  lehet  egy  újabb  és  hathatósabb  indoka:  hogy 
Magyarország  alkotmánya  mihamarébb  teljesen  helyreállíttassék.  > 

Ugyancsak  január  8-dikán  a  Hon  azt  irta,  hogy  január  5-dikén 
Szentkirályi  Mór  megkérte  Ghyczy  Kálmánt,  Nyáry  Pált  és  Tisza  Kálmánt, 
hogy  barátságos  eszmecsere  végett  menjenek  el  Deák  Ferenczhez.  Ez  meg- 
történt, s  a  beszélgetésen  rajtuk  és  Deákon  kívül  más  nem  voltjelen. 
A  barátságos  eszmecsere  azon  kölcsönös  megállapodásra  vezetett,  hogy  a 
hadkiegészítési  pátens  kérdésében  a  képviselőháznak  fölszólalni  múlhatat- 
lanul kötelessége,  s  hogy  az  e  tárgyban  követendő  módszerekre  nézve 
mindkét  részről  az  illető  pártértekezletek  nézetei  fognak  irányadóul  föl- 
bivatni. 

A  Deák-kör  január  10-dikén  tartott  ülésében  Deáfc  Ferencz  fölolvasta 
a  főhratot,  a  melyet  a  hadkiegészítési  rendelet  ellen  a  képviselőház  elé 
szándékozott  terjeszteni.  A  párt  egyhangúlag  elfogadta  a  föliratot,  s  el- 
határozta, hogy  azt  a  baloldali  körrel  közli,  megbizván  Deák  Ferenczet, 
Szentkirályi  Mórt  és  Csengery  Antalt,  hogy  «a  közös  elfogadás  fontossága 
tekintetéből,  ha  némely  szavakon  a  baloldal  változtatást  tenni  óhajt,  úgy 
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mindazonáltal,  hogy  a  fölirat  szelleme  és  okadatolása  lényegileg  meg- 
maradjon, azokat  a  baloldallal  egyetértve  megtehessék  i. 

A  Hon  január  12-dik  számában  ezeket  irta : 

A  baloldali  kör  f.  hó  1  l-dikén  a  délelőtti  órákban  tartott  értekezletén, 
annak  fontossága  által  vezéreltetve,  hogy  a  védrendszer  iránt  legközelebb 
kiadott  nyilt  parancsra  vonatkozólag  az  országgyűlés  febzólalása  lehető 
egyértelmúleg  történjék  meg,  a  Deák-kör  részéről  vele  közlött  felirati  javas- 
latot, néhány  észrevétel  megtétele  után,  elfogadta,  s  tagjaiból  küldöttsé- 
get nevezett  ki,  hogy  ez  észrevételeket  a  délután  folytatólag  tartandó  érte- 
kezletig a  Deák-körnek  e  czélra  előre  megbizott  tagjaival  közölje. 

A  délután  folytatott  értekezleten  a  küldöttség  jelentette,  hogy  az 
észrevételeket  közölte  a  Deák-kör  megbizottjaival,  s  hogy  ennek  folytán  a 
Deák-körnek  ma  estve  tartott  értekezlete  az  észrevételeket  kivétel  nélkül 
elfogadta. 

Ghyczy  Kálmán  hátrahagyott  följegyzéseiben  e  tárgyra  vonatkozólag 
a  következőket  olvashatni : 

Midőn  1866  végével  az  országgyűlés  együttléte  alatt  ő  felsége  ujon- 
czozási  rendeletet  adott  ki,  s  ez  1867  január  havában  a  képviselőházban 
szóba  jött.  Deák  készített  egy  felirati  javaslatot,  s  ezt  közölte  többünkkel, 
de  ebben  az  a  kérés,  hogy  a  rendelet  vétessék  vissza,  benne  nem  foglalta- 
tott. Ez  bennünket  Tisza  Kálmánnal  igen  aggasztott,  s  mivel  nem  remél- 
hettük, hogy  tőlünk  Deák  capacitatiót  elfogadjon,  nyomban  elmentünk 
Osengery  Antalhoz,  kivel  Deák  leginkább  szokott  értekezni,  sőt  együtt 
dolgozni  is.  Neki  előterjesztettük  aggályunkat;  ő  hasonló  véleményben 
lévén  már  azelőtt  is,  hamar  capacitálódott,  s  a  ház  elé  terjesztett  felirati 
javaslatban  a  rendelet  megszüntetését  tárgyazó  záradék  meg  is  jelent. 
A  felirat  ő  felségéhez  felvitetett  január  végén ;  február  közepe  táján  már  a 
minisztérium  kineveztetett ;  van-e  e  két  esemény  között  összeköttetés,  nem 
tudom,  de  lehetséges. 

A  képviselőház  1867.  január  12-dikén  tartott  ülésében  fölszólalt  Deák 
Ferencz. 

Deák  Ferencz  :  T.  ház !  (Halljuk  I)  Legközelebb  a  védrend- 
szer, 8  illetőleg  a  hadsereg  kiegészítése  iránt  egy  felsőbb  rendelet 
adatott  ki  alkotmányunk  alapos  jogainak,  alaptörvényeinknek  sérel- 
mével, és  e  rendelet,  mint  magából  a  textúrából  is  látszik,  Magyar- 
országra is  kitérj  esztetni  rendeltetett.  Azt  hiszem,  ezt  a  ház  szó  nélkül 
nem  hagyhatja,  fölszólalnia  kötelessége.  (Atalános  helyeslés.) 
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Indítványozom,  hogy  e  részben  ő  felségéhez  fölirattal  járuljunk, 
^8  ezen  indítványt  és  egyszersmind  a  fölirati  javaslatot  is  ezennel  a 
liáz  asztalára  leteszem,  kérvén  a  t.  házat,  méltóztassék  tárgyalására 
nax>ot  kitűzni.  (Atalános  élénk  éljenzés.  Deák  Ferencz  leteszi  indít- 
ványát s  fölirati  javaslatát  a  ház  asztalára.) 

INDÍTVÁNY 

:&  védrendszerre  s  illetőleg  a  hadsereg  kiegészítésére  nézve  most  legközelebb 
kiadott  felsőbb  rendelet  ellen  ő  felségéhez  intézendő  fölirat  tárgyában. 

A  védrendszerre  és  illetőleg  a  hadsereg  kiegészítésére  nézve 
most  legközelebb  egy  felsőbb  rendelet  adatott  ki  s  ennek  kötelező 
-ereje,  alkotmányunk  alaptörvényeinek  sérelmével,  Magyarországra 
is  kiterjesztetett. 

Ez  ellen  felszólalnunk  véleményem  szerint  kötelességünk: 
minélfogva  én  egy  e  tárgyban  ő  felségéhez  felterjesztendő  fölirat 
javaslatot  mutatok  be,  s  kérem  a  t.  házat,  méltóztassék  iárgyalására 
határnapot  tűzni. 

PÖLIEATI  JAVASLAT 

.a  védelemre  s  illetőleg  a  hadsereg  kiegészítésére  nézve  most  közelebb  ki- 
adott alkotmányellenes  felsőbb  rendelet  tárgyában. 

Fölséges  Császár  és  Király ! 

Midőn  közelebb  felterjesztett  alázatos  föliratunkban  hódoló  tisz- 
telettel újra  és  ismételve  kértük  Fölségedet,  hogy  azon  ünnepélyes 
államszerződést,  mely  kölcsönös  jogviszonyaink  alapja,  a  megsértett 
pragmatica  sanctiót,  s  az  abban  biztosított,  de  absolut  hatalommal 
felfüggesztett  alkotmányt  teljes  épségében  tettleg  ismét  visszaállítani 
méltóztassék;  midőn  kifejtettük,  hogy  míg  alkotmányon  kívül  állunk, 
jogoBítva  sem  vagyunk  az  óhajtott  kiegyenlítés  eszközlésében  bármi 
elhatározó  lépést  tenni :  joggal  várhattuk  s  bizton  reményiettük,  hogy 
alapos  okainkat  méltánylás,  kérelmünket  mielőbbi  teljesítés  köve- 
tendi. 

Keményeinket  azonban  aggodalom  és  kétkedés  váltja  fel,  midőn 
látjuk,  hogy  legszentebb  érdekeink  felett,  mind  a  törvényhozás,  mind 
a  végrehajtás  körében,  folyvást,  és  most  újabban  még  a  jövőre  is 
kiható  rendeletekkel  absolut  hatalom  intézkedik. 
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Magyarországnak  azon  kétségtelen  joga,  hogy  védrendszerének 
megállapítása  és  bármely  átalakítása  csak  az  országgyűlés  beleegye- 
zésével jöhet  létre,  egyidős  az  ország  alkotmányával ;  törvényeink^ 
a  királyi  hitlevelek,  a  pragmatica  sanctio  s  alkotmányos  életünk  foly- 
tonos gyakorlata  egyaránt  biztosították  azt. 

Midőn  1715-ben  az  állandó  katonaság,  mint  a  védrendszemek 
újabb  és  czélszerűbb  módja  behozatott :  Magyarországra  nézve  az 
ország  törvényhozása  rendelte  el  azt.  Minden,  bármi  csekély  változ- 
tatás, mely  a  védrendszert  illetőleg  azóta  nálunk  közbejött,  az  ország- 
gyűlés által  határoztatott  el.  E  jog  alkotmányunknak  s  átalában 
minden  alkotmányosságnak  életfeltétele,  melyről  az  ország  soha  le 
nem  mondhat. 

Az  ország  ezen  kétségtelen  jogainak  újabb,  tettleges  tagadása 
azon  legfelsőbb  rendelet,  mely  a  védrendszert  illetőleg  közelebb  ki- 
adatott. S  mi,  kik  legszentebb  kötelességünknek  tartottuk  ismételve 
sürgetni,  hogy  mindenekelőtt  a  felfüggesztett  alkotmány  állittassék 
teljesen  vissza,  vétkeznénk  hazánk  ellen,  mely  ránk  bízta  jogainak 
védelmét,  s  vétkeznénk  a  Fölséged  iránti  hódoló  tisztelet  ellen,  mely 
nekünk  őszinteséget  parancsol,  ha  az  absolut  rendszernek  ezen  ujabb 
intézkedését  hallgatással  mellőznők. 

Éppen  akkor  adatott  ki  az  említett  absolut  rendelet,  midőn  alkot- 
mányunk visszaállítását  joggal  kértük  és  méltán  vártuk ;  éppen  akkor 
adatott  ki,  midőn  Fölséged  legmagasabb  ígérete  folytán  hittük,  hogy 
alkotmányunk  mielőbb  valósággal  visszaállíttatik,  s  az  alkotmányos- 
ság Fölséged  többi  országaiban  is  tettleg  életbe  fog  lépni.  Nem  űgy 
adatott  az  ki,  mint  felelős  kormánynak  oly  javaslata,  melynek  köte- 
lező ereje  az  illető  országok  törvényszerű  elfogadásához  van  kötve^ 
hanem  úgy,  mint  azonnal  végrehajtandó,  minden  részeiben  kötelező- 
s  következményeiben  jövőre  is  kiható  törvény. 

Tárgya  e  rendeletnek  azon  legnemesebb  és  legsúlyosabb  adózás, 
melylyel  a  polgárok  az  államnak  tartoznak :  a  honfiak  vére  és  élete ; 
szabályai  mélyen  behatnak  a  családi  élet  legszentebb  viszonyaiba,  s^ 
az  ország  legfontosabb  szellemi  és  anyagi  érdekeit  érintik.  Nemcsak 
azon  első  és  legfőbb  tekintet,  melyet  mellőzni  joggal  sohasem  lehet: 
alkotmányunk  alaptörvényeinek  világos  rendelete,  hanem  ezenfölül  a 
méltányosság  és  czélszerűség  is  megkívánják,  hogy  ilynemű  rendel- 
kezések megállapításához  az  ország  akarata  is  hozzájáruljon,  s  e  nél- 
kül és  ennek  törvényszerű  nyilvánítása  előtt  azok  tettleg  végre  ne 
hajtassanak. 
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Nem  egyedül  a  hadsereg  száma  és  vitézsége  az,  a  mi  az  államot 
legsúlyosabb  veszélyek  között  is  tartósan  biztosítja.  Bármely  védrend- 
szer  mellett  is  leginkább  emeli  a  sereg  erejét  s  kitartó  elszántságát,, 
ha  a  nép  lelkesült  akarata  áll  mögötte.  E  lelkesült  akaratra  pedig 
csak  akkor  lehet  bizton  számítani,  ha  azon  rendszer,  mely  mellett  a- 
honpolgárok  az  államot  védeni  kötelesek,  a  nemzet  bizalmával  talál- 
kozik ;  mit  csak  úgy  érhetni  el,  ha  a  jogaiban  s  legszentebb  érdekeiben 
meg  nem  sértett  nép,  meggyőződve  a  rendszer  czélszerűségéről  & 
belátva  a  hozandó  áldozatok  szükséges  voltát,  törvényszerűen  nyilvá- 
nított hozz  járulásával  elfogadja  azt. 

De  ha  még  akkor  is,  midőn  az  alkotmánynak  egyrészről  joggal 
követelt,  másrészről  ismételve  ígért  tettleges  életbeléptetésére  mél- 
tán vélt  már  számolhatni  a  hon  minden  polgára;  ha  még  a  fejedelmi 
ígéret  teljesítésének  küszöbén  is,  azon  nagyfontosságú  tárgyban,  mely 
az  alkotmányosságnak  minden  fogalma  szerint  a  törvényhozás  rendes 
útjára  tartozik,  törvény  gyanánt  absolut  hatalommal  adatnak  ki  leg- 
felsőbb rendeletek,  és  e  rendeletek,  a  nélkül,  hogy  az  ország  azoknak 
okait,  szükségét,  czélszerűségét  és  horderejét  előre  megfontolhatta  s 
alkotmányos  úton  azokra  nézve  akaratát  kijelenthette  volna,  azonnal 
tettleg  végrehajtatni  is  parancsoltatnak :  lehetetlen,  hogy  az  ébredni 
kezdett  bizalom  el  ne  enyészszék.  Ily  rendeletek  mellett  lelkesülés 
keletkezni  soha  sem  fog,  sőt  még  a  nép  megnyugvása  sem  remélhető. 
Mert  az  alkotmányellenes  mód,  melyen  e  rendelkezések  tétettek,  már 
magában  is  elegendő  arra,  hogy  megnyugvás  és  lelkesülés  helyett 
elkeseredést  költsön.  Ha  a  jelen  helyzet  sürgetőleg  kíván  oly  intéz- 
kedéseket, melyek  a  védelmi  rendszer  lényeges  átalakítását  igénylik : 
ez  egy  újabb  fontos  ok  arra,  hogy  Fölséged  fölfüggesztett  alkot- 
mányunkat azonnal  helyreáUítsa.  A  sürgető  szükség  közepett  Magyar- 
ország, alkotmányon  kívüli  helyzetében,  a  trónnak  gyönge  támasza 
leend.  Az  országgyűlés  csak  az  alkotmány  alapján  gyakorolhatja  a 
nemzet  törvényhozási  jogát ;  alkotmányon  kívül  nincs  arra  jogosítva 
s  nem  vállalhat  terheket  az  országra,  melynek  jogai  fel  vannak  füg- 
gesztve. Míg  a  pragmatica  sanctiónak  azon  alapföltétele,  mely  hazánk 
önállását,  jogait  és  alkotmányát  biztosítja,  tettleg  hatályon  kívül  van^ 
addig  jogilag  lehetetlen,  hogy  az  országgyűlés  ezen  megcsonkított 
alapszerződés  értelmében  intézkedhessek,  más  alapra  pedig  nem 
léphet. 

Tudjuk  mi  azt,  hogy  a  hajdan  fenállott  védrendszer  Európa, 
minden  népeinél  időnkint  lényeges  átalakulásokon  ment  keresztül. 
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Az  országok  politikai  szervezetének  időnkinti  változásai,  a  hadtudo- 
mány fokonkinti  fejlődése  minden  államot  kényszeritettek,  hogy  véd- 
rendszerét  az  átalános  helyzet  igényei  szerint  módosítsa,  különben 
saját  biztosságát  koczkáztatta  volna.  Magyarország  sem  maradt  e 
részben  soha  sem  hátra,  s  önként,  szabad  akaratából  állapitotta  meg 
mindenkor  a  kor  igényeinek  megfelelő  változtatásokat ;  az  ily  változ- 
tatások azonban  mindig  országgyülésileg  történtek.  Eész  leend  az 
ország  ezentúl  is  úgy  alakítani  védrendszerét,  a  mint  a  szükség,  czél- 
szerűség,  az  ország  helyzete,  alkotmányos  állása,  nemzetgazdasági  és 
közjogi  viszonyai  megkívánják ;  de  oly  intézkedéseket,  melyek  e 
részben  az  országgyűlés  egyenes  és  világos  beleegyezése  nélkül  bár- 
mikor tétetnének,  jogosaknak  nem  tekilithet. 

Mély  tisztelettel  kérjük  tehát  Fölségedet,  vegye  kegyelmesen  tekin- 
tetbe, hogy  az  ország  jogait,  melyeket  a  pragmatica  sanctio  is  ünnepé- 
lyesen biztosított,  sértetlenül  megóvni  kötelességünk,  s  e  kötelességet 
elmulasztanunk  nem  szabad ;  ne  engedje,  hogy  alkotmányunk  alap- 
elveinek ezen,  s  ehhez  hasonló  megtámadásai  által  lehetetlenné  tétessék 
a  kiegyenlítés  műve ;  szüntesse  meg  ezen  most  kiadott  rendeletet,  szün- 
tessen meg  átalában  minden  egyéb  oly  intézkedést,  mely,  alkotmá- 
nyunk mellőzésével,  sőt  egyenes  sérelmével,  az  absolut  hatalom  által 
adatott  ki ;  s  tettleg  és  teljesen  állítsa  vissza  minél  előbb  alkotmányun- 
kat, hogy  annak  alapján  képesek  legyünk  jogszerűleg  határozni  és 
intézkedni  mindazok  felett,  a  miket  az  ország  biztossága,  szellemi  és 
anyagi  érdekei  sürgetőleg  kívánnak.  Meg  vagyunk  győződve,  hogy  a 
pragmatica  sanctióban  kitűzött  czél  csak  úgy  lesz  elérhető,  ha  az 
alkotmányosság  mind  Magyarországon,  mind  Fölséged  többi  orszá- 
gaiban teljesen  és  tisztán,  valósággal  életbe  lép. 

Ez  után  fölolvastatott  Madarász  József  indítványa,  a  melyben  annak 
kimondását  kívánta,  hogy  a  hadkiegészítési  pátens  Magyarországra  és  a 
hozzá  kapcsolt  részekre  nézve  törvényellenes,  érvénytelen  és  nem  fogana- 
tosítható ;  továbbá,  hogy  a  képviselőház  elvárja,  hogy  Magyarországnak 
egyetlen  gyermeke  sem  fog  a  törvényellenes  pátens  foganatosításához  se 
közvetve,  se  közvetlenül  járulni ;  a  kik  pedig  ezt  mégis  tennék,  egytől- 
^gyig»  elsőtől  utolsóig,  egyenkint  és  összesen  az  1504 :  1.  és  1507  : 8.  t.-cz.- 
hen  jelzett  vétkeknek  részeseivé  válván,  önmaguk  teszik  ki  magukat  a  bűn- 
tény megtorlására  az  idézett  törvényekben  kiszabott  büntetéseknek. 
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A  képviselőház  január  15-dikéii  tárgyalta  a  két  indítványt. 
Madarász  József  előadta  az  okokat,  a  melyek  Őt  indítványa  előter- 
jesztésére késztették. 

Tisza  E^álmán  a  helyzet  megfontolása  után  alig  birta  magát  tartóztatni 
a  gyanútól,  hogy  a  közjogi  bonyodalmak  alkotmányos  megoldására  nincs- 
meg  a  komoly  szándék  a  döntő  körökben.  Hy  körülmények  között  inkább, 
mint  valaha  lett  volna  kedve  annak  indítványozására :  mondja  ki  az  ország- 
gyűlés, hogy  még  csak  szenvedőleges  részt  sem  akar  venni  az  alkotmányos- 
sággal űzött  lelkiismeretlen  játékban.  Ha  sokáig  tart  a  jelenlegi  helyzet, 
ennek  kimondása  nem  is  lesz  elkerülhető ;  ettŐl  most  még  visszatartja  az  a 
tekintet,  hogy  próbáljunk  meg  az  ország  lakosai  érdekében  mindent,  hogy 
•  ezen  törvényellenesen,  újabban  reáróni  szándékolt  aránytalan  teher  alól 
ki  tadnók-e  menteni  •.  Elfogadta  tehát  a  feliratot,  s  <ha  —  mert  alig  lehetne 
ellene  talán  mást  mondani  —  nem  olyan  is  a  hang,  a  mely  méltán  felizga- 
tott kedélyeinkhez  illenék,  az  ország  és  népe  úgy  fogja  ezt  tekinteni,  mint 
annak  jelét,  hogy  legméltóbb  felgerj édesünket  is  le  birjuk  küzdeni,  midőn 
az  Ő  java  úgy  kivánjai.  Egyidejűleg  azonban  kifejezte  azon  meggyőződését 
is,  hogy  ha  a  feliratnak  sikere  nem  lenne,  ezzel  elérkeznék  a  perez,  midőn- 
a  képviselőháznak  ország  és  világ  előtt  ki  keU  jelentenie,  hogy  az  engesz- 
telékenységben  elment  a  legszélső  határig,  s  hogy  ily  körülmények  között 
tovább  működnie  teljesen  lehetetlen. 

A  képviselőház  átalánosságban  elfogadta  a  feliratot,  s  az  elnök  ki- 
jelentésére, hogy  következik  a  részletes  vita,  a  nagy  többség  ezt  hangoz- 
tatta :  « Elfogadj  ok  I» 

Csanády  Sándor  a  házszabályokra  hivatkozva,  a  szakaszonkint  való 
felolvasást  követelte. 

Deák  Perencz :  Az  elvben  elfogadott  feliratnak  szakaszon- 
kint való  felolvasása  a  szabályokban  ki  van  mondva,  a  szabályoktól 
pedig  még  a  többségnek  sem  lehet  eltérni,  csak  az  unanimitásnak. 
Mihelyt  t.ehát  vannak,  kik  a  pontonkint  való  felolvasást  kívánják,  ettől 
eltérni  nem  lehet,  habár  csak  egy,  vagy  egy-két  tag  kívánná  is.  Magam 
is  óhajtom,  hogy  a  felirat  pontonkint  olvastassák  fel. 

A  képviselőfiáZy  minden  vita  nélkül,  részleteire  nézve  is  elfogadta  a* 
feliratot. 
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A  főrendiház ')&nuáT  17-dikén  tartott  ülésében  tárgyalta  a  képviselő- 
ház feliratát. 

Wevckheim  Béla  báró  felszólította  a  főrendeket,  bogy  összes  akarattal 
tegyék  azt  magukévá. 

Cziráky  János  gróf  hozzájárult  a  felirathoz,  mint  a  mely  t  számtalan 
hazai  szentesitett  törvények  útmutatása  szerint,  alkotmányunknak  vitális 
lényegéből  merítve »  készült.  Arra  nézve  azonban,  a  mit  a  felirat  az  alkot- 
mány tényleges  visszaállításáról  mond,  kötelességének  ismerte  annak  ki- 
jelentését, hogy  iaz  állandó,  tartós  siker  biztosítása  tekintetéből  most  is 
az  1848  :  ü.,  ül.  és  IV,  t.-czikkek  előleges  revisióját  okvetlen  és  mellőzhet- 
len  szükségnek  tartja*. 

A  főrendek  elfogadták  a  képviselőház  feliratát. 


LÓNYAY  KÖZLI  DEÁKKAL  A  BÉCSI  MEGÁLLAPODÁ- 
SOKAT. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

Én  Bécsből  január  1 1  -dikén  indultam  el  az  esteli  vonattal.  Deáknak 
irt  Andrássy  8-dikán.  Széchenyi  Ödön  vitte  a  levelet.  Én  10-dikén  irtam 
neki.  Ezen  felül  szükségesnek  tartam,  hogy  Deákot  jövetelemről  táviratilag 
értesítsem,  s  tőle  órát  kérjek  a  közlések  megtétele  végett,  de  azért  is,  hogy 
ő  így  megtudván  lej  ö vételemet,  a  feliratot  a  hadkiegészítési  pátens  tárgyá- 
ban, ha  lehet,  szelidítse,  vagy  talán  az  ülést  is  elhalaszsza. 

Egyenesen  neki  nem  akartam  táviratozni,  mert  tartottam  attól,  hogy 
későn  küldhetvén  csak  el  a  telegrammot,  éjjel  felverik.  Telegrafáltam  tehát 
Kandó  Kálmánnak. 

Pestre  érkeztem  12-dikén  reggel.  Másszor  a  legjobban  tudtam  aludni 
a  vasúton,  s  mindamellett,  hogy  Bécsben  azon  éjszakákon,  a  melyeket  ott 
tölték,  alig  aludtam  pár  órát,  —  mindig  késŐn  feküdtünk,  a  conferentiák 
után  még  együtt  conferáltunk,  aztán  jegyzeteket  tettem  a  végzettekről,  s 
mert  a  fontos  tárgyalásokon  járt  mindig  az  eszem,  rendesen  csak  reggel 
4  óra  felé  birtam  elaludni  —  a  vasúton  ugyanez  történt  velem. 

1 2-dikén  reggel  megérkezvén  Pestre,  a  pályaháznál  találtam  Kandói 
úti  bundában.  Eljött  velem  a  szállásomra,  itt  elmondám  neki  a  történteket, 
együtt  reggeliztünk,  s  abban  állapodtunk  meg,  hogy  mivel  az  öreg  úrral 
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yaló  értekezés  sok  időt  követel,  csak  a  képviselőház  ülése  után  megyek  el 
hozzá.  De  arra  is  kértem  Kandót,  vegye  reá  az  öreg  urat,  hogy  ma  teendő 
nyilatkozatában  legyen  szelíd,  minthogy  éppen  most  határoz  a  császár 
megállapodásaink  fölött.  Kandó,  mint  később  elbeszélé,  erre  reá  is  birta 
az  öreg  urat,  a  ki  aüg  mondott  pár  szónál  többet  indítványa  előterjesztése 
alkalmával. 

1 1  óra  volt,  midőn  hozzámentem ;  ült  szokása  szerint  kanapéján ; 
mikor  beléptem,  intett,  csuknám  be  az  ajtót.  Én  egész  hidegséggel  és 
komolysággal  egyszerűen  adám  elŐ  chronologikus  rendben  a  dolgokat. 

Legelőbb  felolvastam  neki  a  kormány  dolgozatát,  készakarva  meg- 
nyomva és  kiemelve  azon  részeket,  a  melyek  neki  nem  tetszhettek.  £rre 
elbeszélem,  miért  nem  fogadhattuk  el  ezt  a  munkálatot  a  tanácskozás  alap- 
jául, valamint  a  módot,  a  melylyel  kivittük,  hogy  a  tizenötös  bizottság 
dolgozatára  ők  voltak  kénytelenek  megtenni  észrevételeiket. 

Kivette  fiókjából  a  tizenötös  bizottságnak  kék  makulatúrába  kötött 
munkálatát. 

Midőn  az  első  változtatáshoz  értem,  kissé  indulatosan  monda,  hisz 
ezt  a  kereskedelmi  szerződés  határozza  el.  A  későbbi  változtatásra  ezt 
monda :  hisz  ez  stiláris,  kár  volt  ilyekkel  foglalkozni.  Midőn  a  13-dik  pontra 
jöttem  s  olvastam,  monda :  olvasd  még  egyszer,  aztán  kihúzta  sebesen  fiók- 
ját, kivette  irónját  s  monda :  diktáld ;  én  diktáltam  neki.  Meg  volt  nyerve 
a  dolog ;  azután  minden  csekélységet  felirt.  Midőn  végére  értem,  kérdé : 
cHát  nincsen  több?i  Ekkor  láttam,  mennyire  meg  van  elégedye  az  ered- 
ménynyel. Lediktáltatta  magának  az  első  elhagyott  módosításokat  is. 

Elmondám  neki  az  átmeneti  korszakra  vonatkozó  észrevételeket  is, 
sőt  felolvasám  a  szeptemberi  tanácskozás  eredményét  is,  mely  velem  volt. 
ügy  az  1848-diki  törvény  két  pontjának  módosítását  is.  Midőn  előadám 
neki  az  ujoncz-megszavazási  nehézséget,  egy  ideig  mély  gondolkozásba 
merült.  Aztán  maga  monda :  szívesen  megszavazzuk ;  a  feltételeket  majd 
úgy  szabjuk  meg,  hogy  az  idei  ujonczok  beleiUjenek  az  új  rendszerbe. 

Aztán  szólott  a  kivitel  módjáról.  Azon  véleményét  nyilvánítá,  hogy 
legjobb  lenne,  ha  ti  mint  már  miniszterek  kívánnátok  ezen  módosításokat, 
így  könnyebben  kivihető  az  egész.  Természetesen,  gondolám,  így  nem  neki 
leend  ez  dolga,  hanem  nekünk. 

Aztán  igen  elevenen  accentuálta,  hogy  Andrássy  nem  való  Bécsbe, 
neki  elnöknek  kell  lenni,  ki  Bécs  és  Pest  között  járjon,  még  pedig  porte- 
feuille  nélkül ;  természetesen,  hogy  eszünkbe  ne  jusson  Őt  —  Deákot  — 
ezen  állás  elfoglalására  felszólítani.  Külügyre  Erdődy  Sándort  szánta.  Bel- 
ügyre Wenckheim  Bélát  említem ;  ő  ellenzé.  Gorovéról  szólott.  Szóval,  bele- 
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ment  a  miniszteri  combinatiókba.  Végre  ismét  visszatért  a  kivitel  módjára ; 
hozzám  fordult  :t  Mondd  meg,  ki  fogja  a  módosításokat  indítványozni  ?iFele> 
lém,  hogy  a  pénz-  és  kereskedésűgyre  vonatkozókat  magamra  vállalom^ 
annyival  könnyebben,  minthogy  a  módosítások  megegyeznek  meggyőződé- 
semmel ;  megtettem  volna  még  az  esetben  is,  ha  ezen  conferentiák  még- 
sem is  tartatnak.  Az  értekezletem  vele  tartott  'A^-ig,  a  midŐn  együtt  men- 
tünk  ebédelni.  Kifogyhatatlan  volt  anekdotákban,  kedve  brilliáns  volt 

Eötvös  megjött  délután  ;  én  hozzája  mentem.  Beszéli  az  utolsó  con- 
ferentiát,  én  pedig  a  Deákkal  valót ;  mondám,  ne  szóljon  az  első  nap  az 
öreggel,  hadd  legyen  24  órája  a  dolog  meggondolására. 

Avdrássy  1 1  óra  felé  eljött  hozzám.  Estve  a  gyorsvonattal  érkezett 
és  éjfélutánig  beszélgettünk. 

Ezen  nap  a  körbe  nem  mentem,  sŐt  senkivel  sem  akartam  ta- 
lálkozni. 


ÉRTEKEZLET  DEÁKNÁL  A  BÉCSI  MEGÁLLAPODÁ- 
SOKRÓL. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

Pest,  1867.  január  13. 

Andrássy  beszélt  az  öreg  úrral ;  délután  Eötvössel  hozzám  jött  és 
elmondá,  hogy  az  öreg  úr  kiirta  vagy  25  egyén  nevét,  kiket  conferentiára 
hivand  magához  hétfőn  délelőttre,  s  eléjök  terjeszti  a  rekruta-kérdést. 

Estve  a  körbe  mentem.  Eleven  és  élénk  volt  az  élet ;  mixidenki  vér- 
mes reményeket  táplált.  Andrássy  bejövén,  elébe  mentek,  körülfogták,  üd- 
vözölték, szóval  pompás  volt  a  hangulat.  A  többség  e  szerint  komolyan 
kívánja  a  kiegyenlítést. 

Attól  félek,  hogy  nem  fogják  ütni  a  vasat,  míg  meleg. 

Voltam  Sennyeifnéh  ö  azt  monda,  hogy  a  császár  Wenckheimot 
kivánná  maga  mellé ;  monda,  hogy  nekem  lehet  köszönni,  hogy  eredménye 
volt  a  conferentiáknak,  s  a  császár  dicsérőleg  szólott  rólam.  Beust  és  Bel- 
credi  jól  festettek  tehát  ki. 

Január  14. 

A  naponkint  felmerülő  és  megjegyezni  való  dolgokat  naponta  fel- 
jegyzem, mert  másképp  elmúlik  emlékük. 

Már  reggel,  midőn  még  ágyban  voltam,  ostromoltak,  s  ez  így  tartott 
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1^1  O-ig,  midőn  a  földhitel-intézetbe  mentem.  Onnét  Csengeryvel,  Horváth- 
tai  Deákhoz  a  tanácskozásra  ;  voltak  huszonötén. 

Andrássy  kezdette  fejtegetni  sok  resenratával  a  dolgot,  de  csak  az 
idei  évre  való  njonczmegajánlási  ügyet,  szólván  erről  folyvást  mint  a  ki- 
egyezés akadályáról.  Beszédében  sok  élez  volt,  de  kissé  terjengős  volt. 
Mint  Eötvös  monda,  beszéde  olyan,  mint  ha  valaki  a  mit  elrejtett,  kita- 
karná, de  e  közben,  mintegy  megijedvén  azon,  hogy  sokat  is  mutatott,  azt 
ismét  betakarja.  Beám  előadása  azon  benyomást  tévé,  mintha  most  még 
nem  akarná  developpálni,  hogy  mennyire  mentünk. 

Somssich,  midőn  Andrássy  bevégzé  előadását,  azt  monda :  preeeisi- 
rozva  szeretné  látni  a  kérdést,  a  melyről  tanácskoznunk  kell. 

Erre  az  öreg  úr.  Deák,  fogta  fel  a  fonalat  és  ritka  ügyességgel  s  luci- 
ditással  vezette  a  dolgot  oda  —  egyszer  Andrássyt  is  meginterpellálva  — 
a  hová  akarta,  t.  i.  mindenki  egyhangúlag  kimondá,  hogy  ha  az  alkotmány 
yisszaállíttatik,  a  ház  többsége  hajlandó  lesz  az  alkotmányos  magyar  mi- 
nisztériumnak megszavazni  a  jelen  évre  a  szükséges  számú  ujonczokat, 
még  pedig  Magyar-  és  Erdélyországra  nézve ;  meg  fogja  határozni  a  kiállítás 
módját  és  feltételeit,  s  egyszersmind  ki  fogja  mondani,  hogy  behozatván 
törvény  által  a  védelmi  rendszer,  ennek  előnyeiben  ezen  ujonczok  is  része- 
sülni fognak.  Érdekes  volt,  a  mit  azon  nehézség  elhárításáról  mondott, 
mely  előáll  abból,  hogy  előbb  mindig  törvény  által  határoztatott  el  az 
ujonczozás,  mire  koronás  fejedelem  kívántatik ;  a  szükség  most  van  mind- 
járt ;  ezen  úgy  lehet  csak  segíteni,  ha  indemnitást  szavaz  meg  a  ház  a 
minisztérium  számára,  mely  még  nem  szentesíthetett  törvényt  hajt  végre. 

Az  átalános  impressio,  melyet  ezen  tanácskozmány  reám  tett,  az  volt, 
hogy  pártbelieink  bizony  igen  szeretnék  a  kiegyezést. 

Folyt  azután  a  vita  arról,  előadassék-e  az  egész  teljes  pártconferen- 
iiában  ?  A  végzés  az  lett :  felesleges ;  közöltetni  fog  az  egész  magánúton  a 
párt  minden  tagjával. 

Délután  az  akadémiában  ülést  tartottam  ;  a  törvénytudományi  osz- 
tályt hívtam  volt  össze  a  nagy  jutalom,  továbbá  a  Sztrokay  és  a  kis  Marczi- 
bányi  díj  odaítélése  végett. 

Zsoldos  oda  akarta  Ítélni  Deák  Lustkandl  eUen  irt  értekezésének  a 
nagy  díjat,  ez  azonban  Dózsának  jutott,  mivel  az  öreg  úr  egyenesen  tilta- 
kozott ellene,  hogy  ő  kapja  meg ;  az  ügyrend  94.  §-a  a)  pontjára  hivatko- 
zott, a  mely  szerint  többektől  irt  gyűjteményben  megjelent  munkának  díj 
nem  adható. 

Délután  Andrássynál  voltam,  és  sürgettem,  menne  el  Sennyeyhez  és 
jelentené  neki  az  elért  eredményt.  De  nógattam  arra  is,  hogy  hozzuk  tisz- 
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tába  Deákkal  a  kérdésnek  másik  részét  is,  s  aztán  gyorsan  folytassuk  a 
kiegyenlítés  művét. 

Kandó  monda  nekem  ma,  hogy  Deákot  meglepte  az  általunk  elért 
eredmény.  Tehát  nagy  nehézségeket  alig  fog  csinálni. 

Eötvös  másoknak  is  beszéli,  hogy  az  elért  eredmény  nagy  részben 
nekem  tulaj  donitható  ;  szép  tőle,  hogy  elismeri. 

Estve  a  körben  emelkedett  hangulatot  találtam.  Deák  köz]ött>e  a 
tanácskozás  eredményét ;  egyhangú  a  belenyugvás. 

Ujfalussy  Miklós  monda,  hogy  már  minden  transpirált  a  tigrisek 
közé,  s  Ők  szokott  modorukban  már  azzal  gyanúsítgatnak,  hogy  mi  el  akar- 
juk adni  a  hazát.  Elrre  mondám,  hogy  visszagyanusítani  könnyű  lenne ;  ők 
semmi  áron  nem  akarják  még  a  becsületes  kiegyenlítést  sem,  ezt  pedig 
nem  akarja  a  muszka  sem  a  keleti  kérdés  miatt,  tehát  Ők  muszka  zsoldban 
állanak. 

A  körbe  eljött  Andrássy  és  monda,  hogy  Sennyeynél  volt.  Sennyey 
véleménye  az,  hogy  a  hatvanhetes  bizottság  a  minisztérium  kinevezés 
előtt  fogadja  el  azon  amendementokat,  a  melyekben  megállapodtunk. 
A  pénzügyi  dolgokra  vonatkozókat  én  szívesen  megteszem,  de  a  többit  ki 
fogja  megtenni  ?  Ezen  út  bizony  nem  eléggé  biztos. 


A  MINISZTEEI  JELÖLTEK  ERTEKEZLETE  DEÁKKAL. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

Pest,  1867.  január  15. 

Ma  tárgyaltatott  a  felirat  a  hadkiegészítési  pátens  tárgyában.  Láthat- 
ják belőle  Bécsben,  hogy  a  képviselőház  röviden  is  tud  végezni. 

Ülés  után  Ancb'ássy  és  Eötvös  hozzám  jöttek  az  intézetbe  és  elhatá- 
roztuk, hogy  holnapra  az  öreg  úrtól  audientiát  kérünk.  Meg  is  adta  holnap 
10  órára ;  én  voltam  kijelölve  az  audientia  kérésére.  Andrássy  nem  merte : 
Kandóval  akarta  kéretni. 

Elvégeztük  a  modus  procedendit.Andrdssi/  kivánta,  hogy  Eötvös  tegye 
meg  az  előadást,  mi  nem  álland  másból,  mint  hogy  nyilatkozzék  Deák  a 
tizenötös  bizottsági  munkálaton  teendő  módosításokra  nézve.  Mi  ahhoz 
fogunk  ragaszkodni,  hogy  a  mit  Bécsben  végezénk,  változás  nélkül  menjen 
keresztül.  Ezt  mindenben  támogassa  az  öreg.  Atalában  adja  szavát,  hogy  ha 
már  nem  akar  belépni  a  minisztériumba,  vezetője  lesz  az  alsóháznak  a 
koronázásig. 
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Andröissy  nézete  volt,  vinnénk  ki  a  hatvanbetes  bizottságban,  még 
mielőtt  a  minisztérium  megadatik,  a  változásokat ;  ekkor  a  többség  solidá- 
ris  leend  a  minisztérium  politikájával. 

£n  azt  biszem,  a  legegyszerűbb  lenne,  ba  a  minisztérium  vinne  ki 
minden  változást.  A  legbiztosabb  és  a  leggyorsabb  eljárás  ez  lenne. 

Meglássuk,  mi  eredménye  leend  a  bolnapi  beszélgetésnek. 

Január  16. 

A  Deákkal  ma  tartott  értekezlet  ugyan  rosszul  ütött  ki ;  tegnap  min- 
dent rózsás  színben  látott,  ma  éjsetétnek ;  tegnap  még  reménylett,  ma  már 
•eltűnt  a  reménye  ;  tegnap  még  ugyancsak  korteskedett  a  képviselők  kőzött 
ma  azt  sem  igérte  meg,  bogy  a  kinevezendő  minisztériumot  támogatni  fogja. 
Tegnap  még  bizalma  volt,  ma  már  nemcsak  kétkedett  mindenben,  de  egye- 
nesen bizalmatlan  volt.  S  mindezt  miért  ?  A  szerencsétlen  Pulszky  volt  nála, 
s  mert  neki  nem  sikerült  Bécsben  a  német  autonomistákat  reávenni  arra,  a 
mit  Belcredi  szeretett  volna,  a  legkomorabb  nézetekkel  jött  Pestre.  Képze- 
lem, bogy  kibeszélte  magát  és  bogy  megrettentette  az  öreget.  Pepi  és  én 
egyszerre  léptünk  be  bozzá ;  még  ott  ült  Pulszky  oly  megelégedett  arczczal, 
mint  ki  tökéletes  batást  idézett  elő,  s  ki  kiadta  mindazt,  mi  begyében  volt, 
pedig  sok  fér  az  ily  bőbeszédű  genie  begyébe,  ki  arról  is  nevezetes,  hogy 
Azok  közé  tartozik,  kik  igen  szeretik  magukat  hallani.  A  mint  mi  belépünk, 
nagy  fontos  képpel  kel  fel  és  mondja,  hozzánk  fordulva,  kezeivel  integetve  : 
•Lasciate  ogni  speranza.*  Mindjárt  megijedtem  ezen,  gondolván:  jókor 
jöttünk,  vajha  itt  se  lennénk. 

Később  jött  Andrássy  és  a  lehető  legnagyobb  kimélettel  adta  elő,  hogy 
már  itt  az  ideje  annak,  hogy  megadjuk  Bécsnek  a  választ,  vájjon  magáéivá 
teszi-e  pártunk  a  tőlünk  lehozott  módosításokat ;  vájjon  kivihetó-e,  hogy 
ezen    módosításokat  a  hatvanhetes  bizottság  elfogadja  ? 

Deák  eleinte  folyvást  azt  vitatta,  hogy  erről  szó  sem  lehet  a  hatvan- 
hetes bizottságban,  míg  a  minisztérium  ki  nincs  nevezve.  Andrássy  és 
Eötvös  erre  azt  fejtegették,  hogy  minisztériumot  csak  akkor  lehet  kinevezni, 
ha  van,  ki  arra  vállalkozik,  mi  pedig  nem  vállalkozhatunk  mindaddig,  míg 
nem  tudjuk,  hogy  a  párt  elfogadja-e  azon  módosításokat,  a  melyekben  Bécs- 
ben megállapodtunk. 

Deák  erre  kifogyhatatlan  argumentumokat  hozott  föl  a  mellett,  hogy 
e  módosításokat  a  minisztérium  kinevezése  előtt  nem  lehet  tárgyalni ;  hogy  a 
hatvanhetes  bizottság  tárgyalásai  eltartanak  hat  hétig,  ennyi  ideig  pedig 
bizonyos  ügyek  elintézése  nem  várhat ;  kiegészítendő  a  hadsereg,  ámde  rek- 
Tutát  csak  az  alkotmány  visszállítása  után  adhat  az  országgyűlés. 
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Ezen  okoskodásban  Tan  is  valami.  De  viszont  van  abban  is,  hogy  azok, 
kiknek  a  minisztériumra  vállalkozni  kell,  inkább  vannak  biztosítva,  ba  a 
bizottság  már  elfogadta  a  módosításokat. 

Erre  kifogyhatatlan  argumentatióval  állott  elő  Deák,  a  bizalmatlan- 
ság argumentumaival  s  conjecturáival,  melyek  szerint  Beust  megbukhatik. 
a  fejedelem  megmásíthatja  szándékát,  stb.  stb. 

Nem  használt  azon  ellenvetés,  hogy  azzal,  hogy  a  hatvanhetes  bizott- 
ság tárgyalta,  a  módosítások  még  nem  kerültek  a  ház  elé,  a  mely  azt  teheti 
majd  velők,  a  mi  tetszik,  ha  az  Ígéretet  Bécsben  nem  váltják  be. 

Ezután  azt  kérdénk  tőle,  vájjon,  ha  a  bizottsági  tárgyaláf-  előtt 
neveztetnék  ki  a  minisztérium,  s  majd  ez  kívánja  azon  változtatásokat, 
fogja-e  ő  ezeket  pártolni  ?  Erre  a  kérdésre  egész  haraggal  felelt :  ezen  vál- 
toztatások ellenkeznek  meggyőződésével,  ő  pedig  meggyőződését  senkinek 
és  semminek  alá  nem  rendeli ;  legfölebb  annyit  tehet,  hogy  megmondja :  es 
ugyan  ellenkezik  meggyőződésével,  de  az  alkotmányosság  elnyerése  ér  any- 
nyit,  hogy  concessiókat  lehessen  tenni. 

0  tehát  a  Catóra  játszotta  ki  magát,  a  szigorú  consequentiák  embe- 
rére, et  si  fractus  iUabatur  orbis.  Hogyan  egyezik  ez  meg  a  felirattal ; 
hogyan  egyezik  meg  a  húsvéti  czikkel  és  a  májusi  programmal  ? 

Andrássy  éles  lett  erre,  s  mondott  neki  olyanokat,  a  miket  szíve- 
sen nem  hallott.  Monda,  hogy  Ő,  ha  Deák  positive  meg  nem  igéri  a  minisz- 
térium pártolását,  semmi  esetre  sem  lép  be  a  kormányba ;  monda, 
hogy  ha  a  kiegyenlítés  dugába  dől,  a  felelősség  ezért  nem  bennünket 
fog  érni. 

Deák  magatartásából  látszott,  hogy  ő  megijedt  a  reá  háruló  teendők- 
től, a  húsvéti  czikk  végső  következményétől.  El  lehet  reá  mondani :  tQnae- 
sivit  lucem  ingemuitque  reperta».  Most  azon  töri  eszét,  hogyan  szaba- 
dulhatna a  nagy  munkától,  midőn  éppen  eredményét  láthatná.  Fél 
minden  felelősségtől,  fél,  hogy  nem  populáris  dolgokat  is  fog  kelleni 
véghez  vinni. 

Az  irányunkban  követett  eljárása  bizony  nem  szép  ;  bennünket  előre- 
tol, mi  nagy  erőlködéssel  reá  nézve  is  váratlan  eredményt  érünk  el,  kivinni 
igyekszünk  azt,  hogy  históriai  nagy  nevet  szerezzen  magának,  s  most  azon 
igyekszik,  hogy  bennünket  cserben  hagyjon,  hogy  magát  a  népszerűtlenség- 
nek még  árnyékától  is  megóvja.  Pedig  nem  jól  fogja  fel  a  helyzetet.  Prestigé- 
nek  fő  ereje  abban  van,  hogy  mindenki  tőle  várja  a  kiegyenlítést,  tehát  nem 
nekünk,  de  neki  kellett  volna  Bécsbe  menni,  nem  nekünk,  de  neki  kellett 
volna  vállalkozni  a  kormány  alakítására. 

Midőn  Andrássy  azt  monda,  hogy  elég  nekünk,  ha  ő  megígéri,  hogy 
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pártolni  fog  bennünket,  ő  lévén  a  párt  mindenható  vezére,  egész  tűzzel 
monda :  ha  tudná,  hogy  ez  így  van,  ma  lemondana  állásáról.  Különös  állí- 
tás. Mindenhatóságát  nem  tudja  9  Nem  akarja  tudni  azért,  hogy  a  felelős- 
ség terhe  alól  menekedjék,  mi  a  történet  előtt  lehetetlen.  Helyesen  monda 
Andráítsy:  Ha  rosszul  üt  ki  a  dolog,  az  egész  világ  azt  fogja  mondani: 
Andrássy  és  társai  becsületes  szándékú  emberek  lehettek,  de  meg  hagy- 
ták magukat  csalni ;  ha  sikerül  a  dolog,  a  dicsőség  Deáké  leend. 

£n  azt  ajánlám,  hívjuk  össze  a  hatvanhetes  bizottságnak  pártunkbeli 
tagjait  s  mondjuk  el  nekik  a  dolog  állását ;  ha  nem  akarják  elfogadni  azt,  a 
mibe  Bécsben  belenyugodtunk,  ám  lássák,  a  felelősség  többé  nem  a  mienk. 
£z  ellen  Deák  nem  volt,  de  Andrássy  ellenezte. 

Megjegyzendő,  hogy  midőn  Andrássy  azt  monda,  hogy  a  határozatiak 
követelni  fogják  a  magyar  honvédelmi  minisztert,  —  pedig  ezt  elérni  nem 
lehet,  s  a  tizenötös  munkálat  azon  rendelkezésénél  fogva,  a  mely  szerint  az 
egységes  vezérlet  és  vezénylet  a  fejedelemé :  az  elhielyezés  és  élelmezés  lehet 
^egy  államtitkár  teendője  a  belügynél  —  egészen  nekiindulva  monda  Deák  : 
•  Nem  csak  a  határozatiak,  de  én  magam  egész  határozottsággal  ugyanezt 
fogom  követehii.i  Hiába  emlékezteté  Andrássy,  hogy  hiszen  ő  maga 
monda  a  tizenötös  bizottságban,  hogy  e  miatt  nem  fogjuk  az  egyességet 
megtörni  engedni. 

Az  egész  értekezletnek  tehát  a  veleje  :  Deák  oppositio  volt  mindig,  s 
így  is  akar  meghalni. 

A  hosszú,  majdnem  három  órai  értekezlet  eredménye  az  volt,  hogy 
Deák  azt  monda  Andrássynak  :  holnapig  még  meggondolja  a  dolgot. 

Deáktól  a  földhitel-intézetbe  mentem  ;  oda  jött  Pulszky  s  oda  hozott 
egy  előttem  már  ismert  angol-német  sensal  embert,  valami  Brandeist,  ki 
1861-ben  Pesten  vasúti  ügyben  felkeresett,  s  ki  most  előállott  azon  ügygyei, 
melyet  velem  már  közölt  Becke  pénzügyi  államtitkár,  a  dohánymonopoliumi 
üzlet  hét  évi  bérbeadásáról  s  azután  a  monopólium  megszüntetéséről. 

Estve  még  Andrássynál  jöttünk  össze  Eötvössel.  Andrássy  is,  Eötvös 
is,  erősen  kifakadtak  Deák  eUen. 

Meglássuk,  mit  hoz  a  holnapi  nap.  Andrássy  azon  nézetben  van,  s 
•ezen  nézetét  én  is  helyeslem,  hogy  ha  a  bécsi  megállapodásokat  nem  fogadja 
el  a  hatvanhetes  bizottság,  neki  nem  marad  más  hátra,  mint  leköszönni  a 
képviselői  állásról.  Ez  bizony  az  öreget  press  colé  elé  fogja  állítani.  Én  is 
megteszem,  ha  Andrássy  megteszi  és  megyek  egyenesen  Meránba.  Leszek 
ismét  szabad  ember ;  tavasz :  Merán,  nyár :  S  váj  ez  és  Paris  családommal. 
Mennyivel  nyugodtabb  és  kényelmesebb  existentia. 
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Janoár  1 7. 
Ma  hagytam  folyni  a  dolgokat  úgy,  a  hogyan  nálam  nélkül  mentek ; 
feléje  se  mentem  se  Deáknak,  se  Andrássynak,  még  képviselőt  se  kivan tam 
látni.  Szépen  elmentem  a  földhitel-intézethe,  ehédelni  pedig  nem  az  Angol 
Királynőbe,  de  a  kényelmesebb  és  sokkal  jobb  konyhájú  kaszinóba,  hol  a& 
ignorantiát  senki  se  merészli  az  embernek  a  fejéhez  vágni,  s  a  legtávolabbi 
czélzást  is  vissza  szabad  utasítani.  Jól  és  kényelmesen  éreztem  magamai 
szívesen  üdvözölve  mindenkitől. 

Ott  mondák,  hogy  Zichy  Ferencz  megérkezett  és  hozta  a  hírt,  a 
melyet  Beusttól  magától  hallott,  hogy  a  magyar  minisztérium  kinevezése 
rövid  napok  múlva  bekövetkezik.  Tehát  nem  ott  fönu,  de  itt  lent  van  a 
nehézség.  Megfordult  világ. 

Szép  csendesen  haza  ballagtam  a  képviselőháznak  d.  u.  4  órakor 
tartott  rövid  üléséből,  hol  bizony  egynek-másnak,  kik  sürgettek,  miért  nem 
megyünk  ismét  Bécsbe,  értésére  adám,  hogy  nekünk  ott  semmi  keresni 
valónk  nincs,  mivel  itt  lent  nem  jöttünk  rendbe.  Kandó  észrevette,  hogy 
megelégedve  nem  vagyok,  s  eljött  megnyugtatni.  Rövid  feleleteim  meg- 
győzték, hogy  az  öreg  úr  ma.gaviselete  bennünk  rózsásszínű  hangulatot  nem 
kelthetett. 

Alig  értem  haza,  épp  Földváry  Miklóssal  beszélgettem,  midőn  jön 
Andrássy  komornyikja  s  hozza  az  üzenetet,  hogy  mennék  el  hozzája.  Tehát 
ez  a  nap  se  múlhat  el,  hogy  a  háládatlan  pohtikával  ne  foglalkozzam. 

Gyulát  fájós  szemmel  találtam  ;  úgy  látszik,  rheumatikus  baja  van ;  ha 
ez  gyorsan  el  nem  múlik,  nevezetes  complicatiót  okozhat.  Ki  viszi  fel  ide- 
jében a  feliratot  és  a  mi  válaszunkat  ?  Később  megjött  Eötvös  is. 

Andrássy  elmondá  nekünk  értekezletét  Deákkal,  mely  háromtól  ötig 
tartott.  Sok  érdekeset  beszélt  erről  Andrássy,  a  minek  veleje,  hogy  az  öreg 
úr  ragaszkodik  tegnapi  álláspontjához,  Andrássy  pedig  neki  meglehetősen 
megmondotta  az  igazságot.  Deák  ragaszkodott  ahhoz,  hogy  a  punctatiókat 
elvi  eltérésnek  tekinti.  Nevezzék  ki  a  magyar  minisztériumot,  ez  propo- 
nálja az  ő  munkálatán  teendő  változtatásokat,  ő  erre  azt  fogja  mondanir 
hogy  azok  ugyan  ellenkeznek  azzal,  a  mit  ö  felállított,  de  azért,  hogy  a  ki- 
egyezés meg  ne  törjön,  nem  ellenzi,  hogy  elfogadtassanak.  Mire  Andrássy 
monda  :  köszönöm  ;  ily  körülmények  közt  lehet  más  miniszter,  de  Ő  nem 
lesz  ;  ez  annyit  tesz,  mint  hogy  a  minisztérium  olyakat  javasol,  mikkel  az 
ország  alkotmányos  jogait  feladja;  ez  bizalmatlansági  szavazat;  ő  ezen 
kegyelmes  elnézés  mellett  nem  fogadja  el  az  úgyis  kellemetlen  állást  Erre 
Deák  igyekezett  szavait  másképp  magyarázni ;  azt  akará  belőlük  kiokos- 
kodni, hogy  ez  éppen  nem  bizalmatlansági  szavazat. 
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Andrássy  azt  állítá  fel,  s  ebben  igaza  van,  liogy  a  miniszteriuin  annyi 
mindent  fog  a  háztól  követelni,  rekrutát,  indemnitást,  súlyos  adókat,  az  át- 
menetnek minden  szükséges  és  nehéz  feltételeit,  hogy  annyival  a  többség 
neki  mindenesetre  tartozik,  hogy  a  hatvanhetes  bizottság  előlegesen  fogadja 
el  a  tizenötős  bizottsági  munkálatot  a  létrejött  megállapodások  szerint,  s 
ezzel  adjon  keDŐ  hasist  és  szilárdságot  a  kabinetnek. 

Végre  Andrássy  azt  monda  neki,  hogy  kivánjuk  a  dolgok  leplezetlen 
közlését  a  hatvanhetes  bizottságban  lévő  pártunkbeliekkel ;  ezzel  számolni 
kivánunk  velők,  s  a  felelősséget  a  jövendőben  történőkért  reájuk  ruházzuk. 

Sokat  beszélgettünk  a  dolgokról  együtt  hárman  és  abban  állapodtunk 
m^,  hogy  Andrássy  menjen  el  holnap  még  egyszer  Deákhoz  és  mondja 
meg  neki,  hogy  mi  szükségesnek  tartjuk  a  párttal  való  közlést. 

Andrássy  kért,  keressem  fel  Kandót  és  kérjem  meg,  menne  holnap 
9  órakor  hozzá,  audientiát  kivan  általa  Deáktól  kérni. 

Andrássy  még  megkért,  mennék  én  Sennyeyhez,  ki  irt  neki,  hogy 
Andrássy  estve  látogasson  el  hozzája.  Felmentem.  Sennyey  velem  azt 
üzente  Andrássynak,  hogy  délután  kapott  levelet,  mely  szerint  ő  felsége  és 
kormánya  elfogadták  a  punctatiókat  a  kikötött  feltételek  mellett,  de  azóta 
kapott  távirati  sürgönyt  is,  melyet  nekem  átadott,  hogy  tartalmát  Andrássy- 
val  közöljem. 

A  sürgöny  következőleg  szól : 

Kö7iigL   ung.    Hofkanzlei.  An    Tavemictis  Br,  Sennyey,    Ofen. 
Excellenz.  Dringend,  recommandirt. 

Auf  die  in  £urer  Excellenz  Schreiben  gestellte  Anfrage  kann  die 
líittheilung  gemacht  werden,  dass  Punctationen  hier  angenommen  wur- 
den,  in  der  Voraussetzung  der  ErfüUung  eingegangener  Verpflichtungen. 

Maüáth. 

Sennyey  még  azt  is  monda,  hogy  siessünk  a  positiv  válaszszal,  mert 
a  mint  lent,  úgy  fent  is  bizalmatlanok. 

Mindemellett  Andrássy  gyors  előmenetelre  még  nem  tudja  magát 
elhatározni. 

Sennyey  azt  is  monda,  hogy  a  polizia  tudósítása  szerint  Pulszky, 
Somssich  és  Zsedényi  agitálnak  leginkább  a  kiegyenlítés  ellen. 

Kandót  a  körben  találtam.  Deák  is  ott  volt  még  ;  feléje  sem  men- 
tem ;  Kandóval  vacsoráltam  és  vele  haza  jöttem.   Kandó  azt  állítja,  hogy 
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az  öreg  puhultnak  látszik.   Gorove  capacitálta  volna,  a  Deák  belügymi- 
nisztere. . 

Meglátjuk,  mit  hoz  a  holnapi  nap. 

Pest,  január  18. 

Ma  Kandó  eljött  a  földhitel-intézetbe  és  elmondá,  hogy  Andrássyntí 
volt  reggel,  s  hogy  onnan  Deákhoz  ment  Andrássy  üzenetével.  Midőn 
Andrássy  Deákhoz  belépett,  az  öreg  úr  intett  a  szobában  levőknek,  s  erre 
ezek  távoztak.  Kandó  rá  akart  venni,  hogy  menjek  az  Angol  Királynőbe 
ebédre,  de  mert  Podhorszky  ma  megjött  és  Béla  is  először  járhat  ki,  nem 
fogadám  el  a  meghivást,  mit  Kandó,  úgy  látom,  rossz  néven  vett.  Szegény 
jó  Kandó,  ő  az  átalános  közvetítő ;  fontos,  de  nehéz  szerep  jutott  neki. 
a  melynek  ritka  ügyességgel  felel  meg ;  csakis  eszes  bonhomiájával  és 
kellemes  társalkodási  modorával  képes  e  feladat  teljesítésére.  De  ha  el  is 
fogadtam  volna  a  meghivást,  még  sem  mehettem  volna  el,  mert  két  óra 
felé  Andrássy  küldött  értem.  Háromig  ott  voltunk,  a  három  szerencsétlen 
miniszteri  kandidátus. 

Megtörtént  az,  mire  Andrássynak  tegnap  estve  fogadást  ajánlottam. 
Deák  mindenben  visszavonult,  és  beleegyezett,  hogy  a  hatvanbetes  bizott- 
ság elfogadja  a  punctatiókat  a  minisztérium  kinevezése  elŐtt.  *  Ennél 
fogva  Andrássy  holnap  megy  Bécsbe. 

Mégis  különös  egy  helyzet.  184-8-ban  felállítjuk  elvben  a  felelős  kor- 
mány formáját,  a  parlamenti  többség  kormányát ;  18  évig  küzdünk  érte. 
az  öreg  úr  maga  úgy  állítja  oda,  mint  conditio  sine  qua  non-t,  s  most, 
midőn  a  teljesülés  küszöbén  állunk,  nem  fogadja  el  a  következményeit,  az 
első  következményét,  a  mely  szerint  neki,  mint  a  többség  vezérének, 
kellene  alakítani  a  minisztériumot ;  a  másodikat  sem,  a  szoros  és  compaet 
pártorganisatiót,  mely  szerint  bizony  még  az  egyéni  meggyőződést  is  sok 
esetben  alá  kell  rendelni  a  pártdisciplinának,  s  mely  szerint  a  pártnak 
pártolni  kell  saját  kormányát  feltétlenül. 

Deák  visszavonulásának  oka  bizonyára  az,  hogy  látta  minden  hívei- 
nek ellenkező  véleményét,  nem  helyeslését  az  ő  félelmének.  Kandó  szerint 
Gorove  hatott  volna  leginkább  reá. 
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*  Deák  Ferencz  csak  azon  foltétól  mellett  járult  hozzá  a  bécsi  pontozó- 
tokhoz, hogy  ezeknek  a  tizenötös  bizottság  dolgozatától  eltérő  elvi  részei  ama 
dolgozat  szellemében  módosíttassanak  és  állapíttassanak  meg.  Miként  Lónyaj- 
nak  január  26.  és  !28-dikán  tett  följegyzéseiben  olvashatni,  ez  meg  is  történt, 
még  pedig  magának  Deák  Ferencznek  indítványára  és  a  tőle  formulázott  ssö- 
veg  szerint. 
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Az  estét  még  Andrássynál  tölténk  jó  ízű  beszélgetések  között.  MidŐn 
oda  ertem,  HoUán  és  Kubicza  voltak  ott. 

Pulszkynk  átalános  a  harag  ijesztgetéseért.  HoUánnak  tegnap  azt 
monda,  hogy  ő  súly  felfelé  és  lefelé,  vele  számolni  kell ;  miért  nem  közlöt- 
tűk  vele  a  dolgok  állását,  ha  azt  akartuk,  hogy  használjon  és  ne  rontson. 
Másnak  pedig  azt  monda :  nem  lép  be  a  jelen  minisztériumba,  hogy  legyen 
valaki,  ki  a  jövőt  alkossa.  Eötvösnek  pedig,  hogy  azért  nem  lép  be  a  jelen 
miniszterinmba,  mert  Ő  csak  közös  miniszter  kivan  lenni.  A  bécsi  néme- 
teknek pedig,  úgy  látszik,  úgy  mutatá  be  magát,  mint  a  mi  megbízottunkat, 
kik  punctatiókkal  láttuk  el. 

Szó  volt  ismét  a  kabinet  alakításáról.  Andrássy  is  hajlik  azon  nézet- 
hez, hogy  a  belügy  élén  legjobb  lenne  Wenckheim  £éla,  jó  két  államtitkár- 
ral ;  éppen  midőn  róla  szólottunk,  lépett  be  Wenckheim ;  példálóztunk 
vele,  de  Ő  mindent  csak  tréfának  vett. 

Andrássy  és  Sennyey  holnap  reggel  mennek  együtt  Bécsbe, 
Andrássynak  szeme,  Sennyeynek  dereka  fáj. 

<  Nagyon  kiváncsi  vagyok  rá,  mit  hoznak  onnan?  Andrássynak 
mielőbb  vissza  kellene  jönni,  hogy  a  hatvanhetes  bizottság  megkezdhesse 
munkáját. 

Mint  Aiidrássy  monda.  Deákra  legnagyobb  hatást  azzal  gyakorolt, 
hogy  a  hatvanhetes  bizottságban  levő  pártunkbelieknek  összehívásához  és 
a  dolog  állásának  előttük  való  explanatiójához  szorosan  ragaszkodott. 

Itt  az  ideje,  hogy  készüljek  a  tizenötös  bizottsági  munkálat  tárgya- 
lására ;  első  lesz,  hogy  holnap  meghozatom  a  Hon  azon  számait,  a 
melyekben  Ghyczy  czikkei  foglaltatnak. 

A  határozatiak  nagyban  szelidülnek ;  tegnap  Ghyczy  és  Bónis  átjöt- 
tek hozzám,  hogy  velem  kezet  szorongassanak. 


PULSZKY  FERENCZRÖL. 

Pulszky  Ferencz  a  Lónyay  1867.  január  16-diki  naplójában  említett 
szerepléséről  a  következő  levelet  intézte  e  gyűjtemény  szerkesztőjéhez  : 

Midőn  1 86G-ban  szex)temberben  a  száműzésből  visszakerültem,  mind- 
járt láttam,  hogy  Budapesten  régibb  barátimnak  alkalmatlan  vag}'ok.  Nem 
voltam  képviselő,  nem  tartoztam  a  kiegyezési  bizottsághoz,  tudtam,  hogy 
az  alkudozások  folynak,  de  részleteikbe  nem  avattak  be  engem.  Deáknál 
és  Eötvösnél  most  is  találkoztam  a  régi  barátsággal,  Lónyaynál  inkább 
gyanakvó  zárkozottsággal.   Őszszel  gyakran  mentem  fel  Bécsbe  a  kassá- 
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oderbergi  vasút  ügyében,  s  érintkeztem  az  ottani  pénzügyi  és  politikai 
tényezőkkel,  Beusttal,  Beckével,  Bothschilddal,  képviselőkkel,  bankárokkal 
és  ügyvédekkel  minden  szinezetből,  régi  és  új  ismerősökkel,  f^ek  közt  is 
sokszor  szóba  került  a  kiegyezés ;  egyszer  meg  is  hívtak  egy  magánjellegű 
értekezletre,  mely  természetesen  nem  határozott  semmit  és  engem  azon 
meggyőződésben  megerősített,  hogy  Bécsben  átalános  politikai  tájékozat- 
lanság uralkodik,  hogy  semmi  biztos  terv  nem  létezik,  de  a  kiegyezés  szűk-     ! 
sége  mindennap  jobban  érezhető.  Dy  körülmények  közt  hittem,  hogy  sokat     j 
lehet  keresztülvinni,  a  húr  nincs  még  annyira  megfeszítve,  hogy  elpattan-     j 
jon.  Pesten  mindezt  híven  elmondtam  Deáknak,  mert  azt  hittem,  hogy     j 
szükséges  neki  mentől  részletesebb  értesülés  a  bécsi  közvéleményről,  híva-     ! 
talos  és  nem  hivatalos  körökben.  Láttam  ugyan,  hogy  barátaim  ezt  nem 
igen  szeretik,  mert  azt  akarták,   hogy  az  öreg  úr  az  ügyeket  csak  az  o 
szemüvegükön  keresztül  lássa.  Nem  lévén  azonban  az  alkudozásokba  be- 
avatva,  egyátalában  nem  tudtam,  mily  befolyással  lehetnének  szavaim 
Deákra ;  de  meg  voltam  győződve,  hogy  ő  mindenesetre  bölcsebb  s  jobban 
képes  megitélni  a  körülményeket,  mint  akár  Andrássy,  akár  Eötvös,  akár 
Lónyay,  mind  a  mellett,  hogy  ezeknek  fényoldalait  mindig  elismertem. 


ANDRÁSSY  BÉCSBEN, 

(Lónyay  Menyhért  Daplójából). 

Pest,  1867.  január  19. 

Ma  Andrássy  Bécsbe  ment.  Sennyey  betegsége  miatt  itthon  maradt. 

Gorwénál  ebédeltem ;  ő  egy  idő  óta  vendégel ;  igen  szívesen  látott 
Elbeszélé,  hogy  miképp  capacitálta  Deákot ;  erről  már  Kandó  is  szólott 
velem.  Pulszky  ellen  átalános  az  elkeseredés. 

Január  2\ . 

Még  semmi  tudósítás  Andrássytól.  Sennyey  beteg,  nem  ment  fel 
Bécsbe.  Ha  holnap  nem  jön  levél,  táviratozok  Andrássynak.  Ma  olvastam 
Ghyczy  czikkeit,  melyeket  még  az  őszszel  a  Honba  irt  a  tizenötös  albizott- 
ság többsége  ellen. 

Január  2S. 

Andrássy  még  mindig  nem  hallat  magáról  semmit ;  ez  nyugtalanít 
Dél  felé  felmentem  Semiyeyhez ;  betegen  feküdt  szegény,  igen  rosszul 
volt.  ö  azt  monda,  hogy  Bécsből  neki  sincs  részletes  tudósítása  ;  igen  saj- 


nálta,  hogy  ő  most  nem  lehet  Bécsben  ;  fél,  hogy  a  feliratra  érkező  válasz 
nem  lesz  oly  alakú,  hogy  megnyugtasson.  Andrássy  erre  talán  nem  fog 
kellő  gondot  fordítani.  Arra  kért,  mennék  fel  még  ma  estve  Bécsbe.  Ennek 
folytán  táviratoztam  Andrássynak  :  Levelet  tŐle  nem  vettem,  táviratozza 
meg,  mikor  jön  vissza  s  ha  szűkségesnek  látja,  hogy  felmenjek,  meghívhat. 
Választ  reá  nem  vettem. 

Ma  estve  a  körbe  hozott  Tóth  Lőrincz  egy  táviratot  Kandónak,, 
melyet  kettőjükön  kívül  csak  én  és  Gorove  láttánk.  Tartalma  a  következő 
volt :  i  Nichts  Neues,  Angelegenheiten  gehen  langsam  vorwárts.  Schrift 
wird  morgen  überreicht.  Advocat  wird  nachher  gerufen.  Eomme  Freitag 
Froh  oder  Abend.» 

Kandó  nagy  zavarban  volt,  hogy  mit  tegyen  ezen  távirattal ;  nem 
merte  Deáknak  megmutatni  az  « advocat  •  szó  miatt ;  Őt  a  bécsiek  úgy  is 
azzal  vádolják,  hogy  nem  tud  más,  mint  advocat  lenni.  Arra  határozánk  el 
magunkat,  hogy  én  megírom  Andrássynak,  küldene  ostensibilis  telegram- 
mot. Elmentem  Lévayhoz,  s  ott  megírtam  a  levelet,  melyben  az  ide  való 
hangulatról  és  arról  tudósítám  Andrássyt,  hogy  itt  a  hatvanhetes  bizottsági 
tárgyalás  elŐtt  kívánják  a  kinevezést.  Egyszersmind  megírtam  neki  Kandó 
kívánságát,  mely  szerint  Deákról  csak  mint  cErt-ről  szóljon. 

Január  23. 

Ma  reggel  Bécsből  telegrammot,  később  levelet  kaptam  s  ebben 
Andrássy  értesít,  hogy  holnap  megérkezik  ós  —  a  mi  különös  —  előre 
tudósít,  hogy  nekem  szánták  a  közös  pénzügyminiszteri  tárczát ;  hozzá- 
teszi :  meggondolandó,  mi  lenne  jobb  reád,  reánk  és  jövőnkre  nézve. 

Beám  nézve  bizonyára  jó  nem  lenne.  Tehát  én  rendezzem  az  állam 
pénzügyét,  egy  vagy  más  módon  megcsináljam  az  államadósságok  terhének 
reductíóját  és  lemondjak  a  földhitelintézet,  az  akadémia  stb.  vezetéséről,  a 
gazdálkodásról,  a  hazában  való  élésről  ?  Ez  nekem  nem  való,  és  mégis  a 
mostani  aggodalmas  átalakulási  viszonyok  közt,  ha  rám  erőszakolják,  ha 
elkerülhetetlennek  tartják,  fogok-e  előle  menekülhetni?  Kényelmesebb 
lenne,  az  igaz.  Be  nélkülözöm  most  jó  nőm  tanácsát ;  ha  megjön  Andrássy 
és  komoly  a  dolog,  megírom  neki. 

Az  intézetnél  elvégezvén  dolgomat,  kimentem  Lőrinczre,  az  új  hét 
vett  tehenet  megnézendő. 

A  körben  a  fejedelemnek  a  védrendszer  tárgyában  adott  válaszát 
különféleképpen  magyarázzák,  de  senki  oly  kevéssé  nincs  vele  megelé- 
gedve, mint  Deák.  Én  úgy  értelmezem,  hogy  teljesítse  a  hatvanhetes  bizott- 
ság azt,  a  mit  mi  ígértünk,  ez  esetben  megvan  a  bizalom  és  a  minisztérium. 
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Horváth  Bódit,  ki  tegnap  éjjel  Bécsben  beszélt  Andráss\^'al,  szintén 
a  körben  találtam.  Közié  velem,  hogy  Andrássyval  előre  tudatták  a  választ 
o  többet  kivánt,  de  ezt  is  elégnek  tartja.  Deáknak  azt  üzeni,  hogy  jó  volna, 
ha  a  hatvanhetes  bizettság  mielőbb  megkezdené  a  tárgyalást.  Deák  ezt 
tegye  lehetővé.  Egyébirtint  a  dolgok  Bécsben  jól  állanak.  Bcust  mindjárt 
kész  lenne  a  minisztérium  kinevezésére.  A  császár  és  a  többi  miniszterek 
a.  hatvanhetes  bizottság  tárgyalásait  akarják  bevárni. 

Elmentem  Eötvöshöz  s  elmondám  neki  a  dolgok  állását. 


A  VÉDRENDSZER  TÁRGYÁBAN  KÉSZÜLT  FÖLnUT 

ÁTADATIK  Ö  FELSÉGÉNEK. 

Az  országgyűlés  két  házának  küldöttei,  Cziráky  János  gr.  és  Andrássy 
Gyula  gr.,  1867.  január  23-dikán  adták  át  ő  felségének  az  országg^'űlés  föl- 
iratát. Cziráky  beszéde  után  Andrássy  kérte  meg  ő  felségét,  hogy  a  fölira- 
tot « királyi  jó  hajlamával  fogadni  és  a  nemzet  alkotmányos  aggályait 
kegyelmesen  eloszlatni  méltóztassék. »  O  felsége  így  felelt  : 

«Az  országosan  egybegyűlt  főrendek  és  képviselők  imént  átnyújtott 
legalázatosabb  fölterjesztésében  nyilvánult  aggodalmakat  legközelebbi  leira- 
tom, úgy  reménylem,  el  fogja  oszlatni. 

Biztosítsák  küldőiket  királyi  kegyelmem,  úgy  a  felül  is,  hogy  az 
ország  óhajai  teljesítésére  késznek  nyilatkozom,  mihelyt  kölcsönös  bizalom- 
mal sikerült  elhárítani  a  magyar  felelős  minisztérium  tettleges  megalakulá- 
sának nehézségeit.* 


ANDRÁSSY  LEVELE  MAILÁTHHOZ. 

ő  felségének  a  hadkiegészítő  pátens  és  az  alkotmány  visszaállítása 
tárgyában  1867.  január  23dikán  adott  és  az  előbbi  fejezetben  közölt  vála- 
szára vonatkozik  Andrássy  Gyula  grófnak  Mailáth  György  kanczellárhoi 
január  21-dikén  intézett  következő  levele: 

Tisztelt  barátom  I 

Mivel  ma  délután  csak  a  védrendszerre  vonatkozó  passus  kihagyásá- 
ról volt  szó,  nem  igen  figyeltem  a  többi  kitételre ;  most  azonban  úgy  rém- 
lik előttem,  hogy  az  általam  használt  gyakorlati  nehézségek  kitétel  helyett 
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a  yelem  délután  közölt  szövegben  az  akadály  kitétel  használtatik.  En  e 
kettő  között  lényeges  különbséget  találok.  Igaz,  nincs  jogom  követelni, 
hogy  az  eredeti  szó  maradjon  meg;  de  mivel  megnyugvást  akarunk  eszkö- 
zölni, s  mivel  már  a  védrendszerre  vonatkozó  rész  kimaradt,  én  súlyt 
vagyok  kénytelen  helyezni  arra,  hogy  ne  az  akadály,  hanem  a  nehézség 
szó  használtassék.  Másképp  nem  tudnék  a  jó  benyomásról  kezeskedni. 
Viszontlátásig  üdvözöl 

Bécs,  hétfőn  estve.  tisztelő  híved 

Andrássy  Gyula, 

Miként  Ő  felsége  válaszából  látni,  Andrássy  kivánságát  teljesítették. 


DEÁK  ÜZENETE  ANDRÁSSYHOZ. 

Lőnyay  Menyhért  Pesten  1867.  január  24-dikén  ezeket  irta 
naplójába : 

Ma  a  földhitel  intézetnél  hallottam  Iloi^váih  Boldizsártól,  hogy  teg- 
nap,  midőn  a  körből  eljöttem.  Deák  vagy  10 — 12  hívét  maga  köré  gyüjté^ 
s  velők  egy  kis  improvizált  tanácskozást  tartott  az  iránt,  mit  kelljen  tenni, 
minthogy  Andrássy  azt  üzente  Horváthtal,  hogy  czélszerű  lenne  a  hatvan- 
hetes bizottság  tanácskozásait  mentül  előbb  megkezdeni.  A  végzés  az 
lett,  menne  fel  Fest  Imre  mint  futár  Bécsbe,  s  vigye  meg  Andrássynak  az 
ezen  tanácskozásban  megállapított  következő  pontozatokat : 

Nem  lehetséges,  hogy  február  11-dikéig  a  hatvanhetes  bizottság 
elkészüljön  tárgyalásaival. 

E  bizottság  nem  tanácskozhatik  előbb,  mintsem  a  nyilvánosság  kér- 
dését a  ház  elé  nem  vitte. 

Andrássy  nélkül  nem  kezdheti  meg  munkáját,  mert  neki  kell  rele- 
válni  az  egész  menetét  a  tractátusnak  s  a  fejedelem  positiv  igéretét  az  iránta 
hogy  ha  a  módosítványokat  elfogadjuk,  megadja  a  minisztériumot. 

Ha  Ő  nem  jöhetne,  Eötvöst  vagy  engem  bízzon  meg  ezzel. 

Ha  nem  lehetne  kivinni  a  minisztériumnak  azonnal  való  kinevezé- 
sét, biztosítást  szerezzen  az  iránt,  hogy  visszavonják  a  hadkiegészítési 
pátenst. 

Ha  kiegészítés  kell,  azonnal  neveztessék  ki  a  minisztérium.  Ha  sem 
az  egyik,  sem  a  másik  nem  lehetséges,  nem  lehet  jótállani  a  következ- 
ményekről. 

Ezen  két  feltételt  beszélte  el  Horváth,  Előre  megmondtam  neki^ 
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hogy  Fest  ugyan  hiába  megy  fel  Bécsbe,  Andrássy  fel  se  veszi  a  dolgot  és 
Fest  másfél  órai  ott  múlatás  után  szépen  hazajöhet  megint.  Fogadást  is 
ajánlottam  erre. 

A  Bécsbe  küldött  üzenet  Horváth  Boldizsár  kezeirása.  Andrássv 
•Gyula  gr.  e  szavakat  irta  alája :  cDeák  küldötte  Bécsbe  i.  így  szól : 

A  hatvanhetes  bizottság  e  héten  ülést  Andrássy  távollétében  nem 
igen  tarthatna,  mert  még  előbb  országos  ülésben  kell  bejelenteni  a  bizott- 
ság utolsó  ülésének  véleményét  a  nyilvánosság  tárgyában. 

Siettetni  a  dolgot  csak  akkor  lehet,  ha  maga  Andrássy,  mint  a  bizott- 
ság elnöke,  mielőbb  maga  lejön  és  a  bizottságot  összehívja. 

A  módosítások  keresztülvitelére  is  szükséges,  hogy  az  vagy  azok,  kik 
«10tt  Beust,  Belcredi  és  ő  felsége  maga  nyilatkoztak,  adjanak  szóval  vagy 
Írásban  megnyugtatást  vagy  felvilágosítást  az  iránt,  hogy  a  módosítások 
elfogadása  esetében  a  minisztérium  kineveztetik  és  az  alkotmány  vissza- 
áll íttatik. 

Ha  Andrássy  még  csak  egy  napra  sem  rándulhatna  le,  akkor  írásban 
bízza  meg  maga  részéről  is  Eötvöst  vagy  Lónyayt,  kik  vele  Bécsben  voltak, 
A  bizottság  összehívására  és  az  említett  nyilatkozat  megadására. 

Ha  a  hatvanhetes  bizottság  munkájának  bevégzése  előtt  a  minisz- 
térium kinevezése  és  az  alkotmány  visszaállítása  lehetetlen  vagy  kivihe- 
tetlen :  akkor  múlhatatlanul  szükséges,  hogy  mindennemű  ujonczállítás  a 
bizottság  munkálatának  bevégzéséig  és  a  minisztérium  kinevezéséig  Magyar- 
országra nézve  felfüggesztessék. 

Ha  az  ujonczozás  felfüggesztése  kivihetetlen  volna :  akkor  múlhatat- 
lanul szükséges,  hogy  a  minisztérium  azonnal  és  így  a  hatvanhetes  bizott- 
síig  munkájának  befejezése  előtt  kineveztessék,  s  az  alkotmányos  minisz- 
térium terjeszsze  elő  az  alkotmányos  országgyűlésnek  az  ujoncz -állítást. 

Ha  mindez  nem  történhetnék,  hanem  az  ujoncz- állítás  akár  az  új 
pátens  értelmében,  akár  az  1858-diki  rendeletek  szerint,  akár  más  vala- 
mely absolut  hatalmi  úton  megkezdetnék  az  országban  :  akkor  a  módosí- 
tások keresztülvitelére  és,  fájdalom,  a  kiegyenlítés  létrejöttére  számítani 
nem  lehet,  s  a  bekövetkező  események  beláthatatlanok. 

Azt,  hogy  a  hatvanhetes  bizottság  a  munkát  február  1 1  -dikéig  bevé- 
gezhesse, remélni  sem  lehet. 
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ÉRTEKEZLETEK  A  BÉCSI  MEGÁLLAPODÁSOK 

TÁRGYÁBAN. 

L&nyay  Menyhért   1867.  január  24.  és  25-dikén   a  következőket 

jegyezte  naplójába : 

Pest,  január  24. 

Kíváncsi  voltam  a  dolgokra,  mik  Bécsben  történtek,  de  meg  is  akar- 
tam  róla  győződni,  jön-e  Andrássy:  a  vasútnál  vártam  tehát  a  bécsi 
vonatra.  Jó  színben  és  jó  kedvvel  érkezett  meg  Andrássy ;  a  grófné  is  künn 
várta ;  igen  szép  családi  életet  élnek ;  a  szegény  asszony  aggódik  nagyon  a 
nehéz  vállalat  miatt. 

Andrássy  Gyula  ehnondá,  hogy  a  dolgok  jól  állanak.  Tegnap  hosz- 
szan  beszélt  ő  felségével ;  két  óránál  tovább  volt  nála.  ö  felsége  egész 
sorozatát  hozá  elő  észrevételeinek  az  1848-diki  törvények  ellen,  s  midőn 
Andrássy  nagy  részükre  nézve  felvilágosítást  adott,  ő  felsége  azt  monda : 
tAlso  werden  wir  es  streichem.  Atalában  dicséri  ő  felségének  jó  kedvét  és 
kiemeli  jóakaratát. 

Ő  felsége  Deákkal  akar  szólani.  Kandóval  conferált  Andrássy,  hogy 
miképp  mondja  ezt  el  az  öreg  úrnak. 

A  császár  megigérte  Andrássynak,  hogy  addig,  míg  a  hatvanhetes 
bizottság  tárgyalásai  folynak,  nem  fog  semmit  sem  tenni,  mi  azokat  meg- 
zavarhatná. 

Részletesen  még  nem  beszélé  el  a  dolgokat.  A  körbe  mentem  aztán. 
Oda  jött  később  Andrássy  is  és  Deákkal  sokáig  beszélgettek,  úgy  látszik  jó 
sikerrel,  mert  miután  Andrássyval  elvégzé  a  tanácskozást,  engem  vett  elő 
Deák,  s  igen  bizalmasan  szólott  és  reményteljesen. 

Sőt  belenyugodott  abba  is,  hogy  a  Napló  kedvezőleg  irjon  a  felség 
válaszáról. 

Szombaton  lesz  országos  ülés.  Vasárnap  az  elsŐ  hatvanhetes ;  holnap 
nálam  1 2  órakor  kis  tanácskozmány. 

Pest,  január  25. 

Ma  délben  12  órakor  Andrássy  jött  el  hozzám  GoroDével  és  Kandóvsl, 
s  tanácskoztunk  a  további  teendőkről  és  abban  állapodtunk  meg,  hogy 
vagy  húsz  tagját  a  hatvanhetes  bizottságnak  összehívjuk  hozzám  délután 
6  órára. 

Meg  is  jelentek.  Andi^ássy  előadta  főbb  vonásokban  a  Bécsben  tör- 
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ténteket,  én  pedig  felolvastam  előbb  a  kormánypropositiót  s  azután  az 
elfogadott  módosításokat,  és  megokoltam.  A  vasúti  pontot  kivéve,  a  többi 
nem  talált  a  legkisebb  ellenzésre  sem.  Hollán  tüzelt  ellene  leginkább,  s 
igazsága  is  van  elvileg,  de  kihagyni  azért  még  sem  lehet.  Azon  pont  helyett 
következő  módosítást  proponált : 

•A  magyar  korona  területéről  ő  felsége  többi  országain  átvonnló 
vasutak  érintkezéséből  származó  közös  intézkedések  a  delegatiók  hatás- 
köréhez tartozandnak.  > 

Szó  volt  leginkább  arról,  hogy  miképp  lehetséges  a  hatvanhetes 
bizottság  tanácskozásainak  befejezését  siettetni.  A  határozatiak  minden 
bizonyára  a  lehetőségig  hátráltatni  igyekeznek  majd  a  dolgot ;  erre  mutat- 
nak mérges  és  gyanúsító  czikkeik  tegnap  és  ma  a  Honban. 

Egyébiránt  ez  majd  kiderül  első  fellépésükből. 

A  veszély  ott  van,  hogy  nyilvános  lévén  a  tárgyalás,  a  lajtántúh  sajtó 
tömegesen  fel  fog  zúdulni  ellenünk,  annyival  inkább,  mivel  a  mi  embereink 
is  félni  fognak  erősen  fellépni. 

Az  átalános  vitánál  mondandó  beszédre  készülnőm  kellene. 

A  Lónyaytól  összehívott  értekezletről  Orczy  Béla  b.  naplójában  eze- 
ket Írja : 

1867.  január  25. 

Lónyaynál  kiskörű  értekezletünk  volt,  a  melyben  Andrássy  és 
Lónyay  előadták  azon  részletes  változtatásokat,  a  melyeket  Beust,  Belcreili 
és  John  a  tizenötös  bizottság  munkálatán  eszközöltetni  kértek.  Nem  lénye- 
gesek és  ellenvetés  nélkül  elfogadhatóknak  találtattak.  A  minisztérium 
kinevezése  attól  föltételeztetett,  hogy  a  hatvanhetes  bizottság  e  változtatá- 
sok elfogadása  mellett  a  tizenötös  munkálatot  magáévá  tegye,  főleg  pedig 
hogy  ez  megtörténjék,  mielőtt  az  ausserordentlicher  Beichsrath  összejön, 
s  ha  lehet,  még  mielőtt  az  örökös  tartományok  országgyűlései  össze- 
jönnek. 

Lónyay  Menyhért  naplóját  így  foljrtatta : 

Pest,  január  26. 

Ma  elfoglalt  napom  volt.  10  előtt  földhitel-intézet,  10 — 11-ig  orszá- 
gos ülés,  1 1  -tői  3-ig  a  hatvanhetes  bizottság  többségének  tanácskozása 
Szentkirályinál  Deák  jelenlétében. 

Andrássy  átalánosságban  előadta  a  történteket,  s  utána  én  felolvas- 
tam a  módosításokat.  Deák  egyenkint  pártolta,  egészen  a  két  utolsó  pontig> 
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mely  a  vasút  és  pénzlábra  vonatkozott ;  határozottan  ellenzé  a  delegatiókra 
való  utasítást,  Andrássy  és  én  védelmeztük.  Holnap  estve  akar  új  formu- 
látiöt  javaslatba  hozni ;  erre  Andrássyt,  Eötvöst,  engem,  továbbá  HoUánt 
és  Csengeryt  híva  meg.  A  nagy  többség  örömmel  állott  rá  minden  módo- 
sításra. 

3-tól  V45-ig  lánczhidi  közgyűlés ;  a  házépítés  elfogadtatott.  ^/í5-tol 
Deáknál  akadémiai  törvénytudományi  ülés  a  tagok  propositiójára  nézve. 
Gorove  tiszteletbeli,  Eonek  rendes  és  Tanárky  levelező  tagnak  ajánltatnak. 

Azt  hallom,  hogy  a  határozatiak  nem  akarják  a  dolgot  készakarva 
húzni ;  nem  hiszem.  Beszélnek  desertiókról.  A  vezérek  annál  merészebbek 
lesznek. 

Pest,  január  28. 

Tegnap  nem  értem  reá  imi,  pedig  eléggé  fontos  feljegyezni  valóim 
lettek  volna ;  ma  tehát  röviden  pótolom. 

27-dikén,  vasárnap,  délelőtt  10  és  11  közt  a  budai  iparbanknál  elnö- 
költem, 1 1  -tol  2-ig  az  akadémiánál  igazgatósági  ülés  volt  a  budgetet  érdeklő 
dolgokról.  Mailáth  és  Sennyey  is  ott  voltak.  Maüáth  monda,  hogy  hozzám 
eljŐ  délután ;  vártam  Őt,  de  nem  jött ;  azt  hitte,  hogy  Budán  lakom,  ott 
keresett.  Estve  G-tól  egész  10-ig  DeáknÁl  voltunk  ;  ott  akarta  formulázni 
veiűnk  együtt  a  63.  §.  után  következő  pontokat  s  különösen  a  delegatio 
hatásköréből  elvonandó  vasútűgyet  és  pénzrendszer  kérdését.  Jelen  voltunk 
mi  hárman  ;  továbbá  Caengery  és  fíollán,  kit  a  vasúti  dolgok  miatt  hivott 
oda  Deák  ;  tehát  hatan  voltunk. 

Nyolcz  órakor  jött  Maüáth  :  látván  a  gyülekezetet,  nem  sokára  távo- 
zott. Andrássy  egész  erővel  védte  velem  együtt  azon  értelmet,  melyet 
Bécsben  elfogadtunk. 

Nehéz  dolog  volt  oly  formulatiót  találni,  mely  megfeleljen  a  jogi 
fogalmaknak  is,  de  egyszersmind  megnyugtassa  a  bécsieket  is. 

líoUán  volt  igen  difficilis.  Az  indirect  adók  egyforma  kezelése  tár- 
gyában Deák  volt  nagyon  difficihs.  Végre  ritka  tapintattal  talált  az  öreg 
úr  oly  kifejezést,  mely,  úgy  hiszem,  Bécsben  is  megnyugtató  leend. 

Az  egészet  diktálta  Csengerynek.  Ma  leirtam  Csengery  Írásából,  s  ide 
esatolom. 

64.  §.  Ugyanazért,  midőn  a  közös  költségek  aránya  a  fentebbi 
20.,  21.,  22.,  23.  és  24.  §§-ban  körülirt  módon  meghatároztatik,  azzal  egy- 
idejűleg a  63.  §.  által  megállapított  mód  szerint  egyrészről  a  magyar 
korona  országai,  másrészről  ő  felsége  többi  országai  és  tartományai  között 
vám-  és  kereskedelmi  szövetség  lesz  kötendő,  melyben  kimondatik  egyszer- 

Deúk  Ferencz  BeMzédei.  IV.  1* 
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smind  az  is,  hogy  a  külfölddel  eddig  kötött  kereskedelmi  szerződések  ér- 
vénye Magyarországra  is  kiterjed. 

65.  §.  Ez  alkalommal  szintén  a  fentebbi  63.  §.  szerint  egyezkedés  által 
határoztathatnak  meg  az  ipartermeléssel  szoros  kapcsolatban  lévő  közre- 
tett  adók  nemeire,  egyforma  arányára  és  azok  kezelésére  nézve  oly  szabá- 
lyok, melyek  kizárják  azon  lehetőséget,  hogy  egyik  törvényhozásnak  vagy 
felelős  kormánynak  e  részbeni  intézkedései  a  másik  fél  jövedelmeinek 
csonkítását  vonhassák  maguk  után  ;  megállapittathatik  egyszersmind  jöven- 
dőre nézve  azon  módozat,  mely  szerint  az  ezen  adóknál  behozandó  refor- 
mok a  két  törvényhozás  által  egyetértőleg  fognak  eldöntetni. 

66.  §.  Meghatároztatnék  az  is,  hogy  az  összes  vámvonalak  egyformn 
kezelése  fölött  ki  által  és  miképp  gyakoroltassék  a  felügyelet,  s  kimondatnék, 
hogy  a  vámokból  befolyó  jövedelmek  a  közös  költségek  fedezésére  fordí- 
tandók ;  e  jövedelmi  összeg  tehát  mindenekelőtt  le  fog  vonatni  a  közös 
költségek  összegéből. 

67.  §.  A  kereskedelem  előmozdításának  egyik  leglényegesebb  eszköze 
lévén  a  vasutak,  ugyanakkor,  midŐn  a  vám-  és  kereskedelmi  szövetség 
megköttetik,  a  fentebbi  63.  §.  értelmében  létesítendő  egyezkedés  által 
határoztathatik  el,  hogy  melyek  azon  vasutvonalak,  a  melyekre  nézve 
mindkét  fél  érdekében  közös  intézkedések  szükségesek  és  hogy  ezen  intéz- 
kedések mennyire  terjedjenek.  Minden  egyéb  vasúti  vonalak  felett  kizáró- 
lag azon  minisztériumot  és  országgj-űlést  illeti  az  intézkedés,  a  melynek 
területén  azok  keresztül  mennek. 

68.  §.  A  kereskedelemmel  szoros  kapcsolatban  áll  a  pénzrendszemek 
(Münzwesen)  és  átalános  pénzlábnak  megállapítása  is.  Nemcsak  kivánatos 
tehát,  hanem  mindenik  fél  érdekében  szükséges  is,  hogy  mind  a  pénzrend- 
szer, mind  a  pénzláb  a  kötendő  váms^vetséghez  tartozó  országokban 
egyenlő  legjen.  Ugyanazért  a  vám-  és  kereskedelmi  szövetség  megkötne 
alkalmával  a  pénzrendszer  és  pénzláb  felett  is  szükséges  leend  külön  egyez- 
kedés útján  intézkedni.  Ha  pedig  az  így  megállapított  intézkedések  meg- 
változtatása, vagy  új  pénzrendszer  és  pénzláb  megállapítása  utóbb  szüksé- 
gesnek vagy  czélszerünek  mutatkoznék,  az  a  két  minisztérium  kölcsönösj 
egyetértésével  és  a  két  országgyűlés  helybenhagyásával  fog  történni.  Magá- 
ban értetődik,  hogy  a  pénzveretósre  és  kibocsátásra  nézve  a  magyar  királ] 
fejedelmi  jogai  teljes  épségökben  fenmaradnak. 

69.  §.  A  quóta  meghatározásával  és  a  vámszövetség  megkötéséví 
egyidejűleg  lesz  egyszersmind  az  államadósságok  után  Magyarország  ált 
elvállalandó  évi  járadék  az  57.  és  63.  §§-ban  kijelölt  módon  szabad   eg>*e3 
kedés  által  megállapítandó. 
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Ma  Deákkal  ebédeltem  ;  siettem  haza,  leírtam  az  előbbi  lapokon  levŐ 
iszerkezetet,  melyet  Csengery  Deáknál  feltett.  Három  óra  után  jött  hozzám 
MaüáÚx ;  nem  volt  épp  oly  boutonirozott,  mint  előbb  ;  azt  monda,  hogy  ő 
beéri  azzal,  ha  segíti  a  kiegyezést  előkészíteni,  kivinni ;  ő  országbíró  sem 
akar  lenni  ;  de  csak  akkor  fog  annak  örvendeni,  hogy  elősegíté  a  kiegyezést, 
ha  aztán  mi  az  új  állapotokat  állandókká  is  fogjuk  tudni  tenni.  Aztán  el- 
mondá  azt,  a  miért  engem  valószínűleg  felkeresett.  Ajánlá  nekem  a  bécsi 
pénzügyminiszterséget ;  xxgy  adá  elő,  mint  a  császár  kívánságát.  EbbŐl  az 
látszik,  hogy  a  császár  előtt  jó  hírben  állok.  Monda,  hogy  nagy  nehézség- 
nek tartja  az  államadósságok  kérdését.  Miután  megmutatám  neki  az  új 
formulatiót,  elkérte  tőlem  ;  ennél  fogva  még  egyszer  le  kellett  írnom. 


A  NEMZETI  MÚZEUM  TÁKGYAIKÓL 
CSAK  AZ  OESZÁGGYŰLÉSNEK  VAN  JOGA  EENDELKEZNI. 

A  helytartótanácsnak  azon  rendelete  következtében,  hogy  a  Nemzeti 
Múzeum  némely  tárgyai  a  párisi  nemzetközi  kiállításra  elszállíttassanak, 
húsz  képviselő  fölszólította  a  képviselőház  elnökét,  hogy  e  tárgyban  ülést 
hívjon  egybe.  Erre  a  helytartótanács  felfüggesztette  a  rendeletet. 

A  képviselőház  1867.  január  29-dikén  tartott  ülésében  fölolvastatott 
a  Múzeum  igazgatóságának  a  rendelet  fölfüggesztését  tudató  jelentése. 

Szeiiikirályi  Mór  a  következő  indítványt  terjesztette  elő  :  «A  Magyar 
Nemzeti  Múzeum  igazgatóságának  jelentéséből  kitűnik,  hogy  aMuzeum  régi- 
ségi  tárából  a  párisi  iparműkiállításra  küldetni  czélzott  tárgyak  átszállítását 
parancsoló  helytartótanácsi  rendelet  föl  van  függesztve,  azaz  hatályon  kívül 
téve.  Miután  mégis  ily  illetéktelen  rendelet  kiadatott,  indítványozom, 
hogy  a  ház  ezt  határozatilag  megemlítvén,  egyébiránt  a  jelentés  tudomásul 
vétessék  és  arra  a  következő  határozat  hozassék:  Annak  megjegyzése  mellett, 
hogy  a  Nemzeti  Múzeum  az  ország  sajátja,  hogy  tehát  azon  tárgyak  fölött, 
melyek  a  Nemzeti  Múzeum  épületében  őriztetnek,  rendelkezni  senki  más- 
nak az  orszá^gyíílésen  kívül  jogában  nem  áll:  az  igazgatóságnak  a  képviselő- 
ház elnöke  által  bemutatott  jelentése,  mely  szerint  bizonyos  tárgyaknak  a 
párisi  műkiállításra  czélzott  átszállítását  megrendelő  helytartótanácsi  intéz- 
mény fölfüggesztetett,  azaz  hatályon  kívül  tétetett,  tudomásul  vétetik.  • 

Ha  valaki  —  tette  hozzá  Szentkirályi  —  czélszerűnek  tartja,  hogy 
részt  vegyünk  a  párisi  világtárlatban,  ez  külön  indítvány  tárgya  volna. 
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Deák  Ferencz :  T.  ház !  Tökéletesen  egyetértek  az  indítvá- 
nyozó úrral,  hogy  Nemzeti  Muzeumunk  a  nemzet  sajátja,  s  a  felett 
csak  az  országgyűlés  rendelkezhetik,  vagyis  az  ország  a  képviselők 
által,  és  más  hatalom  nem ;  ugyanazért,  kivált  most,  midőn  az  ország- 
g}^ülés  együtt  van,  az  országgyűlés  mellőzésével  és  egyenes  határozata 
nélkül,  én  sem  tartom  se  jogosnak,  se  helyesnek,  hogy  Nemzeti 
Muzeumunk  tárgyai  közül  bármi  kiküldessék  a  párisi  műkiállitásra. 
Ennélfogva  tehát  az  indítványt  annyiban,  a  mennyiben  ezt  kifejezi,, 
és  a  mennyiben  azt  is  mondja,  hogy  itt  intézkedés  a  múltra  nem 
szükséges :  nem  idegenkedem  pártolni.  Hanem  más  kérdés  adja  elő 
magát,  és  pedig  az  a  kérdés,  hogy  mivel  másnak  nincs  joga  határozni 
mint  az  országgyűlésnek,  az  országgyűlés  a  fenforgó  tárgyban  hatá- 
rozzon-e valamit,  vhgy  ne  ?  Azt  tudjuk,  hogy  a  pr risi  kiállítás  egy 
nagyszerű  nemzetközi  kiállítás,  melynek  egyik  kitűzött  czélja,  hogv 
az  ipar  és  művészet,  és  külünösen  a  művészetre  vonatkozó  ipar  koroD- 
kinti  fejlődéséről  hű  képet  állítson  elő;  tehát  a  régibb  kortól  kezdve 
a  későbbi  századokon  keresztül  egészen  az  újabb  korig  jeles  példá- 
nyokat óhajtanak  a  kiállításra,  hogy  ez  mintegy  történelmét  a  művé- 
szét  és  ipar  fejlődésének  megirhatóvá,  kifejthetővé  tegye.  Állítólag  a 
mi  Muzeumunkban  van  néhány  darab,  melyet  éppen  a  művészet 
történelmének  tekintetéből  egy  bizonyos  korszakból  majdnem  uni- 
cumnak  lehet  tekinteni.  Az  országgyűlés  mondhatja,  hogy  mi  semmit 
sem  engedünk  kivinni,  annak  a  rendeltetése,  hog}^  itthon  maradjon ; 
ehhez  az  országg}^űlésnek  teljes  joga  van.  Csak  az  a  kérdés,  ha  nem 
volna-e  czélszerübb  nem  ezt  mondani,  mert  az  ilven  nemzetközi, 
nagytekintélyű  művészi  kiállítások  a  civilisatio  követelményei  és 
postulatumai,  s  mi  annyi  közérdekeltséget  mutatunk  az  európai 
civilisatio  iránt,  hogy  lehetetlen  nagy  részvétellel  nem  kisérnünk  a 
párisi  kiállítást  és  czélját. 

En  tehát  a  nélkül,  hogy  méltó  megrovásnak  tennők  ki  magun- 
kat, alig  tartom  helyesnek,  hogy  egyszerűen  és  kereken  megtagadjuk 
a  kiküldést,  még  azt  sem,  hogy  azt  mondjuk,  ha  valakinek  kell,  tegyen 
ez  iránt  indítványt.  Hanem  czélszerűnek  vélem  annak  kimond  sát, 
hogy  a  N.  Múzeum  az  ország  kincse,  arról  vagy  annak  bármely  egyes 
tárgyáról,  azoknak  még  ideiglenes  átviteléről  is,  az  országgyűlésen 
kívül  más  hatalom  nem  rendelkezhetik.  Mi  nagy  érdekeltséggel  kisér- 
jük a  párisi  kiállítás  rendezését,  s  nagyon  óhajtjuk,  hogy  annak  as. 
ipar-  és  civilisatióra  nagyhatású  következése  minél  inkább  eléressék  - 
ugyanazért  megbízzuk  a  háznak  azon  bizottságát,  melyet  a  közinté- 
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zetek  iránti  munkálat  elkészitése  végett  küldtünk  ki,  hogy  e  tárgy 
iránt  magának  adatokat  szerezzen,  szakértőkkel  értekezzék,  jelölje  ki, 
minők  legyenek  azon  tárgyak,  melyek  e  tekintetből  kiküldendők,  és 
készítsen  javaslatot,  hogy  minő  garantiák  mellett,  minő  felügyelet 
alatt  és  minő  föltételekkel  adhatjuk  ki  ezeket.  Es  ha  a  t.  ház  ebbe  bele- 
•egyezik,  nem  kellene  ezen  indítvánjTa  külön  tárgyalási  napot  kitűzni, 
mert  a  jegyzőkönyvben  ezt  amúgy  is  kimondjuk ;  a  bizottság  úgy  is  a 
magunké  :  bizzuk  meg  tehát  ezt  azzal,  hog>'  megvizsgálván  a  körül- 
ményeket, és  minden  szükséges  tekinteteket  figyelembe  véve,  javas- 
latot terjeszszen  elénk,  hogy  akkor  végleg  határozhassunk. 

A  képviselőház  elfogadta  Deák  Ferenoz  indítványát. 


A  BALOLDAL  HATÁROZATA  A  KÖZÖSÉRDEKÜ 
TISZONYOKRA  VONATKOZÓ  KISEBBSÉGI  VÉLEMÉNY 

TÁRGYÁBAN. 

A  kép\áselőház  baloldali  tagjainak  1866.  deczember  elején  tartott 
ertekezletét  Ghyczy  Kálmán,  miként  hátrahagyott  írásaiban  olvashatni,  a 
következő  beszéddel  nyitotta  meg  : 

A  szállongó  hír  szerint,  ha  nem  is  bizonyos,  de  lehető,  hogy  talán 
már  a  jövő  hétnek  elején  a  hatvanhetés  bizottság  össze  fog  hivatni.  Ennél- 
fogva szükségesnek  vélném,  hogy  tanácskozzunk  azon  álláspontról,  a  me- 
lyet a  tisztelt  értekezlet  ezen  bizottság  működésének  irányában  el  akar 
foglalni,  és  átalában  minden  erre  vonatkozó  kérdésről  és  így  azon  kérdés- 
ről is,  a  melyet  Kállay  Ödön  t.  barátom  egy  ízben  már  előhozott,  hogy  t.  i. 
AZ  értekezlet  tagjai  részt  vegyenek-e  ezen  bizottság  munkálkodásában 
vagy  se? 

Ez  minapi  megállapodásunk  szerint  is  mai  tanácskozásunk  tárgya. 
Mielőtt  azonban  ezt  megkezdenénk,  egy  nyilatkozattal  tartozom  némely 
tisztelt  barátom  és  magam  nevében  a  t.  értekezletnek. 

Köztudomáson  van,  hogy  a  tizenötös  bizottság  kisebbsége  ezen 
bizottság  többsége  véleményének  ellenében  ellenvéleményt  adott  be. 

Ezen  kisebbségnek,  melynek  én  is  tagja  valék,  nem  volt  kezdetben 
Rándéka  különvéleményt  fogalmazni,  mert  a  tizenötös  bizottság  munkál- 
kodását csupán    a   hatvanhetes  bizottság    magánhasználatára  szánt  elŐ 
készületnek  tekintvén,  azon  nézetben  volt,  hogy  a  hatvanhetes  bizottságban 
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is  jelen  leendvén,  ott  ellenvéleményét  a  bizottságban  lévő  több  elvbará^'á- 
val  előre  concertálván,  alaposabban  és  biztosabban  formulázhatja. 

Váratlanul  bekövetkezett  azonban  az  országgyűlés  elnapolása,  s 
ennek  tekintetéből  a  tizenötös  albizottságban  elhatároztatott,  hogy  a  több- 
ség munkálata  rendesen  szerkesztve  nyilvánosságra  juttattassék. 

Ez  elhatározással  szemben  lehetetlen  volt  a  kisebbségnek  annak 
szükségét  nem  éreznie,  hogy  neki  is  az  iránt,  hogy  a  többség  véleménTé- 
ben  meg  nem  egyezett,  hasonlóképpen  nyilvánosan  nyilatkoznia  kell,  és  ez 
volt  oka  annak,  hogy  ezen  kisebbségi  ellenvélemény  az  időnek  akkori 
rövidsége  mellett  úgy  a  mint  van,  mondhatom  24  óra  alatt  fogalmaztatott 

Kétségtelen,  hogy  ezen  kisebbségi  ellenvélemény  egyátalában  nem 
pártnyilatkozat,  hanem  csak  a  váratlanul  beállott  körülmények  nyomáfft 
alatt  kényszerítve  tett  kijelentése  az  aláirók  egyéni  nézeteinek,  s  azért 
mint  ilyen  módosítható,  sőt  ellenérvek  folytán  módosítandó  is. 

Kérésem  ennélfogva  a  magam  és  a  kérdéses  ellenvéleményt  velem 
együtt  aláirt  igen  tisztelt  elvbarátaim  nevében  az : 

Hogy  a  t.  értekezlet  tagjai  méltóztassanak  ezen  kisebbségi  ellen- 
véleményt nem  létezőnek  tekinteni,  s  nem  figyelmezve  arra,  hogy  azt  ezen 
értekezlet  tagjai  irták  alá,  a  közös  viszonyokra  vonatkozó  minden  kérdésre 
nézve  bölcs  belátásuk  szerint  minden  tartózkodás  nélkül  nyilatkozni. 

Mi  kijelentjük,  hogy  az  ellenvéleményben  kifejezett  nézeteinkhez 
feltétlenül  éppen  nem  ragaszkodunk,  készek  vagyunk  azokat  a  t.  értekezlet 
által  a  közös  viszonyokra  nézve  az  1848-dik  esztendei  törvények  által 
kijelölt  téren  megállapítandó  véleménynek  alárendelni,  s  ha  ennek  folytán 
kivántatni  fog,  ellenvéleményünket  a  hatvanhetes  bizottságban  visszavenni 
is  készek  leszünk. 

Ezen  nyilatkozat  után  még  csak  azon  kérésem  van,  hogy  tekintvén 
a  tanácskozás  tárgyának  fontosságát,  arra,  azon  czélból,  hogy  a  fenforgó 
kérdések  minél  többek  által,  s  minél  több  oldalról  felvilágosíttassanak. 
a  szükséges  időt,  béketűrést  és  figyelmet  fordítani  kegyeskedjenek. 

Ugyancsak  Ghyczy  Kálmán  hátrahagyott  Írásai  között  megvan  az 
értekezletnek  határozata : 

1.  Nyilvánítani  kell,  hogy  a  tizenötös  albizottság  kisebbsége  — 
hogy  mind  maga  a  hatvanhetes  bizottság,  mind  saját  pártja  kebelében  a 
további  capacitatio  lehetőségét  ne  akadályozza  —  beadott  javaslatát  nem 
létezőnek  kivánja  tekintetni. 

2.  Indítványozni  kell,  hogy  miután  felirataink  törvényeinknek  előle 
ges  revjsióját  mindig  visszautasították,  s  a  képviselőház  ez  iránti  nézetét 


akkor  sem  változtatta  meg,  midőn  a  hatvanhetes  bizottságot  megválasz- 
totta, s  azt  munkálkodása  folytatására  utasította ;  ezen  bizottság  munkál- 
kodási  köre  pedig  oly  természetű,  hogy  implicite  legalább  a  torvények 
előleges  revisióját  magában  foglalja :  mondja  ki  a  hatvanhetes  bizottság, 
hogy  nem  lehetvén  magát  a  képviselőháznak  az  előleges  revisio  lehetet- 
lensége iránt  több  ízben  kifejezett  nézetével  ellentétbe  helyeznie,  mun- 
kálkodását nem  folytathatja ;  ezt  a  háznak  jelentse  be. 

3.  Ha  a  többség  az  indítványt  elveti,  s  a  munkálkodás  megkezdését 
elhatározza,  egy  az  egész  javaslat  feletti  átalános  vitát  kell  követelni,  és  ki 
kell  fejteni,  hogy  sem  az  államadósságok  kérdése,  sem  a  kereskedelem  és 
közvetett  adók  ügye  a  törvényeink  alapján  nyugvó  közösen  érdeklő  viszo- 
nyokhoz nem  tartozhatnak. 

4.  Áttérve  ezután  arra,  mik  lehetnek  a  törvényeinken  alapuló  közö- 
sen érdeklő  viszonyok  s  azokból  folyó  kötelezettségei  az  országnak,  tisztán 
kifejezendő : 

a)  hogy  kötelezettséget  csak  azon  esetben  ismerünk,  ha  teljesítve 
lesz  mindaz,  a  mi  irányunkban  kötelesség,  mert  vagy  mindkét  résznek  van- 
nak, vagy  egyiknek  sincsenek  kötelességei ; 

b)  hogy  az  említett  esetben  is  kötelességünk  csak  a  fejedelem  s  ille- 
tőleg a  dynastia,  nem  pedig  a  velünk  egy  urakodó  alatt  élő  országok  és 
tartományok  iránt  van ; 

c)  hogy  ezen  kötelességünk  csak  abban  áll :  miszerint 

tartozunk  királyul  elismerni  a  Habsburg-Lotharingiai  háznak  azon 
tagját,  ki  az  1723  :  1.  és  2-dik  törvénybe  beczikkelyezett  örökösödési  rend 
szerint  következik,  s  ki  az  osztrák  örökös  tartományoknak  is  fejedelme ; 

tartozunk  ezen  törvényes  királyunkat  jogaiban  külmegtámadás  ellen 
eddigi  törvényeink  értelmében  védeni,  fentartván,  hogy  mindig  maga  az 
ország  határozzon  ezen  védelem  esetének  beállta  és  miként  teljesítése 
felett,  s  kimondván,  hogy  ezen  kötelezettség  soha  és  semmi  viszonyok 
között  oda  nem  magyarázható,  hogy  Magyarország  királyát  egyéb  országai 
és  tartományai  szabadságának  elnyomásában  segíteni  tartozzék. 

5.  A  fentebbiek  szerint  tisztába  jőve  az  iránt,  mikor,  kivel  szemben 
vannak  és  mik  egyedül  kötelezettségeink,  megőrizve  tisztán  a  személyes 
unió  alapját,  a  nélkül,  bogy  még  ekkor  részletezésbe  mennénk,  ki  kell 
mondani :  hogy  közösségről  az  intézkedésekben  szó  sem  lehet,  erre  kötelezve 
nem  vagyunk,  s  jövőre  nézve  is  magunkat  kötelezni  nem  fogjuk;  czélszerűség 
szempontjából  arra,  hogy  azokban,  melyek  az  említett  védelemre  tartoznak, 
egyetértő  intézkedések  jöhessenek  létre,  törekedni  készek  lehetünk ;  a 
módot  meghatározni,  a  mely  szerint  ez  történhessék,  reánk  vonatkozólag 
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a  törvényes  magyar  törvényhozás  körébe  tartozik ;  a  következő  elvek  meg- 
óvását azonban  soha  szem  elŐl  téveszteni  nem  szabad : 

a)  hogy  senki  a  törvényes  magyar  országgyűlés  és  a  törvényes  ma- 
gyar királyon  kívül  nem  alkothat  hazánkra  nézve  törvényeket,  nem  hozhat 
törvényerejű  határozatokat ; 

h)  hogy  a  végrehajtást  hazánkban  csak  a  törvényes  magyar  király, 
s  Ő  is  csak  törvényeink  értelmében,  a  törvényes  hazai  kormány  által, 
gyakorolhatja ; 

c)  hogy  az  egyszer  megállapított  módozatot  Magyarországnak,  mint 
független  országnak,  fejedelmével  egyetértve  megváltoztatni  joga  van,  a 
nélkül,  hogy  ehhez  még  másnak  is  hozzászólása  lenne,  és  ezen  jogról  le 
nem  mondhatunk ; 

d)  hogy  köztünk  és  fejedelmünk  többi  országai  és  tartományai  között 
az  egyedüli  kapocs  a  fejedelem  ugyanazonossága;  nekünk,  ha  regnnm 
liberum  et  independens  maradni  akarunk,  más  kapcsolatot  szerveznünk 
nem  szabad,  mert  ez  által  függetlenségünket  elvesztve,  egy  szövetséges, 
egységes  Ausztriának  lennénk  tagjaivá. 

Mely  elvek  tekintetbe  vételéből  önként  következik,  hogy  a  szavazati 
joggal  felruházott  delegatiót  el  nem  fogadhatjuk,  az  ellen,  mint  a  nemzeti 
függetlenség  sirja  ellen,  tiltakoznunk,  küzdenünk  kell. 

6.  Kifejtetvén  így  átalánosságban  a  nézetek  a  törvényeken  alapuló 
közösen  érdeklő  viszonyokat  illetőleg,  következnek  azok,  melyek  a  3-dik 
pontban  említvék.  Ezek  közül 

a)  az  államadósságokra  nézve  minden  kétségen  kívül  áll  az,  hogy 
Magyarországot  jog  és  törvény  szerint  az  osztrák  államadósságból  egy  fillér 
sem  terhelheti.  Ezt  tisztán  ki  is  kell  mondani,  ki  azt,  hogy  csupán  politikai 
és  méltányossági  szempontokból  vagyunk  hajlandók  ezen  adósságok  egy 
részét  elvállalni,  úgy  azonban, 

a)  hogy  az  elvállalandó  összeg  nagyságát,  az  elébe  terjesztendő  ada- 
tok alapján,  előlegesen,  tisztán  és  egyedül  a  törvényes  magyar  országgyűlés 
határozza  meg,  természetesen  nem  vállalhatva  többet,  mint  a  mennyit  az 
ország  saját  romlása  nélkül  elbir ; 

^)  hogy  az  összes  hitelügy  hazánkra  nézve  a  magyar  törvényhozás 
körébe  tartozván,  ünnepélyesen  kimondassék :  hogy  az  ennek  tudta  és 
beleegyezése  nélkül  vállalt  terheket  az  ország  soha  magára  nézve  kötelező 
erővel  bíróknak  el  nem  ismerendi,  s  azoknak  jövőre  bármely  indokból 
elvállalását  elŐre  is  megtagadja ; 

jr)  hogy  a  jelenben,  nem  törvényes  kötelességből,  de  a  fentebbi  okok 
alapján  mintegy  királyunknak  adott  állandó  subsidium  gyanánt  elvállalt 
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adósaágok  saját  teljesen  független  kezelésünk  alá  adassanak,  mi  csupán 
ezekért  lévén  felelősek ; 

d)  az  elvállalandó  összeg  meghatározásánál  figyelembe  vétessék  az 
is,  hogy  ezen  adósságokból  mily  arányban  történtek  hazánkban,  minőben  a 
közös  fejedelem  többi  országai  és  tartományaiban  befektetések. 

b)  Az  indirect  adókat  és  a  kereskedelmi  agyeket  illetőleg  két  dolog 
tisztán  áll : 

a)  hogy  ezekre  nézve  is  teljesen  önállólag  intézkedni  Magyarország- 
nak kétségbe  vonhatatlan  és  elidegeníthetetlen  joga  van  ; 

(i)  hogy  államgazdászati  tekinteteknél  fogva  kívánatos,  hogy  ezek  a 
két  állam  által  egyetértőleg  intéztessenek. 

Ezeknek  alapján  ki  kell  mondani,  hogy  mi  az  egyetértő  intézkedések- 
nek időről-időre  kötendő  nemzetközi  szerződések  útján  létrehozását  óhajt- 
juk, de  mindenkorra  fentartjuk  a  jogot,  hogy  ha  ez  nem  sikerülne,  zár-  és 
vámsorompók  felállítása  útján  is  önmagunk  intézkedhessünk. 

7.  A  részletes  tárgyalásnál  a  tizenötös  javaslat  egyes  pontjai  az 
előadott  elvek  alapján  megtámadandók  és  a  jog  egy  kisebbségi  vélemény 
beadására  föntartandó  ;  módosítványokkal  a  hatvanhetes  bizottság  kebelé- 
ben azonban  előállani  nem  kell. 

8.  Az  ellenvéleményt  a  hatvanhetes  bizottságnak  baloldali  tagjai 
elkészítvén,  a  beadás  előtt  terjeszszék  az  értekezlet  elébe. 


A  HATVANHETES  BIZOTTSÁG  MEGKEZDI 

TÁKGYALÁSAIT. 

I. 

A  hatvanhetes  bizottág  1866.  deczember  17-dikén  gyűlt  ismét  össze. 
Deczember  18-dikán  abban  állapodott  meg,  hogy  üléseiben  jelen  lehesse- 
nek a  képviselőház  tagjai  és  az  országgyűlési  gyorsirók  is,  az  utóbbiaknak 
megengedtetvén,  hogy  a  tárgyalásokról  a  hírlapoknak  tudósításokat  adhas- 
sanak. 

A  bizottságnak  1867.  január  28-dikán  tartott  legközelebbi  ülésében 
Tisza  Kálmán,  azon  társai  nevében  is,  kik  az  albizottság  kisebbsége  véle- 
ményét-^ aláirtak,  kijelentette,  hogy  «nem  szándékozván  a  kölcsönös  capa- 
«itatiónak   útját  állani »,  a  kisebbség  indítványát  visszavonja.  Andrőissy 

*  L.  Deák  Ferencz  beszédei  III.  k.  564-dik  lapját. 
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Gyula  gróf  elnök  kérdésére,  vájjon  a  bizottság  átalánosságban  kiváne 
hozzászólani  albizottságának  javaslatához,-^  vagy  mindjárt  szakaszonkÍLt 
akarja-e  azt  tárgyalni,  fölszólalt  Nyáry  Pál  és  indítványozta :  mondja  ki 
a  bizottság  hogy  tezen  egész  tárgy  akkorra  halasztassék,  midőn  a 
fejedelem  alkotmányunkat  visszaállítván,  a  felelős  magyar  miniszteiinm 
javaslatot  terjesztend  elő  az  184S-diki  törvényekre  vonatkozó  változtatá- 
sokra nézve*.  Bónis  Sámuel  az  indítványt  ezen  szavakkal  támogatta: 
« Minthogy  a  ház  többször  kijelentette,  hogy  tökéletes  restitutio  elŐtt  ezen 
törvényhozás  törvényeknek  se  módosítására,  se  revideálására  jogosítva 
nincs,  s  ebbeli  határozatát  mindez  ideig  nem  változtatta :  én  Nyáry  Pál 
indítványát  pártolom. » 

Deák  Ferencz  :  Minthogy  a  ház  többször  kijelentette,  hogj- 
alkotmányunk  helyreállításáig  nem  lesz  oly  állapotban,  hogy  törvé- 
nyeket hozhasson,  törvényeket  megváltoztasson;  de  ugyanakkor, 
midőn  ezt  kijelentette,  a  túlsó  fél  indítványának  elvetésével  azt  is 
elhatározta,  hogy  ezen  bizottság  munkálkodását  folytassa :  Nyáry  Pál 
indítványát  nem  pártolom. 

n. 

Aiidrássy  elnök  ismételte  a  kérdést,  hogy  kivánja-e  a  bizottság  átalá- 
nosságban tárgyalni  albizottsága  javaslatát? 

Ghyczy  Kálmán  indítványozta,  hogy  átalános  vita  tartassék  az  egész 
munkálat  elveiről,  s  annak  befejezte  után  vétessenek  a  részletek  tárgyalás 
alá.  Az  átalános  vitát  a  legközelebbi  ülésre  kívánta  halasztatni. 

Az  elnök  a  vita  azonnal  való  megkezdését  kérte. 

Szünet  után  szót  emelt  Tisza  Kálmán.  Mindenekelőtt  ki  akarta  mon- 
datni, hogy  a  mennyiben  a  javaslatban  a  nemzetet  illető  kötelességekről 
van  szó,  ezen  kötelességek  csak  akkor  fognak  létezni,  midőn  teljesítve  lesz- 
nek a  nemzet  iránti  kötelességek.  Mint  átalános  elvet  ki  akarta  továbbá 
mondatni,  hogy  az  előfeltételek  teljesítése  után  reánk  háruló  kötelességek 
egyes  egyedül  a  fejedelem,  illetőleg  a  dynastia  iránti  kötelességek,  s  hogy  o 
felsége  többi  országai  és  tartományai  iránt  kötelezettségeink  nincsenek. 

*  L.  Deák  Ferencz  beszédei  III.  k.  554-(iik  lapját. 
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Az  országnak  az  uralkodó  iránt  tartozó  két  kötelezettségét  látta  :  a 
trónörökösödés  rendjének  elismerését,  s  a  fejedelem  jogainak  védelmét  kül- 
megtámadások  ellen.  Azt  tartotta  azonban,  bogy  ezen  védelmi  kötelezettsé- 
get soha  sem  lehet  arra  magyarázni,  hogy  Magyarország  tartozik  királyát 
többi  országainak  elnyomásában  segíteni,  s  meg  akarta  óvni  a  nemzet  jogát, 
hogy  a  védelmi  esetek  beállta  felett  és  a  védelem  módozata  felett  maga 
határozhasson. 

E  kötelezettségnek  mi  módon  való  teljesítésére  nézve  úgy  nyilatko- 
zott, hogy  törvényeinkből  a  közös  intézés  kötelezettségét  nem  olvashatni 
ki,  s  hogy  ezt  az  ország  érdeke  sem  kivánja  meg.  Elismerte,  hogy  a  véde- 
lemre vonatkozólag  vannak  oly  dolgok,  melyekre  nézve  czélszerŰség  szem- 
pontjából egyetértő  intézkedések  szükségesek ;  de  ennek  módja  fölött  egye- 
dül Magyarország  gyűlése  határozhat.  E  mód  megállapításánál  szem  elŐtt 
kell  tartani :  1 .  hogy  Magyarországra  nézve  törvényeket  vagy  törvény  ere- 
jével biró  határozatokat  csak  a  magyar  országgyűlés  és  a  törvényes  magyar 
király  hozhatnak  ;  2.  hogy  a  végrehajtást  hazánkban  egyesegyedül  a  tör- 
vényes magyar  király,  s  ő  is  csak  törvényeink  értelmében  és  a  törvényes 
hazai  kormány  által  gyakorolhatja ;  3.  hogy  Magyarországnak  joga  marad- 
jon, az  egyszer  így  megállapított  módozatokat,  egyetértve  törvényes  királyá- 
val, mindenkor  megváltoztatni,  a  nélkül,  hogy  ebbe  másnak  bele  kellene 
egyeznie. 

Az  államadósságokra  nézve  azt  kivánta,  hogy  az  elvállalandó  összeg 
elkülöníttetvén,  egyenesen  Magyarországnak  önálló  kezelése  alá  adassék. 
Óhajtotta  továbbá  annak  kimondását,  hogy  a  hitelügy  jövőre  is  Magyar- 
országra nézve  a  magyar  országgyűlés  jogköréhez  tartozik. 

Az  indirect  adókra  és  a  kereskedelemre  nézve  ki  akarta  mondatni, 
hogy  ezen  ügyeket  Magyarország  kész  nemzetközi  szerződések  útján  időről- 
időre  egyetértöleg  intézni ;  de  mindenesetre  fönn  akarta  az  országnak  tar- 
tani, hogy,  ha  ezen  egyértelmű  intézkedés  a  kölcsönös  méltányossíig  hiányán 
hajótörést  szenvedne,  ezen  ügyeket  önállólag  intézze,  esetleg  önálló  véd-  és 
vámsorompók  fölállítása  által. 

Tisza  beszéde  után  ismét  szünet  állott  be. 

Ghyczy  Kálmán  nézete  szerint  a  pragmatica  sanctióból  nem  a  közös- 
és  együttes  védelem,  hanem  csak  annyi  folyik,  hogy  valamint  a  pragmatica 
sanctiót  képező  törvényeinkben  az  uralkodó  megajánlotta,  hogy  megtáma- 
dások ellen  Magyarországot  is  védeni  fogja,  úgy  viszont  Magyarország  is  ő 
felségét  és  az  uralkodó  házat  jogaiban  megvédeni  tartozik.  A  pragmatica 
sanctiónak  nem  lehet  más  értelmet  tulajdonítani,  mint  a  melyet  az  1861  -dik- 
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országgyűlés  kifejezett,  hogy  t.  i.  a  kapocs  a  fejedelem  ügyanazonosságában 
van  és  az  erre  alapított  eloszthatatlan  és  elválhatatlan  birtoklásban.  Az 
albizottság  értelmezését  a  pragmatica  sanctióról  nem  csupán  elméleti  érde- 
kűnek tartotta,  hanem  károsnak  úgy  a  múltra,  mint  a  jövőre  nézve.  A  jövőre 
nézve  azért,  mert  ha  a  szóban  levŐ  államügyeknek  elintézési  közössége   a 
pragmatica  sanctióból  folyna,  akkor  a  közös  viszonyok  feletti  munkálat 
jóformán  már  be  volna  fejezve,  mert  mindannak  teljesítése,  a  mi  a  prag- 
matica sanctióból  foly,  az  országnak  kötelessége,  s  ez  iránt  alkudni  vagy 
föltételeket  szabni  többé  nem  lehet.  Ha  az  albizottság  értelmezése  helyes, 
akkor  a  közös  törvényhozás  és  kezelés  is  már  előre  el  van  fogadva,  mert  ha 
az  intézkedés  közössége  el  van  ismerve  és  az  országra  kötelességszerűleg 
háramlik,  akkor  a  közös  intézkedést  közös  kezelés  és  törvényhozás  nélkül 
nem  lehet  elképzelni.  Sőt  ő  még  azon  véleményben  is  volt,  hogy  ha  áz 
Albizottság  értelmezése  helyes,  akkor  a  közös  törvényhozásnak  és  kezelés- 
nek azon  megszorításai,  melyeket  az  albizottság  javaslata  fölállít,  nehezen 
lesznek  megvédhetek  és  megtarthatók,  mert  ha  egyszer  elismertetett  a  közös 
intézkedés  kötelezettszerűsége,  akkor  a  kérdés  el  van  vonva  a  jog  teréről  s 
már  az  opportunitás  terére  vitetett  át.  Azt  pedig  nem  hitte,  hogy  csupán 
magát  a  czélszerfísóget  tekintve,  ne  lehessen  azon  módozatoknál,  a  melyeket 
az  albizottság  ajánl,  mégczélszerŰbbeket  és  könnyebben  kezelhetőket  találni. 
Károsnak  tartotta  az  albizottság  értelmezését  a  múltra  nézve  is,  mert  eddig 
az  ország  védelmi  kötelezettségét  nem  azon  módon  teljesítette,  mint  az 
albizottság  jövőre  nézve  tervezi.  E  részben  tehát  vád  foglaltatik  a  nemzet 
irányában,  hogy  a  múltra  nézve  kötelességét  nem  teljesítette,  s  lehet  hogy 
még  azt  fogják  mondani,  hogy  ezért  vált  szükségessé  a  monarchiának  meg- 
terhelése, mely  terheknek  viselésében  pedig  mi  csak  méltányosságból  és  egy- 
átalában  nem  kötelességszerűleg  akarunk  részt  venni. 

Az  albizottság  irányadóul  vette  továbbá  azon  körülményt  is,  hogy  ő 
felsége  többi  országait  alkotmányos  jogokkal  ruházta  fel.  Ghyczy  is  kivánta, 
hogy  legyünk  figj^elemmel  arra,  hogy  Ő  felsége  többi  országai  alkotmányos 
jogaikat  gyakorolhassák ;  de  ezen  figyelembe  vételből  nem  következtethette, 
hogy  Magyarország  ennélfogva  alkotmányát  maga  megcsonkítsa,  s  alkot- 
mányos jogainak  egy  részéről  lemondjon. 

Harmadszor,  szeme  elől  tévesztette  az  albizottság  azon  alkotmányos 
elvet,  mely  szerint  Magyarországnak  joga  van  minden  államügyeit  ország- 
gyűlése és  törvényes  királya  által  önállólag  ehntézni,  s  az  albizottság  ezen 
elvnek  szem  elŐl  tévesztésével  a  többi  országok  népeivel  való  előleges  egyes- 
ségre  utasított  némely  nagyfontosságú  államügyet  a  nélkül,  hogy  ezekre 
nézve  az  ország  a  koronával  tisztában  lenne,  s  a  nélkül,  hogy  az  albizottság 
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megmondaná,  mi  történjék  azon  esetre,  ha  uz  egyezség  nem  sikerül.  Ilyen 
eset  forog  fönn  különösen  az  indirect  adókra  és  az  államadósságokra  nézve. 
A  szabatos  eljárás  az  volna,  hogy  Magyarországnak  joga  van  minden 
áliamügyeit  törvényes  királyának  hozzájárulásával  önállólag  intézni,  de  ha 
úgy  akarja,  bármely  államügyre  nézve  egyezkedhetik  ő  felsége  többi  orszá- 
gaival. Akár  egyezkedik  azonban,  akár  nem,  és  ha  ezen  eg^'ezkedés  nem 
sikerül,  fönmarad  az  országgyűlésnek  azon  joga,  hogy  önállólag  intézkedjék. 
Az  albizottság  javaslatait  minden  fen  tartás  nélkül  és  így  örök  időkre 
teszi,  mintha  t.  i.  azon  kapocs,  a  mely  a  pragmatica  sanctio  következtében 
Magyarország  és  ő  felsége  többi  országai  és  tartományai  között  létezik,  soha^ 
felbontható  és  megszűnhető  nem  lenne.  Pedig  tudva  van,  hogy  az  1723. 
1-so  és  2-dik  törvényczikkekben  világosan  ki  van  mondva,  hogy  az  uralkodó- 
háznak e  törvényczikkekben  megnevezett  ágai  kihalta  után  Magyarország- 
nak törvényes  királyválasztó  joga  föléled,  s  ekkor  azon  kapocs  is,  a  mely  a^ 
pragmatica  sanctio  következtében  Magyarország  és  ő  felsége  többi  országai 
között  létezik,  természetesen  meg  fog  szűnni.  Ennélfogva  ki  kellene  mondani,, 
hogy  a  teendő  javaslat  csak  az  uralkodóház  öröklésre  hivatott  minden  ágai- 
nak kihaltáig  tarthat,  s  azontúl  önmagától  megszűnik. 

Ujabb  szünet  után  fölszólalt  Ivánka  Imre.  Az  albizottság  javaslatát 
nem  fogadta  el,  mert  Magyarország  « függetlenségét  egyedül  a  personal-unio 
tökéletes  kivitelében  és  biztosításában  találta,  a  jelen  munkálatban  pedig  a 
real-unio  csiráit  látta*. 

Ivánka  beszéde  után  ismét  szünet  állott  be. 

Deák  Ferencz  :  Ugy  látom  t.  bizottság,  hogy  az  átalános  tár- 
g^alás  Dem  igen  indul  meg.  (Derültség.)  Ennek  természetes  oka  az, 
hogy  mindaz,  mit  az  átalános  tárgyalásnál  a  javaslat  mellett  vagy 
ellene  mondhatni,  legczélszerübben  az  egyes  pontoknál  mondható  eL 
Ha  tehát  nem  akar  a  t.  bizottság  tagjai  közül  senki  az  átalános  tár- 
gA^aláshoz  szólni,  talán  befejezhetnök  azt  és  átmehetnénk  a  részletes 
tárgyalásra.  Azok  is,  a  mik  itt  előadattak,  bármilyen  fontosak  legyenek, 
a  részletes  tárgyaiásnál  mindenütt  előfordulhatnak,  s  csak  ott  lesznek 
tisztán  kifejthetők. 

A  bizottság  helyeselte  Deák  véleményét. 


^a 


KÖ^^TKEZIK-E  A  PRAGMATICA  SANCTIÓBÓL  A  KÖZÖS 

VÉDELMI  KÖTELEZETTSÉG? 

A  hatvanhetes  bizottság  1867.  január  ^8-dikán,  az  átalános  vita  be- 
fejezése után,  megkezdette  albizottsága  javaslatának  részletes  tárgyalását. 
Nyáry  Pá]  és  Bónis  Sámuel  megtámadták  az  l-ső  ós  2-dik  §-t,  mert  véle- 
mény ök  az  volt,  hogy  a  sanctio  pragmatica  alapján  az  országot  közös 
védelmi  kötelezettség  nem  terheli. 

Deák  Ferencz :  T.  bizottság !  Röviden  szólok  a  dologhoz. 

Az  első  szakasz  azt  mondja,  hogy  «azon  kapcsolat,  mely  egy- 
részről a  magyar  korona  országai,  másrészről  ő  felsége  többi  országai 
és  tartományai  között  fenáll,  a  pragmatica  sanctión  alapszik*.  Ezt 
nem  támogatom,  hiszen  az  országgyűlés  ugyanezt  maga  is  kimon- 
dotta.  Atalában  megjegyzem,  hogy  sok  dologra  valószinűleg  azért  nem 
fogok  felelni  a  további  vitatkozásokban  is  egj^ebet,  mint  azt,  hogy  az 
országgj^űlésnek  ezen  vagy  ama  határozata  azt  kimondotta :  mert  mi  itt 
az  országgyűlés  kiküldése  alapján  ülünk  együtt  és  működünk,  minekünk 
tehát  az  országgyűlésnek  határozatai  —  a  mely  pontra  kiterjednek  — 
zsinórmértékül  szolgálnak.  De  azt  hiszem,  ez  a  pont  nincs  is  meg- 
támadva, nincs  is  tehát  ok,  miért  védeni.  A  második  szakaszban  azt 
mondja  az  albizottság :  « Megállapítván  ez  ünnepélyes  alapszerződés 
a  Habsburg-ház  nöágának  trónöröklési  jogát,  kimondotta  egyszersmind, 
hogy  azon  országok  és  tartományok,  melyek  a  megállapított  öröklési 
rend  szerint  egy  közös  uralkodó  alatt  állanak,  föloszthatlanul  éb 
elválhatlanul  eg}'ütt  birtoklandók. »  A  ki  a  pragmatica  sanctiót,  vag,v, 
ha  úgy  tetszik,  az  1723.  l-ső  és  2-dik  t.-czikket  elolvasta,  az  arról 
nem  kételkedhetik,  hogy  ez  szórói-szóra  benne  van.  Ez  tehát  szin- 
tén áU. 

A  támadás  e  következtetés  ellen  van  intézve:  «E  határozottan 
kimondott  elv  folytán  a  közös  biztosság  és  annak  együttes  erővel 
leendő  védelme  és  fentartása  oly  közös  és  viszonyos  kötelezettség, 
mely  egyenesen  a  pragmatica  sanctióból  származik. » 

Nem  azt  mondja  az  albizottság,  hogy  e  kötelezettség  betüről-betüre 
be  van  irva  a  törvénvbe,  hanem  ez  annak  természetes  consectariuma. 
Bizonyosan  nem  csupán  személyes  hajiamból  kötötték  az  ország  ren- 
déi akkor  a  pragmatica  sanctiót,  hanem  sok  fontos  okaik  voltak  arra 


E  fontos  okok  egj^ike  az  volt,  hogy  Magyarország  megvédésére  oly 
eszközöket,  oly  segítséget  is  kellett  keresniök,  mely  magoktól  ki  nem 
telt ;  hiszen  benvan  a  törvény  indokolásában :  netiam  contra  vim 
externam*.  És  midőn  megkötötték  ezen  szövetséget,  midőn  a  prag- 
matica  sanctio  által  a  trónöröklést  a  női  ágra  is  átruházták,  nem  fogja 
hinni  senki,  hogy  őseink  úgy  alkudtak,  vagy  azon  gondolatot  forralták 
volna  magokban:  •  Megválasztjuk,  hogy  ő  minket  megvédjen,  mi 
azonban  őt  nem  fogjuk  megvédeni.*  Azt  mondják  :  «Igen,  azon  köte- 
lezettséget elvállalta  az  ország,  hogy  a  fejedelem  jogait  védje  meg; 
hiszen  nincs  egyébről  szó  az  indivisibilitás-  és  inseperabilitásra  nézve. » 
De  erre  azt  lehet  válaszolni :  ebben  a  két  eszmében,  hogy  Magyar- 
ország tartozik  megóvni  vagy  megvédeni  a  magyar  királyt,  ki  egyszer- 
smind a  többi  birtokok  fejedelme,  azon  országok  birtoklását  azonban 
nem  tartozik  védeni,  ebben  nincs  praktikus  értelem.  Midőn  a  Inagyar 
királynak,  ki  egyszersmind  azon  országok  fejedelme,  azon  országai- 
nak birtoklását  megvédjük,  megvédettük  azon  országokat  is. 

Azt  mondják  továbbá,  hogy  ha  ebből  a  közösséget  következtet- 
nők,  compromittálnók  a  multat  és  jövőt.  Ezt  absolute  nem  látom  át. 
Miképpen  áll  az  a  védelmi  kötelezettség,  melyet  mi  a  pragmatica 
sanctióból  következtetünk?  Az  ország  kimondotta:  « Megválasztjuk  a 
nőágat  magyar  uralkodói  dynastiának ;  átruházzuk  rá  a  trónöröklést ;» 
kimondotta,  hogy  mind  Magyarország  és  kapcsolt  részei,  vagj'  a 
magyar  korona  országai  —  mint  most  nevezni  szokták  —  mind  ő  fel- 
ségének többi  országai  együtt  elválhatatlanul  és  föloszthatatlanul  bir- 
toklandók.  Ha  ezt  az  elvet  kimondotta  az  ország,  hiszi-e  valaki,  hogy 
ezzel  nem  vállalta  el  magára  azon  kötelezettséget,  hogy  ezt  az  eg,yüt- 
tes  birtoklást  megvédje ;  valamint  ráruházta  a  fejedelemre,  mint  azon 
többi  országok  fejedelmére,  azon  kötelezettséget,  hogy  Magyarország- 
nak és  koronaországainak  együttes  birtoklását  ő  a  többi  országok 
erejével  is  megvédje  ?  Ez  az  együttes  és  egyszersmind  kölcsönös 
védelem. 

Hivatkoznak  a  gyakorlatra ;  de  éppen  ez  áll  ezen  magyarázat 
mellett.  1715-ben  hozatott  be  a  rendes  katonaság;  nyolcz  esztendőre 
utána  mondatott  ki  a  pragmatica  sanctio.  Minden  megtámadások  ellen 
együtt  védték  ezek  a  birtokok,  a  fejedelemnek  ezen  országai  egymást: 
az  örökös  tartományok  —  mint  nevezzük  —  védték  Magyarországot 
a  török  háborúkban ;  Magyarország  védte  a  többi  országokat,  azaz  ö 
felségének  azon  országait  és  birtokait  a  porosz  és  franczia  háborúk- 
ban, melyek  azóta  közbejöttek.  Méltóztassanak  fölvenni,  hogy  midőn 
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a  poroBZ  háború  megindittatott,  eg^'enesen  kimondotta  a  bajor  választó 
fejedelem  és  a  porosz  király,  hogy  nem  Magyarország  ellen  indítanak 
támadó  háborút,  hogy  nem  a  magj^ar  király  ellen,  hanem  egyenesen 
a  többi  tartományok  ellen  harczolnak,  és  Magyarország  mégis  meg- 
védte a  trónt,  megvédte  azon  országokat,  megvédte  nem  csupán  nagy- 
lelkűségből —  áldozatokat  hozott  nag;v'lelkűségből  —  hanem  azon 
kölcsönösségnél  fogva,  melynél  fogva  Magyarország  azokat,  viszont 
azok  minket,  a  török  háborúkban,  megvédeni  tartoztak.  Midőn  a  fran- 
czia  hadsereg  Győr  alatt  állott,  proclamatiók  szórattak  szét,  hog^' 
Francziaország  nem  akar  Magyarország  ellen  háborút  viselni,  és  ezen 
proclamatiók  nyomtalanul  multak  el :  Magyarország  teljesítette,  a  mit 
kötelességének  hitt ;  és  ebből  áll  ez  a  kölcsönös  kötelezettség. 

Azt  mondják,  hogy  ezen  kölelezettségnek  kölcsönössége  nincs 
kimondva  a  pragmatica  sanctióban.  Természetesen,  hogy  nincs 
kimondva ;  a  kölcsönösség  csak  következik  belőle.  Azt  kérdezi  valaki^ 
hogyan  jött  tehát  most  a  közösség  bele  ?  A  dolog  igen  egyszerű.  Midőn 
a  pragmatica  sanctio  megköttetett,  akkor  Magyarország  azt  mondotta, 
hogy  az  eg}üttes,  föloszthatatlan  és  elválaszthatatlan  birtoklás  monda- 
tik ki  a  pragmatica  sanctióban ;  tehát  azzal  azon  kötelezettséget,  hogy 
ezen  bii-toklás  együttes  elválaszthatatlansága  lehető  legyen,  magára 
vállalta.  Ugyanaz  által,  hogy  a  fejedelem  ezen  pragmatica  sanctiót 
elfogadta,  ugyanazon  föltételt  Magyarország  irányában  magára  vál- 
lalta. Magyarország  magára  vállalhatta,  mert  mindezen  dolgoknál  6 
maga  Szent  István  koronája  körében  a  fejedelemmel  együtt  intéz- 
kedett ;  a  fejedelem  magára  vállalhatta,  mert  absolut  ura  lévén  azon 
tartományoknak,  ő  disponált  azon  tartományok  seregével  és  pénzével^ 
midőn  a  magyar  birtokot  meg  kellett  védeni.  Most  azt  mondja  a  feje- 
delem:  «En  alkotmányt  adtam  az  örökös  tartományoknak,  már  most 
nem  disponálok  azoknak  katonáiról  és  pénzéről  szabadon  és  föltét- 
lenül, mert  most  azoknak  is  van  hozzá  szavok,  mint  nektek  van  a 
magatok  katonája  és  pénze  felett:  arról  kell  tehát  gondoskodni,  hogy 
ezen  kölcsönös  védelmet,  mely  éppen  úgy  van  a  mi  érdekünkben, 
mint  az  övékben,  teljesítse  mindenik  rész:  a  magyar  teljesítse  azt  a 
maga  törvényhozásának  útján,  azok  szintén  a  maguk  törvényhozása 
útján. » 

Hogy  ebből  viszonyok  származnak,  melyek  elintézendők,  az 
kétséget  nem  szenved.  Azért  indítványozta  az  albizottság  ezen  véle- 
ményét. Ha  valaki  jobbat  talál,  első  leszek,  ki  hozzá  állok ;  csak  azt 
nem  tartom  elfogadható  eszmének,  hogy  mivel  a  kölcsönösség  nincs 
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kimondva  a  pragmatica  sanctióban,  az  nem  is  természetes  következése 
a  jelen  viszonyoknak. 

Nem  azért  kell  Magyarországnak  alkotmányát  megváltoztatnia, 
mert  az  örökös  tartományok  úgy  kivánják ;  hanem  azért,  mert  miután 
azok  alkotmányt  kaptak,  a  régi  mód  szerint,  azon  mód  szerint,  mely 
mellett  az  örökös  tartományok  fejedelme  ott  absolut  uralkodó,  itt  meg 
alkotmányos  volt,  azon  czélt,  mely  a  pragmatica  sanctióban  is  ki  van 
tűzve,  elérni  nem  lehet :  kell  tehát  e  czélra  oly  módról  gondoskodni, 
melylyel  ezen  czél  elérhető  legyen. 

Megvallom,  akárhogy  hányom-vetem  és  fontolom  ezen  két  sza- 
kaszt, oly  természetes  következése  az  a  pragmatica  sanctiónak,  hogy 
én  azt  bátran,  bizton  föl  merem  venni  az  egész  munkálat  alapjául. 

Ghyczy  Kálmán  nem  vonta  kétségbe,  hogy  a  pragmatica  sanctióból 
következtethetni  a  kölcsönős  védelmet ;  ámde  az  albizottság  a  hadügynek 
és  a  védelem  minden  eszközeinek  közös  elintézését  állította  föl,  ez  pedig 
nem  foly  a  pragmatica  sanctióból.  Deáknak  a  hét  éves  háborúból  fölhozott 
példájára  megjegyezte,  hogy  a  porosz  királynak  akkori  nyilatkozatában,  a 
mely  szerint  nem  Magyarország  ellen  szándékozik  háborút  indítani,  találja 
föl  annak  okát,  hogy  Magyarország  nem  járult  rendkívüli  segélyezéssel 
azon  háborúhoz.  A  bizottságnak  több  tagja  itt  közbekiáltott,  hogy  akkor 
•a  rendes  katonaság  közösen  harczolt*.  Ghyczy  azzal  felelt,  hogy 
abból,  mert  közösen  harczoltak,  nem  következik,  hogy  a  katonaság  föntar- 
tására  szükséges  költségek  iránt  közösen  kelljen  intézkedni.  Elfogadta 
kiinduló  pontul  a  pragmatica  sanctiót,  de  ennek  nem  tulajdoníthatott  más 
értelmet,  mint  a  mely  az  1861 -diki  országgyűlés  második  föliratában  van 
kifejezve,  s  ezen  értelemben  óhajtotta  módosítani  a  2.  §-t. 

Nyáry  Pál  a  dolog  természetéből  folyónak  tartotta  a  védelmi  köte- 
lességet Magyarország  részéró'l ;  de  ebből  nem  következik,  hogy  Magyar- 
országnak önálló  rendelkezési  joga  csorbuljon. 

Tisza  Kálmán  a  Ghyczy  beszédébe  történt  közbekiáltások  ellenében 
tör\'énytelennek  mondotta,  hogy  a  hét  éves  háborúban  a  rendes  hadsere- 
gek együtt  verekedtek  ;  törvénytelennek  már  csak  azért  is,  mert  a  magyar 
hadsereget  az  ország  beleegyezése  nélkül  nem  szabad  az  országból  kivinni. 

So)nssich  Pál  úgy  tudta,  hogy  midőn  előbb  kölcsönös  volt  a  védelem, 
akkor  is  közösen  intézkedtünk  fölötte.  Miért  ?  Mert  ő  felsége  absolut  ural- 
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kodó  lévén  a  túlsó  országokban,  mint  ilyen  teljhatalommal  intézkedett ; 
Magyarországban  pedig  alkotmányos  uralkodó  lévén,  az  országgyűléssel 
kellett  tractálnia,  s  midőn  ezzel  végzett  és  ennek  határozatait  szentesítette, 
ezekbe  a  túlsó  országok  nevében  is  teljhatalmánál  fogva  beleegyezett.  Ma- 
gyarországnak joga  volt  intézkedni  védelméről,  s  csak  az  alkalmazásban 
volt  kölcsönösség  és  közösség  ;  most  is,  miután  a  viszonyok  megváltoztak, 
csak  az  a  kérdés,  hogy  gyakorlatilag  miként  lehet  a  kezelést  a  legczélsse- 
rűbben  végrehajtani. 

Ghyczy  Kálmán  Somssich  ellenében  megjegyezte,  hogy  a  bizottság 
Magyarország  gyűlése  részéről  Magyarország  közjogainak  rendezésére  kül- 
detett ki,  s  hogy  arról  gondoskodni,  miképp  gyakorolják  Ő  felsége  többi 
országai  alkotmányos  jogaikat,  nekik  lesz  a  dolguk.  Ismételte,  hogy  a  tör- 
vényes alap  a  2.  §-ban  nincs  megtartva,  mert  a  pragmatica  sanctio 
értelmét  igen  tágra  terjeszti  ki. 

Várady  Gábor  azt  találta,  hogy  a  tárgyalt  két  szakasz  nemcsak  túl- 
megy az  1861.  és  1866-diki  föliratok  elvein,  hanem  éppen  az  ellenkező  van 
bennök. 

Somossy  Ignácz  Somssichchal  szemben  megjegyezte,  hogy  a  javaslat 
elfogadásával  az  ország  jogainak  egy  részében  csonkítás  következik  be,  a 
mennyiben,  ha  az  absolut  fejedelem  jogainak  egy  részét  átengedi  az  örökös 
tartományok  népeinek,  oly  új  hatalom  keletkezik,  mely  előttünk  eddig 
ismeretlen  volt  és  érdekeinkkel  ellentétben  van.  Aggodalomba  ejtette,  hogy 
oly  helyzetbe  és  oly  kötelezettségekbe  sodortatunk,  a  melyeket  ezelőtt  nem 
ismertünk. 

Kemény  Gábor  b.  bizonyítgatta,  hogy  nem  új  az  a  gondolat,  hogy  a 
magyar  korona  tartományai  ő  felségének  nem  magyar  tartományaival  siö- 
vetségre  lépjenek.  Közvetlenül  a  pragmatica  sanctio  megalkotása  után  fel- 
merült a  követek  tábláján  azon  eszme,  hogy  mivel  a  dynastia  alatt  kölcsö- 
nös és  állandó  védelemre  kötelezték  magukat  Magyarország  rendéi,  szük- 
séges szorosabban  körülirni  a  kötelezettségeket,  a  melyeket  éppen  ezen 
kölcsönös  védelem  maga  után  von,  s  ennélfogva  egy  meghatározandó  onio 
—  ez  volt  a  kifejezés  —  létesítését  nélkülözhetetlennek  tartották.  A  köve- 
tek táblája  ez  iránt  üzenetet  küldött  a  főrendekhez,  s  a  főrendek  magokévá 
tették  az  eszmét,  kijelentvén  még  egyszer,  hogy  a  pragmatica  sanctio  meg- 
kötése által  Magyarország  jogain  csorbát  üttetni  semmi  esetre  nem  enged- 
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nek,  de  azon  viszonyt,  a  melybe  a  magyar  korona  ő  felsége  többi  tarto- 
mányaival lépett,  per  instrumentum  pragmaticum  kivánják  körüliratni. 
Az  ország  rendéi  megkérték  Ül.  Károlyt,  engedné  meg,  hogy  ez  iránt 
érintkezésbe  lépjenek  az  örökös  tartományokkal,  ő  azonban  ezt  felelte  : 
•Ne  legyen  gondjok  ezzel*. 

Ha  Magyarország  az  újabb  viszonyokhoz  képest  szerződést  köt  ő  fel- 
sége többi  országaival,  ezzel  nem  játszsza  el  önállóságát,  s  azért  igen  helyes 
az  albizottság  értelmezése  a  pragmatica  sanctióról. 

Bónis  Sámuel  fejtegette,  hogy  a  közös  kötelezettség  nem  alapítható 
a  pragmatica  sanctióra. 

Somssich  Pál  biztosította  Somossyt,  hogy  az  albizottság  javaslata 
Magyarország  jogaiból  semmit  fel  nem  ad,  sőt  a  gyakorlati  téren  gyára- 
pítja  azokat.  Valahányszor  eddig  az  uralkodó  alkotmányosan  tractált  a 
magyar  országgyűléssel,  s  ennek  kivánatai  a  fejedelem  belátása  szerint 
többi  tartományainak  érdekeivel  ellenkeztek,  egyszeríien  megtagadta  a 
sanctiót,  s  a  hányszor  neki  tetszett,  paralysálta  a  magyar  országgyűlés 
hatását.  A  létező  kormány  pedig  nem  tartozott  visszalépni,  mert  nem  volt 
felelős  az  országgyűlés  többsége  irányában.  Ezt  ő  felsége  jövőben  nem 
teheti,  nemcsak  azért,  mert  a  lajtántúliaknak  alkotmányt  adott,  hanem 
azért  sem,  mert  különben  miniszteri  kormánya  itt  meg  nem  állhatna. 

Ha  tehát  a  kölcsönös  védelmet  illusoriussá  tenni  nem  akarjuk,  az 
eddig  ő  felségével,  mint  a  lajtántúliak  absolut  urával,  folyt  tractatust 
olyannal  kell  substituálni,  mely  megfeleljen  az  alkotmányos  viszonyoknak. 
Ez  pedig  Magyarországnak  gyakorlatilag  több  valóságos  jogot  ad,  mert  az 
országgyűlést  többé  nem  lehet  annyiszor  paralysálni,  a  hányszor  a  hata- 
lomnak tetszik. 

Nyáry  Pál  Keménynek  azt  felelte,  hogy  ha  itt  két  szabad,  független 
nemzet  közötti  szövetkezésről  volna  a  szó,  ez  ellen  ő  se  tenne  kifogást.  De 
alkotmányunk  nincs  helyreállítva,  s  ha  most  beleegyeznénk  megcsonkítá- 
sába, ezzel  kárt  okoznánk  az  alkotmányosság  után  vágyódó  lajtántúliak- 
'oak,  mert  így  ők  nem  kapnának  valóságos  alkotmányt,  hanem  csak  azon 
darabjait,  melyeket  mi  rájuk  átruházunk. 

Simay   Gergely   lehetetlennek  tartotta  az  együttes  birtoklást    az 
együttes  védelem  nélkül. 

A  bizottság  többsége  az  első  két  §-t  elfogadta. 

15* 
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FIGYELEMBE  VEENDÖ-E,  HOGY  Ö  FELSÉGE 
ALKOTMÁNYOS    JOGOKKAL    RUHÁZTA   FÖL  TÖBBI 

ORSZÁGAIT  ? 

I. 

A  hatvanhetes  bizottság  1867.  január  29-dikén  tartott  ülésében  tár- 
gyalás alá  került  az  albizottság  javaslatának  5-dik  szakasza.  Ez  így  szólt : 
« Ezelőtt  Magyarországot  illetőleg  mindazokra  nézve,  mik  az  érintett 
viszonyokra,  (azokra,  melyek  Magyarországot  a  közös  fejedelem  uralkodása 
alatt  álló  többi  országokkal  közösen  érdeklik),  vonatkoznak,  a  magyar 
országgyűlés  s  a  magyar  király  közegyetértéssel  intézkedtek,  és  ez  intéz- 
kedések megállapításánál  más  ország  befolyással  nem  birt,  mert  a  magyar 
király,  mint  az  uralkodása  alatt  álló  többi  országok  absolut  fejedelme,  azcin 
országoknak  érdekeiről  és  teendőiről  absolut  hatalommal  rendelkezett 
Most  azonban,  a  legmagasabb  trónbeszéd  szerint,  lényegesen  változott  a 
helyzet  az  által,  hogy  ő  felsége  « alkotmányos  jogokkal  ruházta  föl  többi 
országait  isi,  azokat  tehát  absolut  hatalommal  ezentúl  nem  képviselheti,  s 
azok  alkotmányos  befolyását  nem  mellőzheti.  Kijelentette  jelen  országgyű- 
lésünk is  a  válaszföliratban,  hogy  ezt  figyelembe  veendi.» 

Tisza  Kálmán  abból,  hogy  ő  felsége  többi  országainak  és  tartomá- 
nyainak adott  alkotmányt,  nem  azt  következtette,  hogy  mi  magunk  többé 
nem  intézkedhetünk  a  mi  ügyeinkre  nézve,  hanem  cstüc  azt,  hogy  ő  felsés^e 
többé  ezen  ügyekben  azon  tartományokra  nézve  sem  intézkedhetik  absolut 
hatalommal,  s  így  őket  is  meg  kell  kérdeznie,  s  épp  oly  alkotmányosan  kell 
kormányoznia  ott,  mint  kellene  nálunk.  Az  ellen  volt  tehát  kifogása,  hogy 
a  többi  népeknek  adott  alkotmány  lehetetlenné  tegye  Magyarországnak, 
hogy  ügyei  fölött  királyával  úgy  intézkedhessek,  mint  tette  eddig, 

Nyáry  Pál  egyetértett  Tiszával,  s  minden  félreértés  és  következtetés 
elmellőzése  tekintetéből  az  egész  motivatiót  ki  akarta  hagyni. 

Széli  József  fejtegette,  hogy  a  lefolyt  évszázadok  véres  küzdelmei 
Magyarország  és  Ausztria  közt  onnan  eredtek,  mert  a  Lajtán  túl  alkot- 
mány nem  lévén,  a  kormány  Magyarországon  is  absolut  hatalommal 
kivánta  az  ügyeket  kezelni ;  de  hogy  most  megváltozván  a  helyzet,  a  fcözó* 
ügyekre  nézve  érintkezésbe  kell  lépni  a  többi  országokkal. 


Jókcd  Mór  erre  azt  felelte,  hogy  a  legközelebb  lefolyt  sajnos  és  véres 
küzdelemnek  nem  az  volt  az  oka,  hogy  az  osztrák  tartományoknak  nem 
adatott  alkotmány,  hanem  ellenkezőleg  éppen  az,  hogy  nekik  1849 
márcz.  4-dikén  a  mienkkel  ellenkező  alkotmány  adatott.  Az  országgyűlés  és 
A  bizottság  első  föladatának  tartotta,  hogy  mindkét  részen  valóságos  alkot- 
mányos élet  helyreállítása  előzzön  meg  minden  egyebet. 

Deák  Ferencz :  Hogy  azon  zavarok,  melyek  1849-.ben  tör- 
téntek és  azután  következtek,  mi  forrásból  eredtek,  históriailag  nem 
kutatom;  annyit  mindenesetre  megjegyzek,  hogy  azon  alkotmány, 
mely  1849-diki  márczius  4-dikén  adatott  az  osztrák  tartományoknak, 
oly  alkotmány  volt,  mely  éppen  úgy,  mint  a  februári  pátens,  a  ma- 
gyarországi alkotmányt  is  absorbeálta.  Ha  már  most  ily  alkotmány 
adatnék  az  osztrák  örökös  tartományoknak,  abba  Magyarország 
^ppen  úgy  nem  egyeznék  bele,  mint  nem  egyezett  a  februári  pátensbe  ; 
vagyis  arra  nézve  éppen  úgy  áll,  a  mi  itt  kimondatik,  hogy  azon  sza- 
bályok vagy  elvek,  melyek  ezen  munkálatban  fölállittatnak,  csak  akkor 
lépnek  életbe,  ha  valóságos  alkotmány  adatik  Ausztriának  és  a  magyar 
alkotmány  is  helyreállíttatik.  Ezen  föltétel  mellett  lehetetlen,  hogy  az 
osztrák  tartományoknak  oly  alkotmány  adassék,  mely  a  mienket  absor- 
beálja,  mert  föltételül  tűztük  ki,  hogy  alkotmányunk  helyreállíttassék. 

Hogy  milyen  alkotmány  adatik  az  örökös  tartományoknak,  azt 
nem  kutatom;  csak  arra  hivatkozom,  hogy  ezen  munkában  igen 
határozottan  és  világosan  ki  van  fejezve,  hogy  mindezen  szabályok, 
mindezen  elvek  csak  akkor  léphetnek  életbe,  csak  akkor  kötelezők  az 
országra  nézve,  ha  a  magyar  alkotmány  tettleg  visszaállíttatik,  és  itt 
is,  ott  is  az  alkotmányosság,  a  felelős  minisztérium  teljes  mértékben 
elfogadtatik :  ez  pedig  nagyon  különbözik  azon  eszmétől,  mely  a 
márczius  4-dilíi  alkotmányban  foglaltatik. 

A  mi  egyébiránt  az  ezen  szakaszra  tett  észrevételt  illeti,  meg- 
jegyzem, hogy  e  szakasz  körülbelül  nem  egyéb,  mint  históriai 
enarratio.  Azt  mondja  t.  i.  ezen  szakasz  :  « Ezelőtt  Mag}'arországot 
illetőleg  mindazokra  nézve,  mik  az  érintett  viszonyokra  vonatkoznak, 
a  magyar  országgyűlés  és  magyar  király  közegj^etértéssel  intézked- 
tek, 8  ez  intézkedések  megállapításánál  más  ország  befolyással  nem 
birt,  mert  a  magyar  király,  mint  az  uralkodása  alatt  álló  többi  orszá- 
gok absolut  fejedelme,  azon  országoknak  érdekeiről  és  teendőiről 
absolut  hatalommal  rendelkezett. »  Ez  factum,  és  mint  olyan  van  itt 
elősorolva.  Sőt  ez  föliratainkban  is  ismételve  ki  van  mondva :  minket 
pedig  fölirataink  tartalma  meglehetősen  köt,  s  tartalmokon  túl  nem 
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mehetünk.  Egyébkint  pedig  szeretném  tudni,  mi  kifogás  lehetne  a> 
factumok  ehnondása  ellen  ? 

Ezután  azt  mondja  e  szakasz :  «Most  azonban  a  legmagasabb 
trónbeszéd  szerint  lényegesen  változott  a  helyzet  az  által,  hogy  á 
felsége  alkotmányos  jogokkal  ruházta  föl  többi  országait  is ;  azokat 
tehát  absolut  hatalommal  ezentúl  nem  képviselheti,  s  azok  alkotmá- 
nyos befolyását  nem  mellőzheti. »  Ez  ismét  enerratiója  annak,  mi 
szórói-szóra  a  trónbeszédben  foglaltatik;  s  azok,  kik  e  javaslatot 
velünk  együtt  kidolgozták,  tudhatják,  hogy  e  szavakat  tisztán,  változ 
tatás  nélkül  a  trónbeszédből  irtuk  ki. 

« Kijelentette  jelen  országgyűlésünk  is  a  válaszföliratban,  hogy 
ezt  figj' elembe  veendi.»  Ez  is  factum,  mert  az  országgyűlés  ezt  kije- 
lentette. 

Ha  tehát  a  megtörtént  dolgokat  a  föliratokból,  a  trónbeszédból, 
úgy  szólván  szórói-szóra  kiirjuk,  ez  ellen  kifogást  tenni  alig  lehet, 

A  tett  észrevételek  inkább  vonatkozhatnak  a  6-dik  szakaszra,, 
melyben  az  albizottság  azt  mondja,  hogy  irányadóknak  tekintette 
ezen  szempontokat ;  a  6-dik  szakasznál  tehát  lehet  majd  arról  vitat- 
kozni, vájjon  irányadóknak  tekintsük-e  mosta  hatvanhetes  bizottság- 
ban ezen  szempontokat  vagy  ne ;  de  az  5-dik  szakasz  tisztán  enar- 
ratiót  foglalván  magában,  azon  észrevételt  erre  alkalmazni  nemlehei 

n. 

Bónis  Sámuel  két  skrupulusát  adta  elő.  Az  egyik,  hogy  a  lajtán 
túliaknak  alkotmányáról  semmit  sem  tudunk,  mert  az  még  nem  léteEik. 
A  másik,  hogy  ezen  5.  §.  összeütközik  a  3.  §-sal.  Ebben  ugyanis  az  van. 
hogy  az  ország  alkotmányos  önállása  sértetlenül  föntartan dó.  Már  pedig  az 
5.  §.  elfogadásával  Magyarországnak  azon  alkotmányos  önállása,  mely  régi 
törvényeinkbe  van  letéve,  megszűnik. 

Ghyczy  Kálmán  úgy  látta,  hogy  az  5.  §.  nem  egészen  híven  adja  eI5 
a  históriai  factumot.  Azt  mondja  ugyanis  e  §.,  hogy  ezelőtt  Magyarországot 
illetőleg  mindazokra  nézve,  mik  az  érintett  viszonyokra  vonatkoznak,  a^ 
magyar  országgyűlés  és  a  magyar  király  közegyetértéssel  intézkedtek  és  ez 
intézkedések  megállapításánál  más  ország  befolyással  nem  birt,  meri  a 
magyar  király,  mint  az  uralkodása  alatt  álló  többi  országok  absolut  feje* 
delme,  azon  országoknak  érdekeiről  és  teendőiről  absolut  hatalommal  ren- 
delkezett. Ghyczynek  kifogása  volt  a  «merti   szó  ellen,  mivel  a  magyar 
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király  és  a  magyar  országgyűlés  együtt  minden  államügyekről  jogosítva 
lévén  intézkedni,  a  közös  fejedelem  nem  mint  osztrák  főherczeg,  vagy  cseh 
király,  hanem  mint  magyar  király  intézkedett  Magyarországgal  önállólag. 
Azt  tartotta  tehát,  hogy  az  5.  §.  első  pontjában  levŐ  ezen  szó  tmert*  nincs 
helyén,  mert  a  közös  fejedelem  minden  tekintetben  csak  azért  intézkedett 
a  magyar  országgyűléssel  önállólag,  mivel  Magyarország  királya  volt,  nem 
pedig  azért,  mivel  absolut  hatalommal  intézkedett  az  örökös  tartomá- 
nyokban. 

Eötvös  József  b.  egyetértett  Bónisnak  első  skrupulusával,  de  éppen 
ezért  tűzi  ki  a  javaslat  27.  és  28-dik  szakasza  a  megállapítandó  rendelkezé- 
sek föltételéül,  hogy  a  lajtántúli  tartományokban  valóságos  alkotmány 
valósággal  életbelépjen.  Bónisnak  másik  skrupulusát  nem  értette.  Hogy  ő 
felsége  a  lajtántúUaknak  alkotmányt  adott,  ez  az  5.  §-ban  nem  mint 
ok  hozatik  föl  arra,  hogy  Magyarország  önállása  szűkebb  körre  szoríttas- 
sék,  mert  ez  politikai  lehetetlenség,  hanem  mint  annak  megokolása,  miért 
kell  megváltoztatni  a  módot,  a  mely  szerint  a  közös  ügyek  eddig  intéztet- 
tek. Magyarországnak  érdekében  van,  hogy  a  közös  védelmi  kötelezettség 
miképpeni  teljesítésére  nézve  oly  szabályok  állíttassanak  föl,  melyek  meg- 
felelnek az  újabb  viszonyoknak.  Eddig,  ha  Magyarország  megegyezett 
fejedelmével,  teljes  bizonyossága  volt  arra  nézve,  hogy  a  lajtántúli  tarto- 
mányok teljesíteni  fogják  kötelességeiket,  mert  a  fejedelem  absolut  uruk 
lévén,  nevökben  összes  erejükről  rendelkezhetett.  Mihelyt  azonban  alkot- 
mányt kapnak,  Magyarországnak  már  nincs  meg  az  a  bizonyossága.  Bizto- 
sítékokat kell  tehát  keresni,  hogy  ők  kötelességeiket  teljesíteni  fogják,  s  ez 
az  alapja  és  oka  a  munkálatnak. 

Tisza  Kálmán  helytelennek  tartotta  Eötvös  azon  állítását,  hogy 
Magyarország  eddig  azért  intézkedhetett  függetlenül,  s  azért  nem  szólhat- 
tak ebbe  bele  más  népek,  mert  a  magyar  király  egyéb  uralkodói  minőségé- 
ben absolut  hatalmú  volt.  A  magyar  király  és  Magyarország  azért  intéz- 
kedhettek függetlenül,  mert  Magyarország  független  állam  volt,  a  mint 
hogy,  ha  független  állam  akar  lenni,  intézkedhetnie  kell  függetlenül  minda- 
mellett, hogy  a  magyar  király  más  minőségében  alkotmányt  ad  népeinek. 

Eötvössel  szemben  továbbá  azon  meggyőződését  fejezte  ki,  hogy  ha 
Magyarország  ezentúl  nem  fog  önállólag  intézkedhetni,  ezzel  már  szűkebbre 
vannak  jogai  szorítva. 

Végül  ismételte,  hogy  «a  sanctio  pragmaticából  épp  úgy,  mint  egyéb 
törvényeinkből  azon  kötelezettséget,  hogy  mi  ő  felsége  többi  országai  és 
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tartományai  iránt  tartozunk  valamivel,  kiolvasni  nem  lehet,  sem  azt,  hogy 
nekünk  jogunk  volna  tőlük  valamit  követelni ;  mi  tartozunk  fejedelmünket 
jogaiban,  ő  tartozik  védelmezni  minket  a  kapcsolat  következtében  többi 
államainak  erejével  is ;  de  a  kötelezettség  a  fejedelemre  vonatkozik  és  nem 
az  országokra.* 

Jókai  Mór  három  skrupulusára  kért  megnyugtatást  a  §-t  védelmező 
Eötvös  József  bárótól.  «1.  Vájjon  az  előre  bocsátott  prípmissákból,  ti.  az 
5.  §-ból  és  a  6.  §.  consectariumából  következik-e  az,  hogy  egy  Magyar- 
országon kívül  álló  képviselőtestületnek  szükséges  conformis  ideákat  formu- 
láznia a  Magyarország  képviselőtestülete  által  —  nem  eléje,  hanem  -  a 
fejedelem  elé  terjesztendő  projectumra  nézve?  2.  Yan-e Eötvösnek  széles 
ismeretei  és  magas  nézpontjánál  fogva  arról  tudomása,  hogy  nekünk  biztcis 
kilátásunk  lehessen  arra,  hogy  nézeteink,  melyek  abból  folynak,  a  jelenlegi 
osztrák  kormány  által  egybehívott  osztrák  képviselőtestületben  többséggel, 
vagy  pedig  csak  erős  párttal  is  fognak  birni  ?  3.  Hogy,  ha  erről  tudomílsa 
nincs,  vájjon  a  magyar  alkotmány  teljes  helyreállítása  gátat  fog-e  abban 
találni,  hogy  ott  nincs  megfelelő  correspondeáló  idea  a  mienkkel  ?  vagy 
pedig  fog-e  a  magyar  országgyűlés  eiTe  nézve  pressióul  fölhasználtat m, 
hogy  ez  ott  quand  mérne  keresztülvitetliessék?* 

Deák  Ferencz :  T.  bizottság !  Ismételtetett  azon  eszme, 
hogy  mi  a  fejedelemtől  kívánhatunk,  ós  a  fejedelemnek  tartozunk,  de 
a  többi  országoktól  nem  kívánhatunk,  és  nekik  nem  tartozunk,  azaz, 
hogy  a  fejedelemtől  kívánhatjuk,  hogy  határainkat  védje,  és  a  feje- 
delemnek tartozunk,  hogy  többi  birtokait  védjük,  de  nem  tartozunk  a 
többi  országoknak  ezen  kötelezettséggel  és  azon  országokt<)l  sem  köve- 
telhetjük ezen  kötelezettséget. 

Jókai  Mór :  Azt  én  nem  mondtam. 

Deák  Ferencz  :  Tisza  barátom  mondotta. 

Először  szeretném  tudni :  gj-akorlatilag  hogyan  lesz  ezen  kettó 
egymástól  elválasztható  ?  Hogy  történhetik  az,  liog\'  mi  nem  tarto- 
zunk az  örökös  tartományok  liatániit  védni,  hanem  tartozunk  a  feje- 
delemnek többi  birtokait  védeni,  mikor  a  fejedelem  ugj'anazon  örökös 
tartományok  ura  ? 

Másodszor,  hova  vezetne  ezen  okoskodás  ?  Mi,  mint  alkotmá- 
nyos ország,  ezen  theoria  szerint,  melyet  fölállítottak,  köteleziiik 
magunkat,  hogy  a  fejedelem  birtokait  védjük.  Minket  e  részben  — 
minthogy  köteleztük  magunkat,  s  a  védelem  az  országg\'űl estél  fügjí, 
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ez  pedig  kötelességét  teljesíteni  tartozik  —  semmi  akadály  nem  tar- 
tóztat. Ha  már  fölveszszük,  hogy  a  népektől  ezen  kötelezettséget  nem 
követelhetjük :  hol  állunk  ?  Ha  nekik  alkotmányuk  lesz,  mi  nem 
mondhatjuk  a  fejedelemnek,  hogy  nem  védjük  azon  országokat,  mert 
azt  mondja  rá  a  fejedelem  :  «Köteleztétek  magatokat,  hogy  birtokai- 
mat véditek,  s  ez  hatalmatokban  van,  mert  csak  el  kell  határozni : 
tehát  ezen  kötelességet  teljesítsétek. »  Ha  mi  azt  mondjuk:  «Te  is 
kötelezted  magadat  Magj'arország  határait  védelmezni, »  ő  akkor  azt 
feleli :  »En  szívesen  védenélek  benneteket ;  de  azok  is  alkotmányosak, 
és  nem  állnak  rá,  pedig  azok  nem  kötelezték  magákat  országtokat 
védelmezni. »  Ide  vezet  a  szójáték  —  mert  ez  nem  más,  mint  szó- 
játék —  hogy  mi  tartozunk  a  fejedelem  birtokait  védelmezni,  de  nem 
azon  tartományokat,  s  viszont  a  fejedelem  is  tartozik  minket  védel- 
mezni, de  nem  azon  népek.  Ennek  első  része  szójáték,  a  második  rész 
pedig  egyenesen  ellenünk  fordul. 

Nem  is  így  fogták  föl  ezt  akkor,  midőn  a  pragmatica  sanctiót 
megkötötték,  mert  —  nem  keresem,  a  nélkül  is  tudom  —  a  sanctio 
pragmaticában  az  első  czikkben,  az  első  szakaszban  a  következő  van: 
«Proque  stabilienda  in  omnem  casum,  etiam  contra  vim  externam, 
cum  vicinis  regnis  et  provinciis  haereditariis  unione.»  Tehát  az  egj^e- 
sülés  egyedül  a  védelemre  történt,  és  nem  csak  ö  felsége  szeméh  é- 
vel,  hanem  a  védelemre  az  örökös  tartományokkal  is  történt.  Semmi 
más,  csak  a  védelem.  Ezt  a  sanctio  pragmatica  első  szakasza  igen 
világosan  kimondja. 

Egyébiránt  a  sanctio  pragmatica  magyarázgatása  nem  új  dolog; 
sokkal  részletesebben  meg  lett  az  vitatva  az  1848-diki  trónbeszédre 
készített  válaszfölirat  alkalmával.  Méltóztassék  például  az  1848-diki 
országgyűlésre,  a  pozsonyira,  visszaemlékezni.  Azon  országgyűlést, 
mely  a  mostani  1848-diki  törvényeket  alkotta,  azon  törvényeket, 
melyeknek  visszaállításáért  valamennyien  küzdünk,  senki  sem  fogja 
vádolni,  hogy  az  ország  jogait  —  nem  tudom  —  megcsorbította, 
eladta,  vagy  elhanyagolta  volna,  sőt  inkább  igen  sok  érdeme  van 
éppen  azon  országgyűlésnek  az  ország  jogaira  nézve.  x\zon  ország- 
gyűlésen, jól  emlékszem  rá,  Somogy  vármegye  képviselője.  Madarász 
Liászló,  interpellálta  a  minisztériumot,  hogyan  érti  a  sanctio  pragma- 
ticát  ?  Mire  a  minisztérium  nevében  Batthyány  Lajos  gróf  miniszter- 
elnök felelt,  felelte  pedig  az  egész  ház  helyeslése  közt,  hogy  a  minisz- 
terinm  oly  értelemben  veszi  a  sanctio  pragmaticát,  miszerint  azon 
esetben,  ha  az  ausztriai  birodalom  külső  ellenség  által  támadtatnék 


meg,  Magyarország  segedelemadásra  köteleztetett,  tehát  nem  ha  5 
felsége,  hanem  maga  a  birodalom,  magok  azon  tartományok.  Tehát 
maga  azon  országgyűlés  így  vélekedett. 

Méltóztassék  visszaemlékezni,  hogy  midőn  a  trónbeszéd  tárgya- 
lása fol^'t,  akkor  is  vitatás  tárgya  volt  ez,  és  többen  azok  közül,  kik 
az  országgyűlésen  most  is  jelen  vannak,  egyik  az  egyik,  a  másik  a 
másik  részen  állott  a  vitatásnál,  és  Kossuth  Lajos  akkori  pénzügy- 
miniszter az  egész  minisztérium  nevében  elmondotta  és  fölolvasta 
erre  vonatkozólag  a  minisztérium  jegj^zőkönyvét,  mintegy  bizonyít- 
ványát azon  politikának,  melyet  a  minisztérium  akkor  követett.  Akkor 
pedig  azt  mondta  a  minisztérium :  Meg  kell  ő  felségét  kérni,  hogy  az 
olasz  háborút  végezze  be ;  de  ezt  nem  azért  teszi  a  minisztérium, 
mintha  kétségbe  akarná  hozni,  hogy  Magyarország  a  sanctio  pragma- 
ticánál  fogva  tartozik  a  háborúra  segítséget  adni,  hanem  azért,  mert 
óhajtja,  hogy  az  a  nép  is  fölszabaduljon.  S  ezen  kérdéshez  a  minisz- 
térium akkor  állását  kötötte  hozzá.  Mi  volt  az  eredmény  ?  Hogy  m 
óriási  többség  helyeselte  ezen  magyarázatot,  s  ez  értelemben  fogadta 
el  a  válaszföliratot.  Ez  akkor  is  vita  tárgya  volt  néhány  ember  és  a 
nagy  többség  között,  és  a  nagy  többség  ezen  kérdést  akkor  is  így  dön- 
tötte el. 

A  mi  már  az  interpellatiókat  illeti,  kérdésen  kívül  minden  em- 
bernek van  joga,  ha  skrupulusa  van,  azt  előadni. 

Azon  kérdésre  nézve,  vájjon  a  mi  munkálatunk  szerint  a  má^ik 
fél  képviseletének  beleegyezése  szükséges-e  arra,  a  mit  mi  határo- 
zunk ?  méltóztassék  figyelemmel  elolvasni  a  tizenötős  bizottság  mun- 
kálatát, ha  még  eddig  el  nem  olvasta  volna.  (Derültség.)  Abban  elég 
fölvilágosítást  fog  látni :  ott  el  van  mondva  a  mód,  hogy  azon  kérdé- 
sek, melyeket  közösen  tárgyalandóknak  hiszünk,  hogyan  tárgyaltas- 
sanak a  delegatiók  által,  s  mi  módon  hozassék  rajok  határozat.  Ha 
ezen  mód  nem  tetszik,  majd  mikor  a  delegatiókról  szó  lesz,  javasol- 
jon jobb  módot,  s  én  azt  szívesen  elfogadom,  ha  czélszerűnek  talá- 
lom. Az  ország  alkotmányos  jogai,  jól  mondta  Buda  városa  képvise- 
lője, ezen  kérdésekre  nézve  más  alakban  gyakoroltatnának,  t.  i.  dele- 
gatio  által  épp  úgy,  mint  azokéi.  Helyes-e  ezen  mód?  arról  utóbb 
fogunk  szólani. 

Hogy  mit  tud  magas  állásánál,  vagy  látkörénél  fogva  Buda 
városa  képviselője  arról,  hogj'  az  ausztriai  tartományokban  minő 
kilátás  van  ?  ezt  a  kérdést  én  minden  embertől  inkább  vártam  volna, 
mint  á  tisztelt  bizottság  két  tagjától,  t.  i.  Jókai  és  Kemény  barátaim- 
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tói,  mert  ők  vannak  özönében  a  tudósításoknak.  (Derültség.)  Ök  köz- 
lenek velünk  ezerféle  híreket,  és  tapasztalhatjuk,  hogy  azon  hírek 
ipen  kevés  biztos  alapot  nyújtanak,  mert  a  következés  azt  mutatja, 
hogy  nagy  részök  nem  igaz.  Eötvös  körülbelől  épp  ily  forrásból 
meríthetné,  a  mit  felelne.  Hozzájárul,  hogy  hiszen  még  azt  sem 
tudjuk,  kikből  fog  állni  a  képviselet  ott?  minő  elemekből  fog  ala- 
kulni  ?  mily  politikai  nézetű  emberekből  ?  Es  már  most  mond- 
juk meg,  hogy  azon  embereknek,  kikről  nem  is  tudjuk,  hogy 
kik,  hogy  micsoda  politikai  iskolához  tartoznak  ?  micsoda  politikai 
nézetűek  ?  egy  positiv  kérdésen  mi  lesz  a  nézetök  ?  Hogy  erre  valaki 
megfeleljen,  prófétai  lélek  kellene  hozzá,  ezzel  pedig  jó  barátunkat, 
Eötvös  bárót,  fájdalom,  az  Isten  nem  ruházta  föl.  (Derültség.) 
Es  ha  belebocsátkoznék,  körülbelül  úgy  járna,  mint  a  német  magyar 
journahstika  —  egyiket  sem  veszem  ki  —  igen  sokszor  járt,  hogy  t.  i. 
nagyon  sokat  profetizált  s  majdnem  ugyanannyiszor  csalódott,  azaz 
ritka  kivétellel  füstbe  ment  a  prófécziája,  s  így  oda  jutott,  hogy  nem 
hisznek  neki.  Most  már  Eötvös  báró  barátom,  ha  ily  kenyérre  adná 
magát,  ha  itt  ünnepélyesen  profetizálna  és  jóslata  nem  teljesednék, 
előttünk  elrontaná  hitelét  —  nem  azon  hitelét,  hogy  nem  tud  profe- 
tizálni,  hanem  azt,  hogy  mint  komoly  férfiú  nem  szokott  előbb  vala- 
mit mondani,  míg  biztos  adatai  nincsenek.  Hogy  pedig  e  dologról 
biztos  adatai  nincsenek,  azt  épp  oly  jól  tudja  Jókai  képviselő  barátom, 
mint  én  tudom,  minthogy  biztos  adatok  e  részben  absolute  lehetet- 
lenek. 

De  kérem,  hogy  áll  ezen  dolog?  Azt  mondják,  nekünk  nincs 
közünk  ahhoz,  hogy  ott  miként  alakulnak  a  constitutionális  dolgok, 
mi  a  magunk  útján  megyünk,  és  teszszük  azt,  mit  czélszerűnek  látunk; 
és  mégis  a  második  momentumban  azt  mondják,  hogy  arra  nézve, 
hogy  ezt  biztosan  tehessük,  azt  kellene  tudnunk,  hogy  ott  majd  mit 
fognak  mondani  ?  s  így  sokkal  biztosabb  dolog,  ha  a  magunk  útján 
megyünk.  Jókai  t.  barátom  azt  hiszi,  hogy  a  régi  mód  szerint  kell 
ezen  ügyek  tárgyalását  megtartani,  melyeket  most  közöseknek  mc  n- 
dunk ;  mi  azt  mondjuk,  abban  változást  kell  tennünk.  De  akár  így, 
akár  úgy  teszünk,  vájjon  odaát  mit  mondanak  ehhez,  meglátjuk 
akkor,  midőn  oly  állapotban  lesznek,  hogy  hozzászólhatnak  e  tárgy- 
hoz. Vannak  dolgok,  melyekhez  az  ő  beleegyezésökre  nincs  szükség, 
s  vannak  olyanok,  melyek,  ha  közösen  tárgyalandók,  természetesen 
egyetértésökkel  tárgyalandók. 

Vegyük  a  dolgot  gyakorlatilag.  Vájjon  az  európai  háború  viselés 
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módja  most  is  olyan-e,  mint  a  sanctio  pragmatica  előtt^  időkben  volt, 
mikor  t.  i.  a  hadseregnek  egyik  nevezetes  ereje  a  bandérium  és  az 
insurrectio  volt  ?  Azt  akkor  momentán  felültették,  és  addig  hadakoz- 
tak, míg  a  háborúnak  vége  nem  volt.  A  háborúk  igen  hosszan  tartot- 
tak, mert  lassan  folytak.  Ha  valaki  a  háborút  megüzente,  a  másik 
félnek  hónapokig  volt  ideje  készülni,  mert  ha  mindjárt  meg  is  indít- 
tatott a  sereg,  hosszú  idő  kellett  arra,  míg  ide  jött.  így  áll-e  a  dolog 
most  is  ?  Nem.  Körülbelül  mire  a  lapok  megtudják,  hogy  a  háború 
megkezdődött,  már  egy  pár  csata  el  is  veszett.  (Derültség.)  A  múlt 
nyári  időszak  elég  bizonyságot  szolgáltat  erre  nézve.  Ennek  termé- 
szetes következése,  hogy  bizony,  fájdalom,  másként  kell  a  hadsereget 
rendezni  és  készen  tartani.  Már  most,  a  sanctio  pragmatica  szerint, 
mi  őket,  ők  minket  tartoznak  megvédeni ;  ha  tartozunk  egymást  meg- 
védeni, tartozunk  egyszersmind  a  védelem  eszközeiről  gondoskodni. 
Föltehetjük-e,  hogy  mi  azt  mondanók  :  « Igenis,  mi  tartozunk  titeket 
megvédeni,  és  majd,  ha  háborútok  lesz,  adjátok  ezt  tudtunkra,  mi 
akkor  fogunk  ujonczokat  állítani,  az  insurrectiót  fölültetjük  és  meg- 
védünk benneteket  ?»  Ezt  bizony  senki  közülünk  nem  akarja,  mert  ez 
a  mostani  védelem  és  háborúzási  rendszer  mellett  nevetséges  volna. 
Mit  kell  tehát  tenni?  Harczképes  seregről  kell  gondoskodni.  Vájjon 
^^gy-e,  hogy  azon  hadsereg  külön  állva,  mindegyik  a  maga  törvényei 
szerint  begj^akorolva,  vezérelve  és  vezényelve,  a  nádor  vezesse  az 
egyik  sereget  a  maga  belátása  szerint,  nem  tudom  kicsoda  a  másikat, 
szintén  a  maga  belátása  szerint?  Ez  igen  szép  dolog  elméletben, 
hanem  gyakorlatilag  lehetetlen,  mert  semmivé  teszi  a  czél  elérését. 

Tehát  azon  eszme,  hogy  a  kölcsönös  védelem  múlhatatlanul 
szükséges,  következteti  azt,  mit  már  ki  is  mondottunk,  és  a  mit  a 
többség  el  is  fogadott,  hogy  az  együttes  védelem  szükséges.  Ennél  az 
együttes  védelemnél  okvetetlenül  támadnak  oly  közös  kérdések, 
melyeket  külön  elintézni  alig  lehet.  Ezek  :  a  hadsereg  és  az  arra  szük- 
séges költség  megállapítása,  valamint  a  külügy  maga,  a  mennyiben 
az  ország  elé  tartozik.  Ebből  áll  azon  közös  ügj^  melyet  mi  megálla- 
pítottunk. Se  törvén3Íiozói,  se  másnemű  intézkedés  arra  bizva  niuc?, 
és  nekünk  fönn  van  tartva  mindazon  jog,  mit  az  ország  világosan, 
határozottan  és  kétségtelenül  gyakorolt,  a  katonaállításra,  az  allitas 
föltételeire  és  a  védrendszer  időnkinti  megváltoztatására  nézve. 

Azt  mondják  már  most :  Tehát  a  többit  föladtátok?  Nem,  iianeni 
azt  mondottuk  :  A  mit  eddig  külön  gyakoroltunk,  azt  jövőre  közösen 
gyakoroljuk,  azaz  együtt  beszéljük  meg,  mi  kell,  mennyi  kell ;  eg^vütt 
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állapítjuk  meg  az  összeget,  és  se  azoknak  beleegyezése  a  miénkbe,  se 
a  mi  beleegyezésünk  az  övékbe  nem  szükséges,  csak  a  többség  szűk- 
séges  arra.  Es  azon  többség  a  delegatiónál,  mely  a  felett  határoz,  fog 
döntő  lenni,  mert  mi  legalább  arra  nézve  más  módot  nem  ismerünk. 
De  ebbe  most  nem  ereszkedem,  mert  majd  akkor,  mikor  a  delegatió- 
ról  lesz  szó,  nem  is  kétkedem,  hogy  ezen  kérdés  bővebb  vitatás  alá 
fog  kerülni. 

Azzal  végzem,  a  mit  mondottam,  hogy  igenis  irányadónak 
tekintjük  az  5.  §-ban  kifejezett  szempontot,  mert  úgy,  a  mint  hajdan 
volt,  lehetetlen  volna  a  czélt  elérni ;  éppen  azért  nem  lehetne  pedig 
azt  elérni,  mert  azok  az  országok  alkotmányosakká  lettek.  Miután 
constitutiót  kaptak,  azt,  hogy  ők  ráállnak-e  egyes  pontokra,  melyekre 
mi  is  ráállunk,  és  mi  arra,  mit  ők  indítványoznak :  azt  csak  közösen 
lehet  elintézni  azon  egyszerű  kérdésekre  nézve,  melyek  a  munkálat- 
ban vannak,  és  melyek  nem  a  törvényhozásra,  nem  az  ujonczadási 
jogra  vonatkoznak,  hanem  a  közös  védelem  múlhatatlanul  meg- 
kívántató kellékeire. 

Az  mondatott,  hogy  ezen  kifejezés:  «mert»  helytelen.  Nézetem 
szerint  nem  helytelen. 

Epp  azért  rendezkedett  a  magyar  király  Magyarország  rendéivel 
teljesen,  tökéletesen  azon  kérdések  fölött,  mert  a  többi  tartományok- 
nak nem  volt  alkotmányuk,  mert  azok  beleegyezését  nem  kellett  neki 
kikérni.  Különben  mindig  azon  állapot  fordult  volna  elő,  mitől  ezen- 
túl félnénk,  ha  némely  dolgokat  nem  végeznénk  el  közösen,  hogy  t.  i- 
azok  azt  mondanák:  oMi  pedig  nem  akarunk ;»  és  azon  időben,  mi- 
dőn még  a  török  veszedelmes  volt,  sokszor  előfordulhatott  volna  azon 
állapot,  hogy  azok  nem  akartak  volna. 

Hogy  ez  a  «mert»  szó  nem  alaptalan,  azt  vastag  törvényköny- 
vünk egynéhány  példája  mutatja.  Az  osztrák  tartományoknak  soha- 
sem volt  azon  korban  valóságos  alkotmányuk,  de  igenis  volt  mind  az 
osztrák,  mind  a  cseh  rendeknek  bizonyos  olyan  joguk,  melyet  testü- 
leti tanácskozásban  intéztek  el :  a  kereskedelem,  a  czikkek  kivitele  és 
a  többi;  és  igen  sokszer  fordult  elő,  hogy  a  fejedelmet  kérték,  hogy 
vagy  ne  ereszsze  be  a  borokat  stb.,  vagy  innen  engedje  oda  is  kivitetni. 
A  törvénykönyv  szerint  arra  akárhányszor  azt  felelte  :  «Azt  nem  tehe- 
tem azok  nélkül,  majd  meghallgatom  őket,  és  eléjök  terjesztem  ezen 
kívánatot.B  Ha  alkotmányuk  lett  volna  a  védelemre  nézve  is,  erre 
nézve  is  bizonyosan  azt  mondották  volna,  sőt  nem  is  példátlan,  hogy 
a  magyar  országgyűlés  oly  kérdésekben,  melyek  közösen  érdekeltek 
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bennünket  —  nem  a  védelem  dolgában  —  pláne  depntatiót  küldött 
oda,  hogy  érintkezzenek  egymással. 

A  «mert»  valóságos  oka  tehát  annak,  hogy  nem  kellett  a  régi 
időben  a  fejedelemnek  megkérdezni  azokat,  és  azért  int-ézkedhetett, 
azért  Ígérhette  és  biztosíthatta  az  országot,  hogy :  « Valamint  ti  védel- 
mezitek birodalmamat,  úgy  én  védelmezem  határaitokat.*  Ha  az  osz- 
trák tartományok  alkotmányosak  lettek  volna,  ezt  a  fejedelem  az  ő 
nevökben  maga  nem  mondhatta  volna.  Most  alkotmányosak,  és  azon 
kötelezettségnek,  mint  correlata  obligatiónak  modorát  közösen  kell 
elintézni. 

Azért  valóban  irányadónak  tekintem  ezen  dolgot,  és  óhajtom, 
hogy  ezen  szó  benne  maradjon. 

m. 

Ghyczy  Kálmán  kétségtelennek  mondotta,  hogy  a  honvédelmi  rend- 
szert egész  Európában  a  kor  igényeihez  kell  alakítani,  de  ebből  nem 
következik,  hogy  Magyarország  is  honvédelmi  rendszerét  ne  tökéletesít- 
hesse, s  nem  következik,  hogy  ő  felsége  többi  országaival  egyetértőleges 
intézkedéseket  sikeresen  ne  tehessen. 

Arra,  a  mit  Deák  Tiszával  szemben  felhozott,  Ghyczy  azt  felelte, 
hogy  az  a  viszony,  melyben  Magyarország  fejedelmével  van,  a  personal- 
unio  terén  mozog,  az  oly  viszony  pedig,  mely  Magyarország  és  Ő  felségének 
többi  országai  között  létezik,  a  real-unióra  vezet.  «Es  mivel  itt  ezen  tör- 
vényes szempontnak  tisztántartása  van  kérdésben,  azért  tétetett  azon 
fontos  észrevétel,  a  mely  nem  szójáték. » 

Nem  aggasztotta  Őt,  hogy  kárt  vallhatnánk  azért,  mert  ő  felsége 
alkotmányt  adván  többi  népeinek,  ezek  talán  nem  akarnak  majd  bennün- 
ket megvédeni :  mert  hiszen  európailag  elismert  államjogi  elv  az,  hogy  az 
államhatalom  által  kötött  szerződések  az  államhatalomnak  következő  kép- 
viselői által  is  teljesítendŐk.  Ő  felsége  a  pragmatica  sanctióban  velünk  azon 
egyezségre  lépett,  hogy  Ő  Magyarországot  védeni  fogja,  s  ha  alkotmányos 
jogokba  is  lépnek  a  többi  országok,  ők  ezen  elvállalt  kötelességet  fejedel- 
mök  irányában  tartoznak  teljesíteni ;  de  azért  nem  lesz  közös  azon  viszony 
köztünk  és  Ő  felsége  többi  országai  között,  hanem  Magyarországra  nézve 
marad  viszony  Magyarország  és  fejedelme  között. 

Jókai  Mór  azt  találta,  hogy  harmadik  skrupulusára  nem  kapott  fele- 
letet, arra  t.  i.  mi  történik  alkotmányunkkal  akkor,  ha  a  bécsi  rendkívüli 
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Eeichsrath  pl.  a  februári  pátenshez  ragaszkodik,  a  mely  pedig  alkotmá- 
nyunkat absorbeálja  ?  Attól  —  így  szólott  —  Ő  soha  sem  ijed  vissza,  hogy  a 
két  alkotmányos  kormánynak  egymásra  és  a  két  ország  közös  viszonyaira 
legyen  befolyása ;  de  azt  tartja  impracticabilisnak,  hogy  kormányt  nélkü- 
löző két  országos  testületnek  legyen  egymásra  kölcsönös  befolyása.  Meg- 
nyugodnék, ha  az  5.  §.  e  pontja:  ts  (ő  fölsége)  azok  (többi  országai)  alkot- 
mányos befolyását  nem  mellőzheti*  így  szólna:  ts  azok  alkotmányos  kor- 
mányának befolyását  nem  mellőzheti  • .  Fölvilágosítást  kért  tehát  harmadik 
kérdésére. 

Deák  Ferencz :  Az  előttem  szólott  bizottsági  tagtársam  azt 
mondta,  hogy  elfelejtettem  a  harmadik  interpellatióra  felelni. 

Az  meg  az  én  hibám,  hogy  én  nem  értem  azt,  a  mit  az  érdemes 
képviselő  úr  mondott.  Beszél  ugyanis  két  alkotmányos  testületről 
kormány  nélkül.  Hiszen  jól  tudjuk,  hogy  az  előttünk  levő  munkálat- 
ban bennefoglaltatik,  hogy  a  felelős  minisztérium  itt  is,  ott  is  belyre- 
áUittassék ;  ez  conditio  sine  qua  non-ja  javaslatunknak.  Ha  pedig  ez 
helyreállíttatik,  igen  nehéz  azt  mondani,  hogy  «két  kormány  nélküli 
testület »,  mert  mind  Magyarországnak  meglesz  a  maga  felelős  minisz- 
tériuma, mind  az  örökös  tartományoknak.  (Fölkiáltás  balról :  Nincs !) 
Nincs !  De  hát  ez  már  törvény  ?  Ez  javaslat.  S  nincs-e  hozzá  azon 
föltétel  kötve,  hogy  csak  akkor  léphet  életbe,  ha  mindazok  megtör- 
ténnek, ha  a  két  alkotmány  meglesz,  ha  a  két  országnak  felelős  mi- 
niszteiinma  lesz  ?  Ez  világosan  ki  van  kötve. 

Azt  kérdi  t.  tagtársam :  mi  történik  akkor,  ha  ezt  az  osztrákok 
el  nena  fogadják  ?  Azt  mondhatom  rá,  hogy  miután  mi  ezen  feltétele- 
ket kitűztük,  ha  az  osztrákok  ezeket  el  nem  fogadják,  körülbelül  az 
történnék,  a  mi  az  előttem  szólott  és  társai  politikája  szerint  minden- 
esetre megtörténnék,  hogy  ha  t.  i.  az  ország  okvetetlenül  a  mellett 
marad,  hogy  a  változtatásokat,  a  közös  ügyekre  tett  javaslatokat  az 
emiitett  feltételekhez  köti,  ezen  feltételek  pedig  nem  teljesülnek, 
marad  az  ország  az  eddigi  alkotmányos  állása  mellett.  Ha  odaát  lehe- 
tetlenné teszik  a  változtatásokat,  semmivel  sem  történik  se  több,  se 
kevesebb,  mint  a  mit  a  t.  képviselő  úr  politikája  okvetetlenül  maga 
után  vonna.  Itt  még  az  a  lehetőség  is  fenforog,  hogy  ha  a  feltételeket 
elfogadják,  biztosabb  lábon  állunk ;  de  az  előttem  szólott  tagtársam 
politikája  szerint  semmi  esetre  sem  állunk  biztosabban.  Azaz :  a 
negatio  politikája  hatalmunkban  marad  akkor,  ha  a  feltételek  el 
nem  fogadtatnának.  Ha  tehát  ő  felsége  vagy  pedig  az  osztrák  tartó- 
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mányok  azt  mondják,  hogy  nem  akarnak  ily  közösséget,  ily  minisz- 
tériumot, és  nem  tudunk  megegyezni :  akkor  igen  szépen  mindketten 
egy  téren  leszünk,  a  negatio  terén ;  csakhogy  a  negatio  terére  addig 
nem  szeretek  menni,  míg  az  affirmatio  terén  kis  reményem  van,  hogy 
hasonló  biztossággal  jobb  eredményeket  vívhatok  ki. 

Nyáry  Pál  azt  tartotta,  hogy,  ha  igaz,  a  mit  az  5.  §.  mond,  ebből 
logice  az  következnék,  hogy  mindaz,  a  mi  törvényeinkben  Magyarország 
független  önállóságáról  és  arról  van,  hogy  más  országnak  vagy  népnek 
nincs  alája  rendelve,  tiszta  illusio.  Mert  ha  eddig  csak  azért  nem  fol3rtak  be 
a  többi  országok  bizonyos  ügyekbe,  mivel  nem  volt  alkotmányuk,  s  Őket  az 
absolut  hatalom  képviselte,  ez  azt  jelenti,  hogy  Magyarország  nem  csupán 
alkotmányos  királyával  végezett,  hanem  egy  harmadik  személylyel  is,  tacite 
ott  lévén  mindig  az  örökös  tartományokat  képviselő  absolut  fejedelem  is. 
És  mivel  most  a  fejedelem  többi  népeinek  alkotmányt  adott,  ezentúl  a  közös 
viszonyok  iránt  csak  az  ő  egyenes  befolyásukkal  lehetne  érvényesen  intéz- 
kedni. Ezzel  szemben  Nyáry  hivatkozott  az  1791  :  10-dik  t.-czikkre,  melyet 
úgy  értelmezett,  hogy  Magj'arország  minden  ügyeiben  kivétel  nélkül  sza- 
badon határozott ;  hogy  a  mit  határozott,  önállólag,  minden  másnak  be- 
folyása nélkül,  határozta  azt.  Ha  ellenben  a  többi  népeknek,  az  absolut 
hatalomtól  most  rájuk  ruházott  alkotmányuknál  fogva,  befolyásuk  volna 
Magyarország  ügyeibe,  ez  romba  döntené  az  ország  intézkedéseinek  függet- 
lenségét, az  ország  önállását,  s  így  alkotmányossága  csupa  íictióvá  válnék. 
Ha  pl.  a  két  delegatio  nem  értene  egyet  és  közöttük  szavazásra  kerülne  a 
dolog,  esetleg  egy  szavazattal  erőnket  meghaladó  tehernek  viselésére  kény- 
szeríttethetnénk, ez  esetben  pedig  semmi  értelme  sem  volna  Magyarország 
törvény  biztosította  alkotmányos  függetlenségének. 

Zsedényi  Ede  figyelmeztette  Nyáryt  ós  azokat,  kik  az  1848-diki  tör- 
vényeknek előleges  helyreállítását  követelték,  hogy  éppen  az  ezen  törvé- 
nyek által  megállapított  parlamenti  rendszer  következtében  többé  nem 
mellőzhetni  azon  politikai  tényezők  befolyását,  melyek  a  többi  országok- 
ban a  közös  ügyek  eldöntése  által  érdekelve  vannak.  Az  184-8  előtti  alkot- 
mányos magyar  fogalom  ugyanis  igen  nagyon  különbözik  attól,  melyet  az 
1848-diki  törvények  megállapítottak.  A  fejedelem  1848-ban  több  kétség- 
telen fejedelmi  jogát  megosztotta  az  országgyűléssel;  így  például  a 
reservált  királyi  jogokat.  Minthogy  már  most  a  fejedelem  az  184^-diki 
törvények  szerint  a  közös  ügyekre  egy  krajczárt  sem  fordíthat  az  ország- 
gyűlés felajánlása  és  a  minisztérium  ellenjegyzése  nélkül,  módot  kell  reá 
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adni,  hogy  a  szükséges  eszközöket  a  közös  ügyekre  alkotmányos  úton 
megkaphassa.  Mivel  megváltozott  a  közös  védelem  módja,  sŐt  természete, 
s  a  szükséges  pénzeszközök  megszerzése  ezentúl  nem  függ  a  fejedelem 
hatalmától,  többé  nem  lehet  kizárni  a  lajtántúli  alkotmányos  tartományok 
befolyását.  Ez  nem  csak  azon  jogokból  következik,  melyekkel  e  tartomá- 
nyok felruháztattak,  hanem  éppen  az  1848-diki  törvények  által  megállapí- 
tott parlamentaris  rendszer  következtében  megváltozott  politikai  állá- 
sunkból. 

Nyáry  Pál  úgy  fogta  fel  Zsedényi  szavait,  hogy  az  1848-diki  törvények 
megcsorbították  a  királyi  jogokat,  s  ezeket  a  nemzet  nyervén  el,  ezért  kár- 
pótl^  jár.  Zsedényi  talán  azt  tartja  megcsonkításnak,  hogy  1 848  után  már 
oly  jogoknak  is  felelősség  mellett  kellene  kezeltetniök,  a  melyek  azelőtt  a 
nélkül  kezeltettek.  Nyáry  csodálkozott,  hogyan  lehet  az  államháztartásba 
behozott  felelősség  elvének  alkalmazásáért  a  fejedelem  részére  árt  köve- 
telni, még  pedig  nemzet  önállóságának  csorbítását. 

Tisza  Kálmán  azt  felelte  Deáknak,  hogy  1848-ban  is  a  minisztérium 
Ö  felségének  oltalmáról  szólott. 

Zsedényivel  szemben  megjegyezte,  hogy  az  1848-diki  törvényekben 
Ő  felsége  oly  jogokat,  a  melyekkel  azelőtt  törvényesen  birt,  nem  osztott 
meg  az  országgal,  hanem  hogy  azon  törvények  biztosították  az  országnak 
azon  jogait,  a  melyekkel  azelőtt  az  ország  törvényesen  birt,  de  a  melyeket 
Ő  felsége  gyakorolt  a  törvények  mellőzésével. 

A  bizottság  elfogadta  az  5.  §-t. 

A  bizottságnak  28-dikán  és  29-dikén  tartott  üléseiről  Lónyay  Meny- 
hért ezeket  irta  naplóba : 

1867.  január  28. 

Megvolt  tehát  a  hatvanhetes  bizottság  elsŐ  ülése.  Igen  gyengék  voltak 
eUeneink ;  sophismák  és  gyanúsítások  voltak  fegyvereik.  Az  öreg  úr  erősen 
védte  magát  és  a  felállított  tactica  sikert  aratott.  Miután  az  átalános  vita 
gyorsan  be  volt  fejezve,  részünkről  mentül  kevesebb  szót  vesztegettünk. 
Magák  maguknak  sokáig  beszélni  nem  képesek.  Tisza  gyenge  volt,  Nyáry, 
Ghyczy  még  legjobban  szólottak. 


Deák  Yt^'nvz  BcMzédd.  IV.  16 
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1867.  január  29. 

Ma  a  második  hatvanhetes  ülésben  Jókai  lett  volna  a  merész  bajnok, 
de  Deák  szépen  lehordá ;  megnevetteté  a  hallgatóságot,  midőn  Jókait 
kefélte. 

Délután  akadémiai  ülés  volt.  Az  estét  az  öreg  úrrcd  töltém,  ki  igen 
nyájas  volt.  Gorovét  ma  már  kereskedelmi  miniszternek  ajánlá.  Somssicb- 
ról  is  szólott,  kit  nehéz  lenne  kihagyni,  Festeticset  Bécsbe  ajánlá.  Ugy 
látszik,  Scnnyeynék  belügyminiszterségétől  nem  lenne  idegen. 


A  KEKESKEDELMI  KÉP\lSEL[rETÉSRÖL  A  KÜLFÖLD 

IRÁNYÁBAN. 

I. 

A  hatvanhetes  bizottság  1867.  január  30-dikán  tartott  ülésében  tár- 
gyalta albizottsága  javaslatának  8.  §-át.  E  §.  így  szólott:  «A  pragmatica 
sanctióból  folyó  közös  és  együttes  védelemnek  egyik  eszköze  a  külügyek 
czélszerű  vezetése.  E  czélszerű  vezetés  közösséget  igényel  azon  külügyekre 
nézve,  melyek  az  ő  felsége  uralkodása  alatt  álló  Ötiszes  országokat  együtt 
illetik.  Ezen  külügyeket  tehát  mi  is  közöseknek  tekintjült,  s  készek  vagyunk 
azoknak  közösen  meghatározandó  költségeihez  azon  arány  szerint  járulni, 
mely  az  alábbi  20.,  21.,  22.,  23.  és  24-dik  pontokban  körülirt  módon  fog 
megállapíttatni. » 

Gorove  István  a  §.  2-dik  mondata  után  a  következő  szöveg  beszúrását 
indítványozta:  « Ennélfogva  a  birodalom  diplomatiai  és  kereskedelmi  kép- 
visel tetése  a  külföld  irányában,  és  a  nemzetközi  szerződések  tekintetében 
fölmerülhető  intézkedések  a  birodalom  mindkét  felének  minisztériumaival 
egyetértésben  és  azok  beleegyezésével  a  közös  külügyminiszter  teendői 
közé  tartoznak.  A  nemzetközi  szerződéseket  mindenik  minisztérium  saját 
törvényhozásával  közli.  Ezen  külügyeket  tehát,  stb.  t 

Hollán  Ernő  az  indítványnak  ezen  szavait :  •  a  birodalom  mindkét 
felének  minisztériumaival »  ezen  szavakkal  kivánta  kicserélni :  « mindkét 
fél  minisztériumával  ....  a  közös  külügyminiszter. » 

Simonyi  Lajos  b.  nem  akart  közös  minisztériumot,  s  annál  ke vésbbé 
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Mvánta   hatáskörét  azzal  is  gyarapítani,   hogy  még  a  kereskedelemnek 
némely  ágaiba  is  belevonassék. 

Gorave  István  kiemelte,  hogy  szerkezete  szerint  a  kereskedelmi  szer- 
ződéseket és  módosításokat  a  két  fél  minisztériuma  hozza  javaslatba,  s 
€sak  a  szerződés  megkötését  vezeti  a  külügyminiszter.  Módosítványának 
•czélja  nem  lehetett  az,  hogy  a  külügyminiszter  intézze  el  a  kereskedelmi 
ügyeket,  hanem  hogy  rábizassék  a  külkereskedelmi  képviseltetés  s  így 
főként  a  consulatusok  ügye. 

Ghyczy  Kálmán  nem  talált  megnyugvást  Gorove  fölvilágosításában, 
mert  a  módosítvány  a  közös  külügyminiszternek,  mindkét  fél  minisztériu- 
mával egyetértésben  és  beleegyezésökkel  ugyan,  de  mégis  teendői  közé 
sorozza  a  képviseltetést.  Tehát  a  végleges  intézkedés  mégis  a  közös  kül- 
ügyminisztert illetné,  s  így  a  kereskedelmi  ügyek  egy  része  az  országtól 
•elvonatnék. 

Ghyczy  nézete  az  volt,  hogy  a  módosítvány,  mert  a  kezelésre  vonat- 
kozik, nem  a  8  §-ba  való.  Ö  legalább  eddig  úgy  fogta  föl  a  nézeteket, 
hogy  a  kereskedelmi  tárgy  Magyarország  és  Ő  felsége  többi  országai  közt 
nemzetközi  alapra  fektettessék,  vámszövetség  köttessék  és  ebben  állapít- 
tassanak meg  ezen  vámszövetség  kezelésének  módozatai  is.  Már  pedig 
■<jrorove  indítványa  anticipiálja  ezen  tárgyalást,  mert  előre  meghatározza  a 
kezelésnek  módozatát.  Kifogása  volt  továbbá  az  indítványnak  ezen  kifeje- 
zése ellen  < birodalom t,  mert  ha  ezen  szónak  az  az  értelme:  i állam >, 
«Beicht,  tOesterreichischer  Kaiserstaat>,  s  ez  értelmezés  mellett  Magyar- 
ország úgy  tekintetik,  mint  ezen  államnak  része,  ezen  szónak  t birodalom* 
ily  értelmű  elfogadásával  már  megszüntetnék  Magyarország  függetlensége 
4s  önállósága.  Éppen  ezért  kerülni  akarta  mind  eszót  tkét  fél>,  mind  azt, 
liogy  f birodalom*.  cMagyarország  soha  úgy  nem  tekinthető,  mint  az 
osztrák  császárság  egyik  alkatrésze.  És  bármikor  elfogadnók  ezen  elvet, 
akkor  mindazon  követelések,  melyeket  mi  eddig  törvényeink  és  az  ország 
Önállóságának  s  függetlenségének  föntartására  tettünk  és  tecndünk,  jog- 
alappal nem  bimának,  mert  a  részt  alá  kell  rendelni  az  egész  érdekének. » 

Deáik  Ferencz:  Ezt  a  szót:  « birodalom »  azon  értelemben 
veszem,  s  hiszem,  hogy  az  indítványozó  is  azon  értelemben  vette,  a 
melyben  azt  az  1748-diki  törvények  is  vették,  midőn  azt  mondják:  «a 
birodalom  kapcsolatának  épségben  tartása  mellett*. 

Ugyanazon  értelemben,  mint  vette  azt  az  1861-diki  ország- 
le* 
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gyűlés,  midőn  első  föliratában  azt  mondja  a  21-dik  szakaszban:  «sdi 
megtörténhetik  a  birodalomnak  ilyképpeni  jogszerű  fölbomlása*. 
Továbbá  a  27-dik  szakaszban  azt  mondja:  «Nem  akarjuk  mi  a  biro- 
dalom fenállását  veszélyeztetni. » 

Ily  módon  nyilatkozik  a  második  felirat  is  számos  helyen,  s 
mindenütt  a  t birodalom*  szót  használja:  «nem  akarjuk  mi  veszé- 
lyeztetni ...»  ime  ismét  «a  birodalom  fennállását  ...»  Itt  a  60-dik 
szakaszban  :  « a  mi  az  örökös  tartományok  és  a  birodalom  azon  jogait 
illeti. »  Szóval  mindenütt  használja  a  « birodalom »  szót,  a  nélkül, 
hogy  azért  akár  az  1848-diki  törvények,  akár  az  1861-diki  föliratok 
az  ország  függetlenségét  aláásni,  vagy  Magyarország  alárendeltségét 
kifejezni  akarták  volna. 

Ebben  az  értelemben  van  itt  is,  és  ez  nekem  legkisebb  skrupu- 
lust  sem  csinált :  mert  hogy  minő  kapcsolatban  van  Magyarország 
azzal  a  fogalommal,  a  mit  birodalomnak  neveznek,  azt  mind  a  fel- 
iratok, mind  az  1848-diki  törvények,  mind  az  albizottság  munkálata^ 
részletesen,  bőven  kifejtik. 

Mikor  valamely  fogalomnak  határozott,  tiszta  kifejtése  benne 
foglaltatik  a  törvényben  vagy  föliratban,  vagy  ezen  itt  elmondott 
elvekben,  akkor  a  legkevesebb  aggodalommal  sem  vagyok,  hogy  egy 
szóból  mást  fejtsenek  ki,  mint  a  mi  világosan  kimondott  föltételekben 
és  meghatározásokban  foglaltatik :  arra  nézve  tehát  legkisebb  skra- 
pulusom  sincs,  hogy  a  « birodalom*  szó  benne  maradjon. 

En  abban  sem  láttam  volna  semmit,  ha  másképpen  fejeztetett 
volna  ki ;  abban  sem  semmit,  ha  benne  marad. 

En  sokszor  beszéltem  négy  szem  közt  erről,  és  soha  sem  osztoz- 
tam azon  aggodalomban,  hogy  ebből  valami  következtetést  lehetne 
vonni.  Nagyon  silányan  állanának  a  mi  országunk  jogai,  hogy  ha  ily 
szóból,  melyet  annyiszor  használt  az  országgyűlés,  következtetést 
vonhatnának  jogaink  csorbítására. 

En  tehát  beleeg^^ezem  abba,  hogy  ezen  szó  t birodalom*  benne 
maradjon. 

n. 

Csengery  Antal  utalt  arra,  hogy  a  « mindkét  fél»  értelmét  megma^iya- 
rázza  a  javaslat  30.  §a,  mely  így  szól:  tÓhajtjuk,  hogy  miutáu  ő  felsége 
legmagasabb  trónbeszéde  szerint  is  közös  kiindulási  pontunk  a  pragmatica 
sanctio,  egyrészről  a  magyar  korona  országai  együtt,  más  részről  ő  felsége 
többi  országai  és  tartományéi  együtt  úgy  tekintessenek,  mint  két  külön  ési 
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-teljesen  egyenjogú  fél.»  Ezen  két  félről  van  itt  szó,  s  azért  megnyugodott 
Hollán  módosítványában. 

Tisza  Kálmán  meg  volt  győződve,  hogy  az  1848-diki  törvényekben 
•és  az  1861  diki  föliratokban  úgy  értették  a  tbirodalom*  szót,  a  hogy  most 
itt  magyarázzák.  A  tapasztalás  azonban  óvatosságra  int :  mert  azt,  mi 
régibb  tőrvényeinkben  nem  egészen  tiszta  értelemben  van  kifejezve,  elle- 
nünk szokták  fordítni. 

Áttérve  a  módosítvány  azon  részére,  mely  a  kereskedelmi  képvisel- 
tetésre  vonatkozik,  az  megváltoztatása  magának  annak,  a  mi  a  kereske- 
-delmi  ügyeket  illetőleg  e  munkálatban  eddig  mondva  volt.  Ennek  bebizo- 
nyítása czéljából  a  munkálatnak  végére  tért. 

A  60.  §-on  kezdődik  ezen  ügyek  tárgyalása.  A  61.  §.  az  indo- 
kok fölsorolása  után  ezt  mondja:  < egyrészről  a  magyar  korona  országai, 
másrészről  ő  felségének  többi  országai  között  időnkint  vám-  és  kereske- 
'delmi  szövetség  köttessék  t.  A  62.  §.  így  szól :  <Ezen  szövetség  állapí- 
taná meg  azon  kérdéseket,  melyek  a  kereskedelemre  vonatkoznak,  s  meg- 
határozná az  egész  kereskedelmi  ügynek  kezelési  módját.*  Már  pedig  a 
kereskedelmi  képviseltetés  is  a  kereskedelemre  vonatkozik. 

A  63.  §.  ezt  mondja:  tA  szövetség  megkötése  kölcsönös  alku  által 
történnék.  A  két  félnek  felelős  minisztériumai  közös  egyetértéssel  készítsék 
naeg  a  szövetségi  részletes  javaslatot  s  terjeszsze  azt  mindenik  az  illető 
országgyűlés  elé,  s  a  két  országgyűlésnek  megállapodásai  lesznek  ő  felségé- 
nek szentesítése  alá  terjesztendők.»  Tehát  itt  ezen  kereskedelmi  ügyekre 
<és  nemzetközi  szerződésekre  nézve  fönn  van  tartva  az  országgyűlések 
elfogadása  és  helybenhagyása;  míg  ott  csak  tudomással  járulnak 
hozzá  az  országgyűlések,  s  a  végrehajtás  is  némely  irányban  szintén  el- 
vétetik az  illető  felelős  miniszterektől,  s  a  közös  külügyminiszter  kezébe 
adatik. 

Nem  fogadta  tehát  el  a  módosítványt,  mely  egyfelől  a  még  csak  a 
későbbi  §§-ban  javasolt  közös  miniszterek  egyikére  bizza  a  kereskedelmi 
ügyekre  nézve  a  képviseltetést,  és  a  mely  másfelől  a  kereskedelmi  nemzet- 
közi szerződések  megkötésénél  az  országnak  eddig  föntartott  jogát  meg- 
szorítja. 

Zsedényi  Ede  figyelmeztette  Tiszát,  hogy  itt  csak  arról  van  szó : 
mennél  fog^a  a  birodalom  diplomatiai  és  kereskedelmi  képviseltetése  a  kül- 
föld irányában. »  Ez  nem  alkalmazható  azon  szerződésekre,  melyek  Magyar- 
ország és  az  örökös  tartományok  közt  köttetnek,  hanem  azokra,  a  melyeket 
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együttesen  a  külfölddel  kötnek.  Kérdezte  Tiszától,  kire  bizná  ezt  másra, 
mint  a  külüg3rminiszterre  ? 

Tisza  Kálmán  e  kérdésre  azt  felelte,  hogy  azon  nemzetközi  szerződés 
útján,  mely  a  kereskedelmi  ügyekre  nézve  a  61.,  62.  és  63.  §§.  szerint 
köztünk  és  ö  felsége  többi  országai  közt  kötendő,  kell  meghatározni  a  kül- 
föld irányában  való  képviseltetést  is. 

Nyáry  Pál  figyelmeztette  a  bizottságot  egy  kis  parlamentáris  illemre. 
A  közös  minisztérium  az  albizottság  javaslatában  előfordul  ugyan,  de  csak 
egy  későbbi  §-ban,  már  pedig  nem  helyes  ennek  tárgyalása  előtt  anticipálva^ 
ily  előleges  §-ba  olyat  beleszúrni,  a  mi  a  közös  minisztérium  teendőit  meg- 
határozza, különben  később  azt  fogják  mondani :  hiszen  ez  már  egy  előzó 
§-ban  el  van  határozva. 

Deák  Ferencz :  Azt  hiszem,  hogy  ezen  aggodalomnak  elejéi 
veheti  azon  igen  természetes  folyama  a  dolognak,  hogy  ha  majd  a 
többség  a  későbbi  szakaszokban  a  közös  minisztériumot  kitörli,  akkor 
innen  is  ki  fog  töröltetni  az  erre  vonatkozó  tétel,  ha  pedig  a  többség 
a  közös  minisztériumot  elfogadja,  e  szó  szintén  benn  maradhat.  En 
részemről  szivesen  ráállok  arra,  hogy  azon  esetre,  ha  a  közős  minisz- 
térium eszméjét  a  többség  elveti,  abból,  hogy  ez  itt  már  megállapít' 
tátott  6  kimondatott,  következtetést  ne  lehessen  vonni. 

Ha  tehát  a  közös  minisztérium  eszméje  a  későbbi  tárgyalásnál 
többségre  nem  találna,  annak  megemlítése  itt  is  elmaradhat. 

A  bizottság  elfogadta  Gorove  István  indítványát  HoUán  £b*nő  módo- 
sítványával. 


A  HADÜGYRŐL. 

A  hatvanhetes  bizottság  1867.  január  30dikán  tartott  ülésében  tár- 
gyalta albizottsága  javaslatának  11.  §-át.  E  szerint:  «ő  felségének  a. 
hadügy  körébe  tartozó  alkotmányos  fejedelmi  jogai  sértetlenül  fönmarad- 
ván,  mindaz,  a  mi  az  egész  hadseregnek  és  így  a  magyar  hadseregnek  is 
egységes  vezérletére,  vezényletére  és  belszervezetére  vonatkozik,  közös 
intézkedés  alá  tartozónak  ismertetik  el. » 

Hollán  Ernő  előadta,  hogy  az  albizottság  a  hadügy  rendezésére  nézve 


á47 

azon  alapnézetből  indult  ki,  hogy  a  kiállított  hadsereg  fölötti  rendelkezési 
jog  a  fejedelmet  illeti  meg,  de  hogy  azon  belül  a  haderő  kiállítása,  időnkinti 
kiegészítése,  eltartása  az  országgyűlés  befolyása  alá  tartozik.  Ezen  elveknek 
azonban  sokkal  jobban  felelne  meg,  ha  az  mondatnék  ki,  hogy  a  vezérlet, 
vezénylet  és  belszervezet  nem  közös  intézkedés  tárgyai,  hanem  egyenesen 
a  fejedelem  intézkedése  alá  tartoznak.  Továbbá  ajánlotta,  hogy  a 
fogalmak  szabatosabb  körülirása  tekintetéből,  ezen  szavak  után  :  ts  így  a 
magyar  hadseregnek  >,  e  szavak  igtattassanak  a  §-ba  :  tmiut  az  összes  had- 
sereg kiegészítő  részének  isi.  Módosítványa  szerint  a  §.  így  szólana: 
•  11.  §.  Ő  felségének  a  hadügyek  körébe  tartozó  alkotmányos  fejedelmi  jogai 
folytán  mindaz,  mi  az  egész  hadseregnek,  és  így  a  magyar  hadseregnek  is, 
mint  az  összes  hadsereg  kiegészítő  részének  egységes  vezérletére,  vezény- 
letére és  belszervezetére  vonatkozik,  ő  felsége  által  intézendőnek  ismer- 
tetik el.i 

Jtsza  Kálmán  a  hadügyeket  illetőleg  semmi  tekintetben  nem  akart 
közösséget ;  belátta  azonban,  hogy  a  védelem  czélszerűsége  megkivánja, 
hogy  a  hadügyek  köréhez  tartozó  némely  dolog  ne  közösen,  de  egj'értelmű- 
leg  intéztessék.  Ezen  egyetérti)  elintézés  módját  maga  is  abban  találta, 
hogy  mivel  a  fejedelem  mind  nálunk,  mind  többi  tartományaiban  a  had- 
sereg legfőbb  parancsnoka,  minden  külön  hozott  határozat  nélkül  Ő  érvé- 
nyesítse az  egyértelmű  intézkedéseket.  Elismerte,  hogy  ezen  álláspontjához 
némi  közeledést  tanúsít  HoUán   szövege  ;  ennek  azon  szavaira  azonban  : 
«a  magyar  hadseregnek,  mint  az  összes  hadsereg  kiegészítő  részének*, 
az  a  megjegyzése,  hogy  törvény  szerint  a  magyar  hadsereg  nem  kiegészítő 
része  az  osztrák  hadseregnek,  s  ilyet  törvényben  nem  akart  kimondani. 
A  magyar  hadseregre  nézve  azt  tartotta  kimondandónak,  hogy,  midőn  egy- 
felül  a  fejedelem,  mint  legfőbb  hadparancsnok,  a  magyar  hadsereget  is 
egyetértőleg  fogja  vezérelni  és  vezényelni  a  többi  hadseregekkel,  mi  ragasz- 
kodunk az  országnak  a  hadseregre  vonatkozólag  eddigi  törvényeinkben 
megóvott  minden  jogaihoz,  ragaszkodunk  ahhoz,  hogy  ezen  hadsereg  mint 
ilyen  létezzék,  egy  egész  hadseregnek  minden  részleteivel  együtt.  Mind- 
ezeknél fogva  sem  a  §-t,  sem  a  módosítványt  egészen  nem  pártolta. 

Ivánka  Imre  a  personal-unio  fogalmához  közelebb  állónak  látta 
HoUán  módosítványát,  mint  az  eredeti  szerkezetet.  A  t  belszervezet »  szóra 
megjegyezte,  hogy  alatta  nem  érthet  mást,  mint  a  hadseregnek  taktikai 
beosztását.  Minden  esetre  szükségesnek  tartotta,  hogy  Magyarország  ki- 
kösse magának,  hogy  a  magyar  hadsereg  egy  kiegészített  és  egy  hadsereg 
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kiegészítéaáh«z    szükséges  minden  testülettel  ellátott  külön,  egéss  had- 
sereg  legyen. 

A  bizottság  elfogadta  HoUán  Ernő  szövegét. 

n. 

Az  albizottság  javaslatának  1:2.  §-a  így  szólott:  cDe  a  magyar 
hadseregnek  idŐnkinti  kiegészítését  s  az  ujonczok  megajánlásának  jogát,  a. 
megajánlás  föltételeinek  és  a  szolgálati  időnek  meghatározását,  úgy  szintén 
a  katonaság  elhelyezését,  élelmezését  illető  intézkedéseket,  eddigi  torvé- 
nyeink alapján,  mind  a  törvényhozás,  mind  a  kormányzat  körében,  az 
ország  magának  tartja  fönn.» 

Somossy  Ignácz  attól  tartott,  hogy  « mindaz,  mi  itt  specificálva 
nincs,  nem  a  mi  kezünk  közt  fog  maradni,  hanem  a  hatalom  kezében*,  s 
azért  a  §-ban  kijelölt  jogok  után  e  szavakat  kivánta  tenni :  < és  minden 
egyebeket,  mik  ezek  köréhez  tartoznak*. 

Deák  Ferencz  :  Én  ezt  nem  tartom  szükségesnek,  mert  az 
is  specificálva  van  átalános  kifejezésekben,  mi  ő  felségének  hagyatik 
fenn,  valamint  az  is,  mi  az  országgyűlésnek  fenhagyatik ;  s  alig  van 
tárgy,  mi  az  egyikbe,  vagy  a  másikba  be  nem  lenne  sorolható.  Előt- 
tünk áll  úgy  is  a  védrendszer  kidolgozása,  és  mindezen  kérdések  a 
védrendszer  országgyűlési  megállapításánál  részletesen  elhatározan- 
dók.  Ezen  szerkezet  az  eddigi  törvényes  gyakorlattal  sem  ellenkezik. 
Nekem  e  részben  tehát  legkevesebb  skrupulusom  sincs,  mert  m^ 
vagyok  győződve,  hogy,  a  védrendszer  megállapításáig,  a  hadsereg 
kiegészítése  másképp  ideiglen  sem  történhetik,  mint  aJkotmáDVOS 
úton,  az  országgyűlés  ajánlata  által.  Ezen  ajánlat  alkalmával  pedig 
mindazon  feltételeket,  melyek  mellett  a  megajánlás  történik,  az  ország- 
gyűlés úgy  is  határozottan  kiköti. 

Ezért  nincsen  skrupulusom,  hogy  valami  kimaradt,  mert  addig 
az  országgyűlés  fogja  megajánlani ;  aztán  pedig  a  védrendszer  meg- 
állapításánál bővebben  fog  meghatároztatni  mindaz,  a  mit  tenni  kell. 

A  bizottság  változatlanul  elfogadta  a  12.  §-t. 
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ni. 

Az  albizottság  javaslatának  13.  § -a  ez  volt:  t  Kijelenti  továbbá  az 
ország,  hogy  a  védelmi  rendszernek  szabályozása  vagy  átalakítása  Magyar- 
országra nézve  mindenkor  csak  a  magyar  törvényhozás  beleegyezésével 
történhetik. » 

Bónis  Sámuel  nem  fogadta  el  a  §-t,  mert  a  miről  szól,  az  eddig  az 
országnak  egyenes  intézkedésére  tőrtént,  nem  pedig  csupán  c beleegyezé- 
sével. » 

Hollán  Ernő  nem  értelmezhette  a  §-t  másképp,  mint  hogy  a  védelmi 
rendszer  megállapításakor  meg  fognak  határoztatni  a  föltételek,  melyek 
mellett  Magyarország  hadseregét  kiegészíti,  s  hogy  ennélfogva  a  §.  fön- 
tartja  az  országnak  ezen  jogát.  E  szót  t szabályozása*  azonban,  mely  azt 
teszi  föl,  hogy  a  meglevő  állapot  a  kiinduló  pontunk,  az  elvekkel  is  inkább 
összeegyeztethető  c megállapítása*  kifejezéssel  kivánta  fölcserélni. 

Hollán  ezután  rámutatott  Németországra,  hol  katonai  conventio 
utján  intézkednek  arról,  hogy  a  vezérlet  egyesítése  és  a  szervezet  egyenlővé 
tétele  által  növeljék  az  együtt  működő  hadseregek  erejét  és  súlyát,  s  előre - 
láthatónak  mondotta  azon  kivánság  nyilvánulását,  hogy  Lajtán  innen  és 
Lajtán  túl  is  a  védrendszer  elemei  egyenlő  elvek  szerint  állapíttassanak 
meg.  Hogy  ilynemű  kívánságai  szemben  eleje  vétessék  minden  félreértés- 
nek, jó  lesz  már  most  gondoskodni  arról,  hogy  milyen  legyen  az  alkotmá- 
nyos eljárás,  melyen  az  elvek  összbangzását  létrehozhatni.  Ennélfogva  a 
13.  § -hoz,  mely  így  szól:  tKijelenti  továbbá  az  ország,  hogy  a  védelmi 
rendszernek  szabályozása  vagy  átalakítása  Magyarországra  nézve  minden- 
kor csak  a  magyar  törvényhozás  beleegyezésével  történhetik,  >  a  következő 
toldást  indítványozta  :  « Miután  azonban  az  ily  megállapítás  épp  úgy,  mint 
a  későbbi  átalakítás  is,  csak  egyenlő  elvek  szerint  eszközölhető  czélszerűen : 
ennélfogva  minden  ily  esetben  a  két  minisztérium  előleges  megállapodása 
ntán  egyenlő  elvekből  kiinduló  javaslatot  fog  terjeszteni  mindkét  törvény- 
hozás elé.  A  törvényhozások  nézeteiben  netalán  fölmerülendő  különbségek 
kiegyenlítése  végett  a  két  törvényhozás  egymással  küldöttségek  által 
érintkezik.* 

Ghyczy  Kálmán  Hollánnak  indítványában  a  hadügy  örökös  közössé- 
gét látta  kimondva  Magyarország  és  ő  felsége  többi  országai  között.  Más- 
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részről  csonka  is  az  indítvány,  mert  nem  mondja  ki,  hogy  ha  érintkeznének 
egymás  közt  a  küldöttségek,  ily  esetekhen  is  a  végső  elhatározás  mindig  a 
magyar  országgyűlést  illesse.  És  mivel  ezen  észrevételeit  alaposaknak  is, 
alkotmányosoknak  is  és  a  magyar  közjoggal  megegyezőknek  tartotta,  nem 
járulhatott  hozzá  az  indítványhoz. 

A  bizottság  Hollán  indítványával  együtt  elfogadta  a  13.  §-t. 

IV. 

Az  albizottság  javaslatának  16.  §-a  így  szólott :  t  A  közös  hadi  költ- 
ségekhez nem  számítandók  azon  hadi  költségek,  melyeket  ő  felségének  a 
német  szövetséghez  tartozó  országai,  mint  szövetségi  tagok  tartoznak 
viselni.! 

Hollán  Ernő  úgy  vélekedett,  hogy  taz  idők  túlhaladták  e  §-t». 

Deák  Ferencz :  A  mint  valamennyien  tudjuk,  a  régi  német 
szövetség  csakugyan  felbomlott,  megszűnt.  Ebből  tehát  az  volna  a 
következés,  hogy  ezen  szakasz  itt  fölösleges.  Én  megvallom,  hogy 
jobb  szeretném  azt  mindamellett  benne  felejteni :  mert  igaz,  hogy 
most  nincs  német  szövetség,  hanem  alakulhat  újabb  német  szövet- 
ség ;  mert  igen  könnyen  megtörténhetik,  hogy  az  európai  viszonyok 
változnak,  és  ismét  támad  egy  német  szövetség.  Ezen  esetre  a  mun- 
kálatban benfoglalt  elvet  előre  kimondtuk  és  legkevesebb  bajunk  sem 
lesz,  mig  ha  kihagyjuk,  újra  kellene  gondoskodnunk.  Ezen  okból  jobb 
szeretném,  ha  benne  maradna,  de  nem  kötöm  magamat  annyira 
hozzá,  hogy  ha  valaki  jobb  szeretné  kihagyni,  ezt  ellenezném. 

Bónis  Sámuel  figyelmeztetésére,  hogy  <ha  újból  megszületik  a  német 
szövetség,  intézkedjék  az  ország»,  a  16.  §.  Deák  JFerencz  beleegyezésével 
töröltetett. 

A  PÉNZÜGYRŐL. 

I. 

A  hatvanhetes  bizottság  1867.  január  30-dikán  tartott  ülésében  tár- 
gyalta albizottsága  javaslatának  17.  §'át.  E  szerint:  «A  pénzügyet 
annyiban  kívánjuk  közösnek  tekinteni,  a  mennyiben  közösek  lesznek  azon 
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költségek,  melyek  a  fentebbiekben  közöseknek  elismert  tárgyakra  fordí- 
tandók. Ezt  azonban  úgy  értelmezzflk,  hogy  az  említett  tárgyakra  meg- 
kívántató összes  költségek  közösen  határoztassanak  meg  azon  módon, 
mely  a  kezelésről  szóló  alábbi  szakaszokban  előadatik  ;  de  azon  összegnek, 
mely  e  költségekből  az  alábbi  20.,  21.,  22.,  23.  és  24-dik  pontokban  körülirt 
módon  megállapítandó  arány  szerint  Magyarországra  esik,  kivetéséről, 
behajtásáról  s  az  illető  helyre  leendő  beszolgáltatásáról  Magyarország 
gyűlése  és  felelős  minisztériuma  intézkedjenek  oly  módon,  a  mint  a  keze- 
lésről szóló  alábbi  pontok  megállapítják. » 

Lónycty  Gábor  a  §.  elejét  meg  akarta  változtatni,  mert  különben 
olyat  mondana  ki  a  bizottság,  a  mit  mondani  nem  akar,  t.  i.  a  pénzügy 
bizonyos  közösségét.  Szabatosan  kivánta  tehát  kifejezni,  hogy  csakis  azon 
költségek  közösek,  melyeket  ilyenekül  elismert  és  elfogadott  a  bizottság. 
Ehhez  képest  a  §.  elejére  nézve  a  következő  szöveget  ajánlotta :  t Közösek 
lesznek  azon  költségek,  melyek  a  fönnebbiekben  közösen  elismert  tár- 
gyakra fordítandók ;  az  említett  tárgyakra  megkívántató  ezen  összes 
költségek  közösen  határoztassanak  meg  azon  módon*  stb.  (Felkiáltások  : 
Maradjon  a  szerkezet  1) 

Ghyczy  Kálmán  is  úgy  látta,  hogy  a  16.  §-ban  a  pénzügy  oly 
átalánosságban  van  kifejezve,  hogy  sokkal  többre  értelmezhetni,  mint 
kellene,  s  idővel  még  egy  közös  pénzügyi  minisztériumnak  lehetne 
bölcsője. 

A  bizottság  változatlanul  fogadta  el  a  17.  §-t. 

II. 

Az  albizottság  javaslatának  18.  §-a  ez  volt:  t Magyarország  min- 
den egyéb  államköltségeit  a  magyar  felelős  minisztérium  előterjesztésére 
az  országgyűlés  alkotmányos  úton  fogja  elhatározni ;  azokat,  valamint 
mint  minden  egyéb  adókat  is,  a  magyar  minisztérium,  minden  idegen  be- 
folyás teljes  kizárásával  saját  felelőssége  alatt  hajtja  be  és  kezeli.* 

L<5m/ai/ Gábor  kifogást  tett  e  szavakra:  « egyéb  adók>,  mert  nem 
értette,  melyekről  volt  előbb  szó.  Költség  nem  adó,  mert  az  adóból  fizetik  Sr 
költséget,  és  így  nem  költségekről  és  egyéb  adókról,  hanem  csak  költségek- 
ről és  adókról  lehet  itt  szólani. 
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Másodszor  nem  elégedett  meg  azzal,  hogy  t  saját  felelőssége  alatt 
hajtja  be  és  kezeli t,  hanem  kívánta,  hogy  oda  tétessék  az  is  :  fveti  ki».  És 
így  ezen  szót:  « egyéb »,  kihag>'andónak,  és  az  utóbbi  szavakat  ekként: 
«veti  ki,  hajtja  be  és  kezeli*  vélte  kiegészítendőknek. 

Deák  Ferencz :  Lónyay  Gábor  bizottsági  tagtársunk  észre- 
vételei és  módositványai,  azt  hiszem,  a  dolgot  világosabbá  teszik,  és 
e  szakaszt  logikai  menetiben  emelik :  mert  abban  tökéletes  igazsága 
van,  hogy  a  költség  nem  adó,  hanem  az  adó  eszköz  a  költségek  fede- 
zésére, ezen  kifejezés :  « minden  egyéb  adókat*  tehát  nem  egészen 
helyes,  nem  correct ;  és  igen  jól  említette  meg  azt  is,   hogy  « azokat 

—  t.  i.  azon  költségeket  —  valamint  átalában  minden  adót  a  ma- 
gyar minisztérium  minden  idegen  befolyás  teljes  kizárásával,  saját 
felelőssége  alatt»  nem  csak  behajtja,  hanem  egyszersmind  kiveti,  és 
ezért  azon  szavakat:  «veti  ki*  szintén  be  kell  venni.  Én  tehát  mind- 
két módosítványt  igen  helyesnek  tartom,  és  azért  elfogadom. 

A  bizottság  Lónyay  módosítványával  fogadta  el  a  18.  §-t. 

A  bizottság  Lónyay  Menyhért  indítványára  elhatározta,  hogy  az 
indirect  adók  kérdésével  foglalkozó  19.  §-t,  mint  a  mely  összefüggésben 
van  a  kereskedelmi  és  vámszerződések  megkötésével,  az  ezekről  szóló 
63'dik  szakaszszal  együtt  tárgyalja. 

A  DELEGATIÓKRÓL. 

A  hatvanhetes  bizottság  1867.  január  30-dikán  tartott  ülésében  átalá- 
nosságban  tárgyalta  albizottsága  javaslatának  a  delegatióra  vonatkozó  sza- 
kaszait. 

Keglevich  Béla  gr.  nem  abban  látta  a  dolog  lényegét,  hogy  az  albi- 
zottság a  sanctio  pragmaticát,  melyet  munkálatában  kiinduló  pontul  vesz, 
helyesen  magyarázza-e,  s  hogy  az  következik-e  belőle,  a  mi  itt  javasoltatik, 
hanem  abban,  hogy  a  kik  az  albizottság  dolgozatát  készítették,  meg  fiúi- 
nak annak  szükségéről  győződve,  hogy  az  örökös  tartományokkal  kötendő 
új  egyezmény  alapja  vettessék  meg.  Részéről  tagadta  a  szorosabb  egyesülés 
<5zélszerfíségét.  Más  okokon  kívül,  melyeknél  fogva  a  delegatio  intézményét 
nem  pártolta,  kiemelte  :  «hogy  ha  a  német  kÓTdést  tekintjük,  s  ha  mi  így 

—  a  mint  az  albizottság  javasolja  —  egyesülünk  és  az  osztrák  birodalom- 
mal egyet  képezünk,  akkor  nem  tagadhatjuk,  hogy  az  összes  német  nemzet 
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egyesülési  törekvése  ellen  akár  kültámadás,  akár  belmozgalom  esetébea 
határozottan  phalanxot  nem  képeznünk  lehetetlen »,  ezt  pedig  ez  idő  sze- 
rint Magyarországra  nézve  veszélyesnek  tartotta. 

Szontágh  Pál  a  delegatiót,  mint  oly  intézményt,  mely  az  állam 
souverainitását  csonkítja,  szükségesnek  nem  tartotta,  mert  államilag 
souverain  két  ország  között  külön  két  parlamentet,  külön  két  minisz- 
tériumot elegendőnek  látott,  s  ezek  hatáskörének  kijelölését  az  életre 
akarta  bizni,  megjegyezvén,  hogy  azon  alkotmányok  a  legjobbak,  a  melyek 
nem  tüstént  paragraphatim,  hanem  az  élet  által  fejlesztettek  ki. 

Ttsza  Kálmán  hajlandónak  nyilatkozott  arra,  hogy  Magyarországa 
függetlenségének  megóvása  mellett,  az  egyetértőleg  intézendő  ügyekre 
nézTe  érintkezzék  ő  felsége  többi  országaival  és  tartományaival ;  de  fejte- 
gette, hogy  az  albizottstig  javaslata  a  függetlenség  föltételének  nem  tesz 
eleget.  A  szervezendő  közös  minisztériumban  és  a  határozati  joggal  fel- 
ruházott delegatióban  Magyarország  függetlenségének  sírját  látta.  Ha  e 
javaslat  életbe  lép,  megtörténhetik,  hogy  Magyarországon  törvény  erejével 
fog  bimi  és  végre  fog  hajtatni  oly  határozat,  a  melyre  —  ez  sem  tartozik 
a  lehetetlenségek  közé  -  -  az  országnak  saját  fiai  közül  csak  egyetlen  egy 
szavazott.  Elismerte,  hogy  a  személyes  unió  kapcsa  is  gyakran  áldozatot 
követel ;  de  ha  ezen  áldozatok  az  érdekelt  nemzetek  saját  elhatározásának 
hagyatnak  fenn,  akkor  elviselhetők  ;  ha  ellenben  más  országok  fiai  róják 
a  nemzetre,  ez  levertséget,  majd  keserűséget  és  végül  összeférhetetlen- 
séget szül. 

Kezdetben  Tisza  is   akart  gondoskodni  oly  módról,  mely  a  közös- 
érdekŰ  viszonyokra  nézve  mindenesetre  biztosítsa  a  megoldást  s  e  végből 
a  tizenötös  bizottság  kisebbségének  javaslatában  azt  ajánlotta,  hogy  ha  az 
ott  kijelölt  úton  sem  jönne  létre  egyetértés  a  magyar  országgyűlés  és  ő  fel- 
sége többi  országainak  törvényhozó  testülete  között,  mindenik  felterjeszti 
megállapodását  a  közös  fejedelem  elé,  a  ki,  mindkét  minisztérium  meghall- 
gatása után,  az  egyiket  vagy  a  másikat  az  eltérő  pontokra  nézve  is  szente- 
sítheti, mely  esetben  az  átalánosan  kötelező  erejűvé  válik.  Ha  e  mód  közt 
s  a  közt  kellene  választania,  melyet  az  albizottság  többsége  javasol,  most 
is  az  első  mellé  állana,  mint  a  mely  mind  a  függetlenség,  mind  az  alkot- 
mányosság kivánatának  megfelel,  s  csak  a  legrendkívülibb  esetben  folya- 
modik oly  eljáráshoz,  a  mely,  ha  alkotmányos  szempontból  nem  helyesel- 
hető is.  de  a  függetlenségi  szempontot  sértetlenül  fen  tartja.   Egyetértett 
azonban  Szontághgal,  hogy  papiron,  elméletben  minden  eshetőségről  gon- 
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doskodni  akarni,  nem  vezet  czélhoz,  s  hogy  ilyen  gondoskodás  nélkül  is 
ott,  a  hol  szükséges,  az  egyértelmű  intézkedés  létre  fog  jönni. 

A  közös  minisztériumot  és  a  delegatiót  még  csak  alkotmányos  szem- 
pontból sem  tartotta  correctnek.  Hogy  valamely  kormány  parlamenti 
szempontból  felelős  legyen  valamely  testületnek,  ennek  feloszlatására  is 
jogának  kell  lenni,  különben  e  testület  zsarnokká  lenne  orszá-g  és  kor- 
mány felett,  a  feloszlatás  jogát  pedig  a  közös  kormánynak  senki  sem  akarja 
megadni. 

Somssich  Pál  a  delegatiók  által  Magyarország  függetlenségét  tör- 
vényhozási tekintetben  veszélyeztetve  éppen  nem  látta. 

Simonyi  Lajos  b.  azt  tartotta,  hogy  a  magyar  országgyűlés  és  a  többi 
országok  törvényhozó  testülete  a  körülmények  kényszerítő  hatalmánál 
fogva  könnyebben  egyeznének  meg  a  közös  érdekű  viszonyokra  nézve, 
mint  ha  egy  netalán  részrehajló  fórum  appellatoriumra  számíthatnának, 
legyen  ez  akár  a  fejedelemnek  elhatározó  joga,  akár  a  delegatiók  töbl)sége. 
A  delegatiók  az  ingerültséget  a  két  állam  közt  inkább  fogják  növelni, 
mint  ha  ezek  mint  önálló  szerződő  felek  érintkeznének  egymással.  Mert  a 
souverain  delegatiók  által  Magyarország  önállóságát  látta  megtámadx-a, 
azért  nem  fogadta  el  a  javaslatot. 

Deák  Ferencz  :  T.  bizottság !  Vártam  a  felszólalással,  mert 
tudva,  hogy  a  tizenötös  bizottság  munkájának  ezen  pontja  többekben 
aggodalmat  támasztott,  ezen  aggodalmak  elősorolását  kívántam  előbb 
hallani.  Az  előttem  szólott  képviselő  úr  is  csak  imént  azt  jelentette 
ki,  hogy  késett  a  felszólalással,  mert  azon  szándékkal  jött  ide  e  te- 
rembe, hogy  capacitáltassék  és  aggodalmai  el  legyenek  oszlatva.  Ez 
persze  nem  történhetett,  mert  aggodalmait,  mielőtt  azokat  előadta, 
nem  tudhattuk,  s  így  azokat  el  sem  oszlathattuk.  A  tárgy,  mely  felett 
most  tanácskozunk,  rendkívül  fontos,  és  méltánylom  mindenkinek 
aggodalmát,  s  igen  természetesnek  találom,  hogy  a  bizottság  min- 
den tagja  csak  igen  komoly  megfontolás  és  hosszasabb  gondolkodás 
után  határozza  el  véleményét. 

En  a  tizenötös  bizottság  véleményének  támogatására  nem  kívá- 
nok keresett  szónoklattal  élni,  nem  akarok  a  szenvedélyekhez  és 
érzelmekhez  szólni,  mert  ily  nagy  fontosságú  tárgyban  a  komoly, 
higgadt  megfontolásnak  és  nem  az  érzelmeknek  kell  bennünket  vezé- 
relni. Midőn  azt  mondom,  hogy  ne  az  érzelmek  vezessék  nézeteinket, 
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ezzel  nem  akarom  kizárni  határozatainkból  a  hazafiságot,  mely  úgy 
is,  azt  hiszem,  minden  honfinak  keblét  melengeti.  Egyszerűen  és 
szárazon  mondok  tehát  néhány  szót. 

A  tizenötös  bizottság  többsége  s  ezzel  együtt  én  is  azon  meg- 
győződésben vagyunk,  hogy  köztünk  és  ő  felségének  többi  országai 
közt  jogilag  létezik  kapcsolat,  mely  a  sanctio  pragmaticán  alapul,  s 
melyet  az  ország  mindenkor,  és  közelebb  1848-ban  is,  méltó  tekintetbe 
vett,  midőn  a  III.  t.-ezikkben  is  világosan  kimondotta  a  birodalom 
kapcsolatának  fentartását.  Ezen  kapcsolat,  a  sanctio  pragmatica  sze- 
rint, az  uralkodónak  ugyanazonossága  a  megállapított  trónöröklési 
rend  szerint,  melyet  senki  kétség  alá  nem  vett.  A  fejedelem  ugyan- 
azonosságán kívül  a  sanctio  pragmaticában  határozottan  kimondatik 
az  is,  hogy  Magyarország  és  a  kapcsolt  részek  egyrészről,  ő  felségé- 
nek többi  országai  másrészről  viszonyosán  és  együtt,  elválhatatlanul 
és   föloszthatatlanul  birtoklandók.  Hogy  e  két  eszme  képezi  a  biro- 
dalom  azon    kapcsolatát,   melyet,    mint    fentebb   említve  van,   az 
1848-diki  országgyűlés  is  fönn  kívánt  tartani,  azt  az  ország  soha 
nem  tagadta,  sőt  az  1861-diki  feliratokban  újra  világosan  ki  is  mon- 
dotta. Minthogy  mi,  az  ország  képviselői,  kik  a  sanctio  pragmaticának 
alapján  állunk,  s  azt  tekintjük  működésünk  kiinduló  pontjának,  e 
kapcsolatot  meg  nem  bonthatjuk,  s  megbontani  nem  is  akarjuk :  azon 
egyszerű  kérdést  tettük  magunknak,  mi  czélból  mondotta  ki  a  prag- 
matica sanctio  a  feloszthatatlan  és  elválaszthatatlan  birtoklást,  és  mi 
ennek  természetes  következése  ?  Kétségtelenül  az,  hogy  midőn  őseink 
a  nő-ág  trónöröklésének  megállapításánál  kimondották,  hogy  se  a 
magyar  korona  országait,  se  az  örökös  tartományokat  egymástól  el- 
választani és  felosztani  nem  lehet,  hanem  azok  együtt  és  viszonyosán, 
feloszthatatlanul  és  elválaszthatatlanul   birtoklandók  a  közös  feje- 
delem által,  ezzel  egyszersmind  magokra  s  illetőleg  az  országra  vállal- 
ták azon  viszonyos  kötelezettséget,  hogy  ezen  birtoklást  minden  táma- 
dás ellen  meg  fogják  védeni.  Ha  ezen  kötelezettség  magából  a  sanctio 
pragmaticából  kétségtelenül  foly,  föladatunk  arról  is  gondoskodni, 
hogy  e  kötelezettségetczélszerűenteljesithessük,  vagyis  a  feloszthatat- 
lan és  elválaszthatatlan  birtoklást  mind  a  magyar  korona  országait, 
mind  ö  felségének  többi  országait  iUetőleg  bármi  támadások  ellen 
megvédhessük.   E  védelemnek   eszköze   békében  a  külügy,  háború 
esetében  a  fegyveres  erő,  vagyis,  mint  egyszerűen  nevezzük,  a  hadügy. 

Tekintsünk  már  vissza  a  sanctio   pragmatica  megkötése  óta 
lefolyt  másfél  századra,  és  vegyük  figyelembe,  miképp  teljesítette  az 
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ország  az  elválaszthatatlan  és  föloszthatatlan  birtoklás  fentartására. 
vonatkozó  kötelezettséget,  és  mi  módon  godoskodott  e  védelem  esz- 
közeiről. A  külügyet  és  ennek  intézését  kétségtelen  királyi  jognak 
tekintette  az  ország,  s  a  befolyás,  melyet  e  részben  gyakorolni  óhaj- 
tott, nem  vala  lényeges,  és  nagyrészt  csak  abból  állott,  hogy  sürgette, 
hogy  a  külügyi  minisztériumnál  magyarok  is  alkalmaztassanak,  és 
hogy  a  békekötések  —  különösen  a  törökkel  —  magyarok  befolyásá- 
val köttessenek.  A  tizenötös  bizottság  többsége  is  királyi  jognak  ismeri 
el  a  külügyek  vezetését,  és  e  részben  ugyanazon  ösvényen  jár,  melyen 
őseink  jártak. 

A  fegyveres  erőre,  vagy  a  hadügyre  nézve  a  hajdani  védelmi 
rendszer  banderiális  seregekre  és  a  személyes  felkelésre  volt  alapitya; 
de  1715-ben  azt  mondták  az  ország  rendéi,  hogy  a  védelemnek  ezen 
eszközei  továbbra  is  fenmaradnak  ugyan,  hanem  mivel  csupán  azok- 
kal sikeresen  czélt  érni  nem  lehet,  állandó  és  rendes  hadsereg  állit- 
tassék  föl  honfiakból  és  külsőkből,  «validior  et  regulata  militia  tnm 
e  nativis,  tum  extemis  constans*,  s  az  ország  kijelentette,  hogye 
hadsereg  zsoldjáról  is  fog  országgjülésileg  gondoskodni.  Ez  volt  a 
védelmi  állapot,  midőn  a  sanctio  pragmatica  megköttetett.  Nem  csak 
a  banderiális  seregek  és  a  fölkelés,  hanem  az  említett  áUandó  kato- 
naság is  eszköze  volt  a  védelemnek,  és  pedig  oly  folytonos,  állandó 
eszköze,  melyet  az  ország  nem  mulólag  és  időnkint,  hanem  folytono- 
san és  állandóan  fentartott.  E  fentartás  módja  ugyanaz  volt,  melylyel 
az  első  fölállítás  történt,  t.  i.  a  hadfogadás.  Az  ország  állandósította 
a  hadfogadást,  ennek  költségeit  minden  országgyűlésen  megajánlotta 
és  állandóan  fizette ;  midőn  pedig  a  sereget  ily  hadfogadás  által  oly 
számban,  minőt  a  szükség  megkívánt,  fen  tartani  vagy  emelni  nem  lehe- 
tett, külön  ujoncz-ajánlással  gondoskodott  az  ország  a  védelem  ezen 
eszközéről ;  rendkívüli  esetekben  pedig  a  személyes  fölkelést  rendelte 
el.  Az  ujoncz-ajánlások  csak  egyes  esetekben  és  azon  föltétel  alatt 
történtek,  hogy  ily  ajánlásokra  nézve  az  ország  semmi  állandó  köte- 
lezettséget nem  vállal ;  de  a  rendes  katonaság  állandó  és  annak  had- 
fogadása  általi  kiegészítése  folytonos  volt.  Ez  a  magyarországi  rendis 
katonaság  ö  felségének  összes  seregeivel  együtt  ugyanazon  vezérlel 
alatt  állott,  eg^'ütt  védte  a  birodalmat.  Már  az  első  alakításkor  min- 
den különböztetés  nélkül  honfiakból  és  külsőkből  fogadás  által  lett 
az  alakítva,  és  a  törvényhozás  a  rendes  katonaságra  nézve  a  vezérlet, 
vezénylet  és  szervezet  felett,  kivévén  az  ujoncz-ajánlási  föltételeket,, 
nem  kívánt  külön  rendelkezni,  mert  azt  fejedelmi  jognak  tekint-ette. 
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Midőn  ellenben  a  fölkelő  sereg  vezérletét  a  nádorra  bízta,  szerveze- 
tét országgyűlésileg  határozta  el,  sőt  törvényben  azt  is  kimondotta, 
hogy  a  fölkelő  seregnek  bármely  részét  az  állandó  ezredekbe  beosz- 
tani nem  szabad.  E  különböztetés  a  rendes  katonaság  és  a  fölkelő 
sereg  között  világosan  mutatja  a  közös  és  együttes  védelemnek  mód- 
ját, mely  a  sanctio  pragmatica  óta  folyvást  fenállott.  A  rendes  katona- 
ság zsoldja  is  az  1715-diki  8-dik  törvény  folytán  minden  országgyűlésen 
4  millió  és  300  s  egynehány  ezer  frtban  meg  lett  ajánlva. 

Ily  módon  teljesítette  az  ország  szakadatlanul  a  pragmatica 
sanctióban  elvállalt  kötelezettséget ;  de  az  európai  viszonyok  s  a  had- 
viselés módja  tetemesen  megváltozott.  A  kötelezettség  reánk  nézve 
jogilag  most  is  fenáll ;  de  az  a  kérdés  támad :  fogjuk-e  ezentúl  is  e 
kötelezettséget  czélszerűen  teljesíthetni  az  eddigi  módon  ?  És  ha 
tekintetbe  veszszük,  hogy  ő  felségének  többi  országai  és  tartományai 
hasonlóul  alkotmányos  joggal  lesznek  felruházva,  tehát  az  ő  érdekei- 
ket nem  képviseli  kizárólag  a  fejedelem,  hanem  nekik  magoknak  is 
szavuk  lesz  arra  nézve,  hogy  ők  is  miképp  teljesítsék  részökről  a  fel- 
oszthatatlan és  elválhatatlan  birtoklás  föntartása  iránti  kötelezett- 
ségüket :  azon  meggyőződésre  jutunk,  hogy  az  eddigi  mód  a  czélnak 
megfelelni  nem  fog. 

Ennélfogva  láttuk  mi  szükségesnek  gondoskodni  arról,  hogy 
némely  része  a  teendőknek  közösen  intéztessék  el,  egyszersmind 
ügyelni  arra,  hogy  ez  az  ország  önállósága  föláldozása  nélkül  történ- 
hessék. 

És  mik  azon  módok,  miket  a  tizenötös  bizottság  többségének 
javaslata  erre  vonatkozólag  indítványozott?  Ha  valaki  hallja  vagy 
olvassa  a  bizottság  némely  tagjának  itt  előadott  aggodalmait,  és  nem 
kísérné  komoly  figyelemmel  a  bízottság  javaslatát,  azt  hinné,  hogy 
az  ország  leglényegesebb  jogai  fel  vannak  áldozva  és  hazánkban  min- 
den fontosabb  dologról  idegenek  rendelkeznek. 

Lássuk  azonban,  miképp  áll  a  dolog.  Az  ország  kétségtelen  joga 
az  ujonczállítás  s  az  állítás  föltételeinek  és  a  szolgálati  időnek  meg- 
határozása. Ezen  jognak  gyakorlatát  mi  nem  bíztuk  a  delegatióra,. 
hanem  az  országgyűlésnek  sértetlenül  fentartottuk,  és  kimondottuk 
azt  is,  hogy  a  hadsereg  élelmezéséről  és  elhelyezéséről  az  ország  tör- 
vényhozása és  kormánya  fognak  gondoskodni.  Az  ország  kétségtelen 
joga,  hogy  a  védrendszer  megállapítása,  vagy  átalakítása  felett  hatá- 
rozzon :  és  e  jogot  sem  bíztuk  a  delegatióra,  hanem  az  országgyűlés- 
nek fentartottuk.  Az  ország  joga,  hogy  védrendszerét  maga  állapítsa 
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meg,  és  hogy  az  országban  idegen  tisztviselők  ne  foljganak  be  a  kor- 
mányzat vezetésébe :  és  ez  a  jog  is  csorbítás  nélkül  fenn  van  tartva. 
Mi  azt  javasoltuk,  hogy  a  külügy  és  az  összes  hadsereg  évenkinti 
költségei  egy  közös  külügy-  és  hadügyminiszter  által,  a  két  fél  külön 
minisztériumának  befolyásával,  kidolgoztatván,  a  tervezett  költség- 
vetés fölött  delegatiók  határozzanak.  És  kikből  állnának  ezen  dele- 
gatiók  ?  Magyarország  országgyűlése  a  maga  kebeléből  ugyanannyi 
tagot  választ,  mint  a  másik  résznek  országgyűlése ;  választ  egy  esz- 
tendőre :  és  e  delegatio  fogja  Magyarország  orszá^ynolését  képviselni. 
A  két  delegatio  nem  tart  közös  tanácskozásokat;  mindenik  szabadon 
választott  elnöke  alatt  külön  ül  össze ;  megvizsgálja  az  elébe  tett  tár- 
gyat; közli  a  saját  többsége  által  elhatározott  nézetét  a  másik  féllel' 
átveszi  annak  véleményét,  két  vagy  három  üzenetet  vált ;  és  ha  a  két 
delegatio  valamely  pont  fölött  megegyezni  nem  tudna,  közösen  össze- 
ülnek, egyszerű  szavazással  dönteni  el  a  kérdést.  Se  törvényt  nem 
hoz,  se  az  ország  egyéb  érdekei  fölött  intézkedési  joggal  nem  bir.  Mi 
veszély  van  ebben  az  ország  önállóságára  és  érdekeire  nézve?  A  két  fél, 
mely  paritás  alapján  áll,  nem  függ  egymástól,  hanem  egymás  mellett 
működik  a  közös  czélra ;  önálló  mindenik,  és  a  mit  külön  elintézni 
hosszas  és  veszélyes  halasztás  nélkül  nem  volna  lehető,  azt  együtt 
intézi  el.  És  mi  tárgy  fölött  intézkedik?  Oly  tárgy  fölött,  mellnél 
mindenik  félnek  érdeke  az,  hogy  minél  kevesebb  legyen  a  teher, 
melyet  elváUal,  minél  kisebb  a  költségvetés,  melyet  megállapít  Igen 
valószínű,  hogy  ily  kérdések  fölött  eldöntő  szavazásra  ritkán  kerül  a 
dolog.  Hatalma  és  határozata  ereje  egy  éven  túl  soha  nem  terjed. 
Az  érdekek,  melyeket  képvisel,  e  téren  összeütközésbe  nem  igen  jöhet- 
nek. Leginkább  csak  összegekről  határoz,  melyeket  a  szabad  egyez- 
kedéssel megállapítandó  arány  szerint  kell  mindeniknek  viselni,  és 
egyik  sem  nyer  az  által,  ha  a  másikra  nagyobb  terhet  ró,  mert  arány- 
lag ily  módon  magát  is,  vagy  illetőleg  megbízóit,  súlyosabban  ter- 
helné :  és  éppen  azért  tartom  én  czélszerűbbnek  az  általunk  javasolt 
delegatiót,  mint  azon  módot,  mely  előbb  említtetett,  hogy  a  végl^es 
eldöntés  absolut  hatalomra  bizassék. 

Ha  mi  a  delegatiókat  bármi  törvényhozási  joggal  ruháztuk  volna 
föl;  ha  azon  aránynak,  mely  szerint  Magyarország  a  közös  költségekhez 
járul,  meghatározását,  a  dírect  vagy  indirect  adók  rendszerének  meg- 
állapítását, a  kereskedelmi,  vasúti,  vagy  bármi  efféle  intézkedéseket 
bíztunk  volna  rajok ;  ha  ők  törvényhozási  va^  politikai  dolgainkba 
avatkozhatnának;  egy  szóval,  ha  más  és  terjedtebb  hatáskört  adtunk 
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Tolna  nekik,  mint  a  mit  fentebb  említettem :  tudnám  méltányolni  a 
súlyos  aggodalmakat.  De  így  őszintén  kijelentem,  hogy  se  országunk 
•önáUását  fenyegetve,  se  érdekeinket  koezkáztatva  nem  látom;  és  azon 
Magyarország,  mely  ezen  javaslat  alapján  birandja  és  gyakorlandja 
slkotmájiyoB  jogait,  semmivel  sem  lesz  kevésbbé  alkotmányos  és 
szabad,  semmivel  sem  lesz  gyengébb,  mint  a  sanctio  pragmatica 
óta  bármikor  volt.  És  ez  összehasonlítást  nem  csupán  a  tényleges, 
hanem  a  jogilag  fenállott  állapotra  is  vonatkozva  tettem:  mert, 
hogy  a  tényleges  állapot  még  1848  előtt  is  legkedvezőtlenebb  volt 
reánk  nézve,  azt,  ha  valaki  kétkednék,  pontonkint  ki  tudnám  mu- 
tatni, nem  csak  oly  esetekre  nézve,  melyek  ellen,  mint  törvényte- 
lenek eUen,  az  országgyűlés  részéről  fölszólalás  történt. 

Azon  ellenvetést,  hogy  nem  az  írott  törvények  biztosítják  az 
országot,  nem  tartom  döntőnek  a  jelen  kérdésre  nézve.  Tudom  én  azt, 
hogy  a  törvény  csak  akkor  nyújt  biztosságot  a  szabadságnak,  ha  annak 
a  nemzet  ereje  szolgál  támaszul.  De  a  törvény,  mint  a  jognak  alapja, 
mindig  nagy  fontosságú ;  és  kérdem  azokat,  kik  ez  ellenvetést  teszik, 
hogy  jobban  és  biztosabban  állnánk-e  most,  ha  követeléseinkben  tör- 
vényekre sem  tudnánk  hivatkozni  ? 

Azoknak  fejtegetésébe,  miket  Keglevich  gróf  barátom  homályo- 
^n  megérintett,  bocsátkozni  nem  akarok.  Nem  kutatom,  mit  akart 
mondani. 

De  ha  szavainak  értelme  az  volt,  a  mit  én  azokból  kivettem, 
úgy»  bár  nem  osztozom  nézetében  előzményeire  nézve,  az  azokból 
levont  következtetést  logikailag  alaposabbnak  hiszem,  mint  némelyek 
állítását,  kik  azt  mondják,  hogy  a  sanctio  prapmaticában  kiszabott 
kötelezettséget  ők  is  akarják  teljesíteni,  de  azon  módot,  mely  egyedül 
képes  czélhoz  vezetni,  elfogadni  nem  akarják. 

Minthogy  tehát  a  sanctio  pragmaticában  kimondatott  a  feloszt- 
hatatlan és  elválaszthatatlan  birtoklás,  melyet  fentartaní,  s  ő  felségé- 
nek egész  birodalmát  minden  megtámadás  ellen  együtt  és  közösen 
megvédeni  nekünk  is,  ő  felsége  többi  országainak  is  viszonyos  köteles- 
sége ;  e  kötelességet  pedig  a  megváltozott  hadviselési  viszonyok  között, 
és  a  miatt  is,  hogy  ő  felsége  alkotmányos  jogokkal  ruházza  föl  a  többi 
x>r8zágait  is,  következtetve  azokat  absolut  hatalommal  többé  nem 
képviseli,  az  előbb  fenállott  módon  czélszerűen  teljesíteni  nem 
lehet ;  minthogy  továbbá  a  tizenötös  bizottság  által  javaslott  mód  az 
ország  alkotmányos  önállóságát  föl  nem  forgatja :  én  a  delegatiókban 
Teszélyt  nem  látok,  sőt  úgy  tekintem  azokat,  mint  legbiztosabb  és 

17* 
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legczélszerűbb  eszközt  arra,  hogy  alkotmányos  állásunk  fentartá6a> 
mellett  alkotmányos  kötelességünknek  eleget  tegyünk. 

De  többet  szóltam  már,  mint  a  mit  kezdetben  mondani  kivántam. 

Még  csak  azt  jegyzem  meg  némelyek  ellenvetéseinek  irányában, 
ne  tegyék  gyűlöletessé  a  delegatiók  eszméjét,  melynél  jobbat  java- 
solni még  nem  tudtak,  és  ne  feledjék,  hogy  még  akkor  is,  ha  a  senki 
által  bizonyosan  nem  kivánt  föloszlás  csapása  érne  bennünket,  b  új 
alakulás  szükségét  hozná  reánk  az  események  súlya,  csak  a  delegatio 
eszméje  az,  melyhez  akkor  is  fordulniok  kellene :  mert  más  útonr 
más  alapon  még  biztos  és  szorosabb  szövetkezést  sem  remélhetnének. 
(Elénk  helyeslés.) 

De  nem  szólok  erről  bővebben ;  csak  azzal  végzem  szavaimat^ 
hogy  én  a  delegatiókat,  úgy  a  mint  javasolva  vannak,  elvben  tovább 
is  pártolom.  (Éljenzés.) 

A  bizottság  a  25 — 53.  §§-at  elvben  elfogadta. 


•  ■  • 


KI  NEVEZI  KI  A  KOZOS  MINISZTEREKET? 

A  hatvanhetes  bizottság  1867.  január  31  -dikén  tartott  ülésében  Nyáiy 
Pál  kérdést  intézett  a  bizottság  többségéhez,  hogy  a  29.  §-ban  említett  közös 
minisztériumot  ki  fogja  kinevezni  ?  Nézete  szerint  ezt  az  osztrák  császár 
nem  teheti  mint  osztrák  császár,  mert  akkor  a  magyar  király  jogába  vágna ; 
de  a  magyar  király  szintén  nem  teheti,  mert  ezzel  az  osztrák  császár  souve- 
rain  fejedelmi  jogát  sértené.  Ezt  oly  fontos  kérdésnek  mondotta,  hogy  meg- 
oldását mellőzni  nem  lehet. 

Deák  Ferencz :  A  hadügyre  nézve  kimondottuk,  hogy  a 
vezérlet  ő  felségének,  a  magyar  királynak  fejedelmi  jogaihoz  tartozik 
a  magyar  hadseregre  nézve ;  ugyanazon  joggal  bir  ő  felsége  a  többi 
tartományok  seregeire  nézve :  a  seregek  együtt  működnek,  és  a  nü  a 
vezérletre  vonatkozik,  azt  a  magyar  király  és  az  osztrák  császár 
együtt,  azaz  egy  személyben  fogják  telj esiteni.  Ugyanazt  teendik  annál- 
fogva a  közös  minisztériumnál :  t.  i.  ő  felsége  a  magyar  király  és  ö 
felsége  az  osztrák  császár  magok  között  meg  fognak  egyezni  ennek  a 
miniszteriunmak  kinevezésében.  (Derültség.)  Én  a  dolognak  más  meg- 
fejtését  nem  tudom. 
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Keglevich  Béla  gr.  Deák  feleletéből  azt  következtette,  hogy  kifelé  is 
ezentúl  nemcsak  az  osztrák  birodalom  és  az  osztrák  császár  lesznek  kép- 
-viselve,  hanem  az  osztrák  császár  és  a  magyar  királyság. 

Nyáty  Pál  tökéletesen  megnyugodott,  ha  a  kérdés  úgy  oldatik  meg, 
hogy  az  osztrák  császár  és  a  magyar  király  nevezi  ki  a  közös  minisztere- 
ket. « Ebből  szükségképp  következik,  hogy  kiüföldön  ezután  az  osztrák  és 
.magyar  követ  által  lesz  képviselve  nemcsak  az  osztrák  birodalom,  hanem 
:a  magyar  királyság  is.  Ha  ez  megtörténik  valósággal,  igen  sok  elvétetik 
azon  élből,  mely  most  szúró,  aggasztó  érzést  okoz  sokak  keblében  és  az 
•övében  is. » 

A  bizottság  változatlanul  elfogadta  a  25 — 30.  §§-at. 


A  DELEGATIÓKRÓL. 

A  hatvanhetes  bizottság  1867.  január  31-dikén  tartott  ülésében 
:albizottsága  javaslatának  31.  §-át  Szentkirályi  Mói  indítványára  a  követ- 
1^62^  mondattal  toldotta  meg:  «Ezen  bizottságok  tagjainak  száma  a  rész- 
letek tárgyalásakor  fog  meghatároztatni ;  most  csak  annyi  mondatik  ki, 
^ogy  ezen  szám  egy-egy  részről  60-at  meg  nem  haladhat. » 

A  bizottság  a  javaslat  34.  §-át  Szentkirályi  Mór  indítványára  a  követ- 
kező szövegben  állapította  meg :  •  A  bizottságokat  mindenkor  ő  felsége  fogja 
•összehivni  bizonyos  határnapra  és  azon  helyre,  hol  ő  felsége  azon  időben 
tartózkodik.  Óhajtja  azonban  a  magyar  törvényhozás,  hogy  az  ülések  föl- 
váltva, egyik  évben  Pesten,  másik  évben  Bécsben,  vagy  ha  Ő  felsége  többi 
országainak  gyűlése  és  Ő  felsége  így  akarná,  azon  országok  más  valamelyik 
fővárosában  tartassanak.* 

A  37.  §.  ugyancsak  Szentkirályi  Mór  indítványára  így  fogadtatott  el  : 
-•Ha  ezen  Írásbeli  üzenetek  által  nem  sikerülne  a  két  bizottságnak  vélemé- 
nyét egyesíteni :  akkor  a  két  bizottság  együttes  ülést  tartand,  de  egyedül 
esak  egyszerű  szavazás  végett.  Ezen  együttes  ülésben  a  két  bizottság  elnö- 
kei fölváltva  egyszer  az  egyik,  másszor  a  másik,  fognak  elnökölni.  Határozat 
csak  úgy  hozható,  ha  mindenik  delegatio  tagjainak  legalább  két  harmada 
Jelen  van.  A  határozat  mindenkor  absolut  többséggel  hozandó.  Mivel  pedig 
a  paritás  elvének  gyakorlati  alkalmazása  mindkét  félnek  érdekében  éppen  a 
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szavazásnál  legfontosabb,  szükséges  leend  szabályt  alkotni  az  iránt  is,  hogy 
midőn  szavazás  alkalmával  egyik  fél  delegatiójából  több  tag  hiányzik,  mint- 
a  másikból,  mi  módon  kell  a  szavazók  számára  nézve  a  szükséges  paritást 
tettleg  helyreállítani.  Ezen  szabály  legczélszerűbben  akkor  állapítható  meg, 
midőn  e  jelen  munka  részletei  kidolgoztatnak.  A  jegyzőkönyv  mindenik  fél 
nyelvén  fog  vezettetni  a  két  fél  tollvezetői  által,  s  közösen  hitelesíttetik.! 

A  38.  §.  Szentkirályi  Mór  indítványára  a  következőleg  állapíttatott 
meg :  «Ha  három  üzenetváltás  sikertelen  maradt,  joga  van  mindenik  félnek 
a  másik  részt  fölszólítani,  hogy  a  kérdés  közős  szavazás  által  döntessék  elr 
mely  esetben  a  két  fél  elnökei  együtt  állapítják  meg  a  szavazási  ülés  helyét, 
napját  és  óráját,  s  arra  mindenik  elnök  meghívja  a  maga  bizottsága  tag- 
jait. • 

A  KÖZÖS  MINISZTERTOMRÓL. 

I. 

A  hatvanhetes  bizottság  1867.  január  31-dikén  tárgyalta  albizottsága 
javaslatának  41.  §-át. 

Szentkirályi  Mór  a  §.  következő  pontjából:  ta  közös  miniszterínm- 
nak  jogában  álland,  s  midŐn  arra  fölszólíttatik,  köteles  is  leend,  eg}ik 
bizottságnál  úgy,  mint  a  másiknál  megjelenni,  felelni,  a  kivánt  iratokat  elő- 
terjeszteni és  fölvilágosításokat  adni » ,  e  szavakat  ki  akarta  hagyni :  «a  kivánt 
iratokat  előterjeszteni  és  fölvilágosításokat  adni>  és  helyébök  e  szavakat 
kívánta  tenni :  tés  szóval  vagy  Írásban  fölvilágosításokat  adni*. 

Tisza  Kálmán  a  módosítványról  azt  mondotta,  hogy  c  némileg  a 
miniszteriális  omnipotentiát  állapítja  meg»,  mert  a  szerint  a  miniszter  csak 
annyit  válaszol,  a  mennyi  neki  tetszik.  De  ez  —  így  folytatta  —  neki  mind- 
egy, mert  neki  a  javaslat  szakaszai  egyenkint  és  összesen  nem  tetszenek. 
Tartozik  azonban  magának  azon  megjegyzéssel,  hogy  csodálja  azokat,  kik 
azt  hiszik,  hogy  itt  nagyfontosságú  iratokról  lehet  szó,  olyanokról,  melyek- 
nek  előterjesztése  talán  veszélyezteti  az  állam  létét,  holott  tegnap  azzal 
nyugtatták  meg  a  bizottságot,  hogy  a  delegatióknak  csupán  csekélységekkel 
vagy  haszontalanságokkal  lesz  dolguk.  Vagy  nem  áll,  a  mi  tegnap  monda- 
tott, vagy  a  ma  nyilvánult  aggodalom  alaptalan. 

Szentkirályi  Mór  azt  felelte  Tiszának,  hogy  csakis  a  külügyekre 
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vonatkozólag  történhetik  meg,  hogy  a  miniszter  megtagadja  bizonyos  ira- 
tok előterjesztését ;  hogy  pedig  a  külügyek  egyenesen  a  delegatióhoz  vannak 
utasítva,  az  kitűnik  a  tárgyalás  alatt  levő  javaslatnak  már  elfogadott  szaka- 
szaiból. Az  alkotmányos  gyakorlat  megkivánja,  hogy  a  mikor  a  delegatiók 
a  minisztériummal  a  külügyekről  érintkeznek,  ugyanazon  szabályokat  tart- 
sák meg,  melyek  más  országokban  léteznek. 

Tisza  Kálmán  megköszönte  Szentkirályinak,  hogy  ellentétben  azzal, 
a  mi  tegnap  a  bizottságban  mondatott,  bebizonyította,  hogy  a  delegatiók 
valósággal  nagy  és  főfontosságú  ügyek  fölött  hivatvák  határozni.  Azt  ugyanis 
•senki  sem  fogja  tagadni,  hogy  a  külügyek  irányában  intézhető  interpellatio 
jogainak  gyakorlata,  hogy  a  külügyek  vezetésével  való  megismerkedhetési 
jog  valóban  fontos  tárgy,  mert  a  külügyekkel  van  természetesen  kapcsolat- 
ban a  béke  és  háború  kérdése,  s  még  sok  egyéb* . 

Lónyay  Menyhért  semmi  újat  nem  talált  Szentkirályi  fölszólalásában, 
mert  a  már  elfogadott  8.  és  40.  §§.  szabatosan  nyilatkoznak  az  itt  fölhozott 
kérdésekről. 

Tisza  Kálmán  annyival  inkább  csodálkozott,  hogy  a  delegatiókra 
nézve  előadott  skrupulusai  ellen  tegnap  az  vettetett  föl,  hogy  minő  cse- 
kélységekkel fognak  azok  foglalkozni. 

Ghyczy  Kálmán  az  előadottakból  azt  vonta  le,  hogy  vagy  tökéletesen 
áll  az,  a  mit  Tisza  mondott,  vagy  a  delegatio  tevékenysége  a  külügyek  körül 
csak  a  költségvetés  megállapítására  terjed  ki,  tehát  az  egész  külügy  absolut 
hatalommal  fog  kezeltetni  és  semmi  alkotmányos  ellenőrködés  alatt  nem 
lesz. 

Ujfahissy  Miklós  senkitől  sem  halottá,  hogy  a  delegatio  elé  csekély 
tárgyak  fognak  kerülni.  Éppen  a  külügyekről  állíthatni,  hogy  soha  nem  volt 
Magyarországnak  joga,  azokba  beleszólni,  holott  most  a  delegatio  útján 
meglesz  e  joga.  Teljességgel  semmit  sem  veszítünk  tehát  a  magyar  közjog- 
ból, hanem  nyerünk.  Annyi  óvatosságot  szükségesnek  tartott,  hogy  a  minisz- 
ter ne  legyen  köteles  valamely  kérdésnek  bármely  phasisában  az  iratokat 
előterjeszteni,  hanem  igenis  tartozzék  szóval  vagy  Írásban  fölvilágosításo- 
kat  adni. 

Nyáry  Pál  azt  tartotta,  hogy  Szentkirályi  módosítványa  megsemmi- 
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siti  a  közös  ügyek  közös  tárgyalásának  sokaktól  hangoztatott  azon  hasznát, 
hogy  Magyarország  ez  úton  befolyást  nyer  a  külügyek  vezetésére.  Kérdezte, 
hogy,  ha  Magyarország  oly  drága  árt  fizet  azért,  hogy  ezen  eredményhez 
jusson,  miért  csorbíttatik  meg  már  előre  ezen  nyeremény  értéke  ? 

Ivánka  Imre  attól  tartott,  hogy  a  delegatiók  magukhoz  fogják  ragadni 
a  legfontosabb  ügyek  elintézését.  Abban,  hogy  a  delegatio  minisztereket 
interpellál,  felelősségre  vou,  hogy  joga  van  a  kezdeményezésre  és  hogy 
szótöbbséggel  határoz,  jelenleg  még  megszorított  hatáskörű  közős  parla- 
mentet látott.  Mivel  a  közös  parlament  annyi,  mint  a  real-unio,  ezt  pedig 
nem  akarta,  ellene  nyilatkozott  a  javaslatnak. 

Gorove  István  rámutatott  arra,  hogy  a  módosítvány  szerint  a  kül- 
ügyminiszter köteles  szóval  vagy  Írásban  fölvilágositásokat  adni;  ha  az 
interpelláló  bizottsági  tag,  vagy  a  nyilatkozatot  követelő  testület  a  felelet- 
tel nincsenek  megelégedve,  új  választ  követelnek ;  ha  ezzel  sincsenek  meg- 
elégedve, következik  a  bizalmatlanság  megszavazása:  és  ebben  van 
mindig  az  alkotmányos  garantia,  hogy  az  a  miniszter,  ki  nem  a  delegatio 
szellemében  akarja  az  ügyet  vezetni,  az  ügyek  vezetéséről  leszoríttatik. 

Szentkirályi  Mór  megjegyezte,  hogy  senkisem  mondotta  azt,  hogy  a 
delegatiók  csekélységeket  fognak  tárgyalni,  hanem  mondatott  az,  hogy  nem 
fognak  oly  ügyeket  tárgyalni,  a  melyek  törvényhozást  igényelnének. 

Deák  Ferencz :  T.  bizottság !  Annyiszor  emlegetik  itt  azon 
nagy  árt,  melyet  a  tizenötös  bizottság  többsége  az  ország  jogaiból 
némely  állítólagos  kedvezésekért  adott,  hogy  ösztönözve  érzem  maga- 
mat ez  eUen  fölszólalni.  Úgy  szólnak  némelyek  a  mi  javaslatunkról, 
mintha  mi  az  ország  jogainak  föláldozásával  alkudoztunk  volna  némi 
kedvezések  megnyeréseért.  Elgyéni  nézet  lehet  az,  hogy  valaki  javas- 
latunk által  az  ország  valamely  jogát  korlátolva  hiszi ;  de  azon  vádat, 
mely  az  ily  fölszólalásokban  rejlik,  és  melyet  oly  sokszor  pengetnek 
némelyek,  szigorúan  elutasítom  magamtól.  Minket  az  országgyűlés 
bizott  meg,  hogy  javaslatot  készítsünk  az  úgynevezett  közös  ügyek 
miképpi  kezeléséről,  és  mi  e  javaslatot  elkészítettük,  úgy  mint  azt 
meggyőződésünk  szerint  az  ország  érdekében  szükségesnek,  hasznos- 
nak, czélszerűnek  tartottuk.  Mi  az  ország  jogai  árán  semmit  vásárolni 
nem  akartunk ;  és  ha  csorbítottuk  e  javaslatunkkal  azokat,  e  fölött  az 
ország  közvéleménye  fog  itélni.  Én  soha  mások  ellen,  közvetve  vagy 
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közvetlen,  vádat  nem  emelek,  de  az  ily  luéltatlan  vádat  hallgatva  le 
nem  tűrhetem.  A  mi  a  fenforgó  kérdést  illeti,  t.  társaink  a  túlsó  olda- 
lon szeretnek  parallelát  húzni  arra  nézve,  hogy  e  vagy  ama  jog  gya- 
korlata miként  állott  a  múltban  és  miként  állana  javaslatunk  szerint 
ezentúl,  és  minduntalan  a  múlt  gyakorlat  előnyeinek  kiemelésével 
ostroipolják  azt,  a  mit  mi  javasolunk.  Tessék  a  parallelát  e  kettő  kö- 
pött a  külügyeket  illetőleg  is  meghúzni.  Ha  ezentúl  is  úgy  maradna, 
mint  eddig  volt,  vagy  úgy  lenne,  mint  ők  akarják,  hogy  t.  i.  semmi 
nem  tartoznék  a  közös  kezelés  alá:  mi  módon  kérné  a  fölvilágositá- 
sokat  és  az  iratok  közlését  a  magyar  országgyűlés  a  külügyi  tárgyakra 
nézve  ?   és  kitől  kérné  azt,  miután  magyar  külügyminisztérium  az 
1848-diki  törvények  szerint  sem  létezett?  Egyébiránt  a  mi  az  iratok 
közlését,  mely  javaslatunkban  foglaltatik,  illeti,  én  azt  és  az  arra 
ronatkozó  módosítást  sem  úgy  nem  értettem,  hogy  a  minisztérium 
kétségkívül   minden   iratot  tartozik   előterjeszteni,   sem  úgy,   hogy 
éppen  semmi  iratot  elő  ne  terjeszszen.  Vannak  tárgyak,  melyekben  az 
iratok  nyilvánítása  káros  lehetne,  s  kivált  a  még  be  nem  végzett 
függő  kérdéseknél  fordul  elő  gyakran  ily  eset.  üy  iratok  közlését  józa- 
nul nem  kívánhatnék,  és  ez  más  alkotmányos  országban  sincs  szo- 
kásban. Sőt  némely  országokban  még  más  úton  is  mellőztetik  az 
iratok  közlése,  midőn  nem  egyszer,  mint  például  Anghában  is,  magán- 
küldöttek által  kezdeményezik  és  vezetik  néha  a  legfontosabb  kérdé- 
seket, nem  egyszer  a  rendes  követnek  valóságos  vagy  látszólagos 
mellőzésével,  és  a  küldöttek  jelentését,  mint  magánközlést,  nem  ter- 
jesztik a  ház  elé. 

Az    indítványozott  módosítványt    oly  módosítással  pártolom, 

hogy  fejeztessék  ki,  hogy  a  miniszterek  « szóval  vagy  írásban,  s  mikor 

.az  kár  nélkül  történhetik,  a  szükséges  iratok  előterjesztése  mellett  is, 

•adjanak  fölvilágosítást*.  Ha  ezt  teszszük,  a  kérdés  nálunk  is  úgy  fog 

'állani,  mint  Európa  más  parlamentjeiben. 

n. 

Nyáry  Pál  nem  is  képzelte  volna,  hogy  valaki  szemrehányásnak 
tekintse  azon  állítását,  hogy,  ha  nyeremény  Magyarországra  nézve  a  javas- 
lat szerint  a  kiütigyekre  gyakorlandó  befolyás,  az  ár  is  nagy,  melybe  az 
Magyarországnak  kenU.  A  mint  ő  eltűri  másnak  az  övétől  eltérő  vélemé- 
nvét,  ugyanezt  megköveteli  a  maga  részére  is.  Deák  Ferencz  itt  közbeszó - 
iott:  fCsak  vádat  ne.  Azt  visszautasítom.*  Nyáry  folytatva  beszédét,  meg- 
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jegyezte,  hogy  neki  az  ellen  volt  kifogása,  hogy  a  miniszternek  jogában 
legyen  az  iratok  előterjesztését  absolute  megtagadni.  Igen  különösnek  tar- 
totta, ha  valaki  egyszerűen  azt  mondja,  hogy  Magyarországnak  nem  volt 
külügyminisztere,  holott  az  1848  :  m.  t.  ez.  13.  §-ában  ez  van :  <Azon  dol- 
gokban, melyek  Magyarországot  az  örökös  tartományokkal  közösen  érdeklik, 
ő  felsége  a  melléje  rendelt  magyar  minisztere  által  felelősség  mellett  intézke- 
dik.* Kérdezte,  nem  azok  közé  számíttatik -e  a  külügy  is,  s  nem  számitta- 
tik-e  az  idézett  törvényben  említett  miniszter  teendői  közé  a  külügy  is? 
Hogy  nem  fogyatékos-e  a  törvény  és  hogy  rendelkezése  szerint  lehetett-e 
Magyarországnak  kétségtelen  jogát  kellően  gyakorolnia,  az  más  kérdés. 
Ha  azonban  most  intézkedés  történik,  hogy  ezen  jog  gyakorlása  jövőben 
valósággá  legyen  :  ne  oly  javaslatot  készítsünk,  mely  csak  a  miniszternek 
helyzetét  teszi  kényelmessé,  de  olyant,  mely  a  nemzet  jogait  teljesen  bizto- 
sítja. Angliában  sincs  meg  a  miniszternek  azon  joga,  hogy  valamely  irat 
előterjesztését  egészen  megtagadja.  Nem  mondja,  hogy  ne  fogadtassék  el 
Deák  modosítványa ;  csak  azt  mondja,  hogy  a  miniszter  az  iratok  előter- 
jesztésétől absolute  föl  ne  mentessék.  Fölhozza  Angliának  a  parlamenta- 
rismus  történelmében  nevezetes  amaz  epocháját,  midőn  egy  reactionarins 
miniszter  kénytelen  volt  torkát  ketté  metszeni,  s  kiemelte,  hogy  ha  e  mi- 
niszternek nem  kellett  volna  az  iratok  előterjesztésével  eljárását  a  nemzet 
képviselői  előtt  föltárni,  e  mentessége  a  történteknél  még  nagyobb  követ- 
kezéseknek lett  volna  szülője. 

Deák  Ferencz  :  Higyje  el  a  t.  képviselő  úr,  hogy  én  is  elol- 
vastam azon  III.  czikket,  sőt  alkotásánál  jelen  is  voltam ;  én  is  tudom, 
mit  tartalmaz  a  törvény  azon,  a  fejedelem  személye  melletti  minisz- 
terre nézve ;  én  is  tudom,  hogy  ő  azon  viszonyokban,  melyek  Magyar- 
országot ő  felsége  többi  tartományaival  közösen  érdeklik,  Magyar- 
országot képviseli ;  de  azt  is  tudom,  hogy  ez  a  szorosan  vett,  úgy 
értett  külügyekre  soha  sem  vonatkozott,  mert  ha  erre  vonatkozott 
volna,  akkor  Magyarország  országgyűlése  azt  tette  volna  föl,  hogy  két 
külön  minisztérium  vezeti  a  külügyet,  az  1848-diki  törvényhozás 
pedig  sokkal  praktikusabb  tapintattal  birt,  mintsem  lehetőnek  tar- 
totta volna,  hogy  egy  külügyet  két  külön  minisztérium  vezessen. 
A  valóságos  külügyet  akkor  is  azon  miniszter  vezette,  ki  azt  ő 
felsége  minden  tartományainak  nevében  és  érdekében  vitte ;  az  akkor 
ő  felsége  személyéhez  nevezett  magyar  miniszter  a  valóságos  kül- 
ügyekbe legkevesebb  befolyással  sem  birt,  nem  csak  tényleg,  hanem 
törvény  szerint  sem. 
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Azt  az  epochát  emiitette  meg  a  t.  képviselő  úr,  mikor  egy  angol 
miniszter  elmetszette  a  torkát.  Meglehet,  tévedek,  de  én  úgy  tudom, 
nem  azért  lett  öngyilkos,  mert  a  háznál  megbukott  —  hiszen  akkor 
a  többség  még  mellette  volt  —  hanem  azért,  mert  nagyon  életunt, 
blazírt  ember  volt;  legalább  igy  irják  le.  Egyébiránt  az  a  jelen  kér- 
désre nézve  tökéletesen  mindegy,  hogy  az  az  angol  miniszter  miért 
lett  öngyilkossá. 

A  mi  azon  észrevételt  illeti,  hogy  a  t.  képviselő  úr  az  általam 
javasolt  módositványba  beleegyezik,  hanem  oly  föltétellel,  hogy  ne 
mondassék  ki:  « semmi  esetre  sem  tartozik  az  iratokat  előterjesz- 
teni*, úgy  én  nagyon  szerencsétlen  voltamezen módosítvány  fölolva- 
sásakor :  mert  annyi  logikát  tegyen  föl  rólam  a  t.  képviselő,  hogy 
midőn  azt  mondom :  aszóval  vagy  Írásban,  és  mikor  az  kár  nélkül 
történhetik,  a  szükséges  iratok  előterjesztése  mellett  tartozik  felelni*, 
hogy  ugyanakkor,  midőn  ezt  mondom,  nem  azt  mondom,  hogy  semmi 
esetre  sem  tartozik  előterjeszteni:  mert  ez  a  legnagyobb  baklövés 
volna  tőlem,  mit  tenni  bizonyosan  nem  akartam. 

Azt  hiszem,  mindazon  vádak,  hogy  a  parlamentaris  szokásoktól 
elút,  hogy  Magyarországra  nézve  valami  jog  föladása  volna  ezen 
javaslott  módosítás,  hogy  általa  a  miniszter  helyzete  igen  kényelmessé 
válnék,  hogy  az  ország  jogaival  tudja  Isten  mi  történnék :  mindezek 
az  általam  javaslott  szerkezetre  egyátalában  nem  illenek ;  mert  más- 
hol is,  midőn  a  minisztérium  szükségesnek  látja  megtagadni  az  ira- 
tok előterjesztését,  a  ház  nem  Ítélhet  a  fölött,  hogy  valósággal  azon 
eset  fordul-e  elő,,  hogy  az  iratok  előterjesztése  megtagadható.  Hiszen 
az  elő  nem  terjesztett  iratok  tartalmának  tudása  nélkül  miből  ítél- 
hetne a  ház  azon  kérdés  fölött,  hogy  az  iratok  előtérj  esztendők-e 
vagy  nem  ?  Ez  eontradictio  volna  in  adjecto.  Hanem  ha  a  miniszter 
azt  mondja:  « Függőben  van  a  dolog,  vagy  az  iratok  oly  körülmények- 
ről szólnak,  hogy  azokat  veszély  nélkül  előterjeszteni  nem  lehet :»  a 
ház  mindig  megnyugszik  benne ;  én  legalább  nem  tudok  ellenkező 
esetet.  Ha  a  minisztérium  nem  bírná  a  ház  bizalmát,  azon  bizalom-  * 
nak  elvesztet  nem  ily  alkalommal  adják  tudtára,  hanem  akkor,  mikor 
megszavazása  van  a  kívánt  subsidiumoknak,  vagy  egyszerűen  bizal- 
matlanságot szavaznak  ellene ;  de  nem  oly  módon,  hogy  a  ház  erő- 
szakolja  az  iratok  előterjesztését,  melyeket  nem  ismer. 

Egyébiránt  ezeket  csak  a  fölhozott  ellenvetésekre  jegyzem  meg ; 
8  azt  gondolom,  e  tekintetben,  aggodalmat  nem  okozhat  az,  a  mi 
javaslatomban  foglaltatik,  hogy  t.  i.  a  minisztérium  szóval  vagy  írásban 
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és  midőn  az  kár  nélkül  megtörténhetik,  a  szükséges  iratoknak  előter- 
jesztése mellett  is,  tartozik  fölvilágosítást  adni. 

Tisza  Kálmán  elismerte,  hogy  függőben  levő  tárgyakra  nézve  gyak- 
ran veszélylyel  jár  az  iratok  előterjesztése,  s  azért  megtagadható;  tde  az 
ezt  indokoló  veszély  csak  fontos  ügyeknél  állhat  elő :  és  így  a  módositvány 
és  indokolása  újabban  is  meggyőzték,  hogy  igaza  volt,  midőn  azt  mondotta, 
hogy  a  delegatiók  igen  is  fontos  tárgyakkal  fognak  foglalkozni  ■.  Erről  még 
jobban  meggyőzte  Gorove  előadása,  mely  szerint  a  delegatiók  is  jogosítva 
lesznek  a  közős  minisztérium  irányában  bizalmatlansági  szavazattal  föl- 
lépni. De  hogy  ezen  parlamentáris  fegyverrel  sikerrel  élhessenek,  szüksé- 
ges, hogy  annak  az  a  hatása  legyen,  hogy  az  illető  minisztert  lemondásra 
kényszerítse.  Ha  pedig  a  delegatióknak  ilyen  nagy  hatáskörük  lesz,  ez  iga- 
zolja fontosságukról  kifejtett  nézetét. 

A  bizottság  a  41.  §-t  Szentkirályi  Mór  módosítványa  szerint  Deák 
Ferencz  hozzátélelével  fogadta  el. 


A   KÖZÖS   KÖLTSÉGEKBE    SZÜKSÉGES    ÖSSZEGEK- 
NEK A  KÖZÖS  PÉNZÜGYMINISZTEK  KEZÉHEZ  SZOL- 
GÁLTATÁSÁBÓL. 

I. 

A  hatvanhetes  bizottság  1867.  január  31-dikén  tartott  ülésében  foly- 
tatta albizottsága  javaslatának  tárgyalását. 

L(5ni/at/ Menyhért;  a  43.  §.  ezen  mondata  helyett:  « Behajtatván  az 
ekként  megállapított  közös  költségekre  szükséges  összeg  a  magyar  felelős 
minisztérium  által,  ez  azon  összeget  az  illető  közös  miniszternek  kezéhez 
szolgáltatja B,  a  következő  szerkezetet  ajánlotta :  <  A  havonkint  befolyt  állam- 
Jövedelmekből  a  közös  költségek  födözésére  szolgáló  rész  a  magyar  pénzügy- 
miniszter által  havonkint  a  közös  pénzügyminiszterhez  áttétetik  azon 
arány  szerint,  a  mely  arányban  áll  a  közös  költségek  összege  az  országos 
költségek  összegéhez.* 

Nyáiy  Pál  úgy  találta,  hogy  a  módositvány  hasonlít  Ausztriának  az 
adók  beszedése  körül  követett  helytelen  államgazdasági  politikájához,  mely- 
jiél  fogva  a  kivetett  adót  1 2  részre  osztották,  s  akár  volt  az  adózónak  az 
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illető  időszakban  jövedelme,  akár  nem  volt,  behajtották.  Ezzel  szemben 
rámutatott  a  mindenkitol  nagy  tekintélynek  elismert  Smith  Ádámnak  az . 
adó  kivetésére  és  kezelésére  nézve  fölállított  azon  szabályára,  hogy  igye- 
kezni kell  a  kivetett  adók  beszedését  úgy  intézni  és  azon  időben  eszközölni, 
mikor  az  az  adózóra  nézrv^e  a  legkedvezőbb ;  a  legkedvezőbb  idő  pedig  az,, 
midőn  az  adózó  pénzhez  jut. 

Deák  Ferencz  :  Hogy  az  adót  úgy  kell  behajtani,  hogy  ez  az 
adózóra  nézve  a  lehető  legkevesebb  terheltetéssel  járjon,  azt  igen  jól 
tudom,  és  valóban  tudja  azt  mindegyikünk ;  de  ezen  axióma  nem  is  • 
Smith  Ádám  találmánya,  hanem  a  dolog  természetében  van.  Egyéb- 
iránt mellesleg  megjegyezve,  közönségesen  elismert  dolog  az  is,  hogy 
a  tudomány  jelenleg  már  messzebb  haladt,  mint  Smith  Ádám  korá- 
ban, s  hogy  Smith  Ádám  jeles  érdemei  mellett  is  sok  dologban  nem 
oly  tekintély  többé,  mint  volt ;  hanem  azért  azt,  a  mit  e  részben  mon- 
dott, mint  a  dolog  természetéből  folyót,  senki  sem  tagadja. 

Ezen  szerkezetben  absolute  nincs  az,  hogy  a  magyar  miniszter 
a  magyar  adókból  havonkint  az  esedékes  12-ed  részt  okvetetlenül  be- 
hajtsa. 

Azon  állitás,  hogy  akkor  kell  beszedni  az  adót,  mikor  a  fizetés 
az  adózónak  legkönnyebben  esik,  igen  helyes ;  csakhogy  nincs  és  nem 
lehet  az  minden  emberre  nézve  egyforma :  így  például  a  mezei  gazda, 
ki  gabonát  termel  s  abból  veszi  pénzét,  más,  a  kereskedő,  vagy  a  bor- 
termelő ismét  más,  és  a  városi  lakos  megint  más  időben  jut  pénzhez ; 
és  így  minden  hónapban  találkoznak  oly  adózók,  kiktől  adójok  beszed- 
hető, a  nélkül,  hogy  akkor  éppen  inkább  esnék  terhökre  a  fizetés,  mint 
máskor. 

Egyébiránt  a  módositvány  nem  azt  mondja,  hogy  a  magyar 
miniszter  minden  hónapban  szedje  be  a  közös  költségekre  eső  adó- 
részletet ;  hanem  csak  azt  mondja,  hogy  a  mi  havonkint  befizettetett, 
abból  azon  arányban  szolgáltassék  ki  a  közös  költségek  quótája,  mely 
arányban  áll  a  közös  költségek  összege  az  országos  költségek  összegé- 
hez, a  magyar  miniszterre  bizatvan,  hogy  —  természetesen  saját  fele- 
lőssége mellett  —  az  adókat  havonkint  úgy  hajtassa  be,  mint  az  az 
adózóknak  legkönnyebben  esik.  Lónyay  képviselő  úr  azt  hozta  fel, 
hogy  a  kormánynak  havonkint  lévén  fizetései,  havonkint  kell  bevéte- 
leinek lenni.  Ez  szükséges  is,  mert  például  a  katonatiszt  nagyon 
keservesen  várna  az  évnegyedes  fizetésekre,  úgyszintén  a  tisztviselő 
is.  Más  költségek,  például  az  államadósságok  kamatjai  igen  nagy  része,. 
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nem  havonkint,  hanem  évenkint,  félévenkint  vagy  negyedévenkint 
fizettetnek.  Ezt  a  miniezler  okosan  elarányozza.  Csak  arról  akart 
praeeavealni  ezen  javaslat,  hogy  a  magyar  miniszter  némely  hónapok- 
ban ne  zaklattassék,  hogy  minden  beszedett  pénzt  szolgáltasson  által, 
mert  magának  is  szüksége  lehet  rá. 

E  módosítvány  is  csupán  oda  terjed,  hogy  csak  aránylag,  a 
mennyit  beszedett,  annyit  szolgáltasson  is  át  a  közös  költségekre,  mig 
az  ország  saját  költségei  fedezésére  szükséges  részlet  azon  arány  sze- 
rint itt  visszatartandó.  Ebben|  tehát  egy  hajszál  sincs  abból,  hogy  a 
német  kormány  eddigi  adókivetési  és  behajtási  rendszerének  legkisebb 
részét  helyeseinők,  vagy  jövőre  ugyanazon  módon  kívánnánk  eljárni. 


n. 

Bónis  Sámuel  úgy  érezte  magát,  mint  azon  utazó,  a  ki  kemény  tala- 
jon járva,  egyszerre  egy  prsecipium  szélére  jut,  itt  ingadozik  lába  alatt  a 
föld,  s  ő  minden  áron  visszanyerni  igyekszik  a  biztos  talajt.  Míg  az  ország- 
gyűlés eddig  a  jogfolytonosság,  a  pragmatica  sanctio  alapján  biztosan  hala- 
dott a  törvények  oltalma  alatt :  most  az  opportunitás  kedveért  elhagyja  a 
törvényes  tért.  Belátja,  a  mit  kimutattak,  hogy  az  1847  előtti  állapotnál 
jobb  lesz  az,  melyet  e  javaslat  fog  előidézni,  föltéve,  hogy  testet  kap,  mert 
az  1848  előtti  kedvezőtlen  állapotnak  oka  is  nem  az  1848  előtti  törvények- 
ben keresendő,  hanem  abban,  hogy  e  tőrvények  soha  sem  voltak  képesek 
megtestesülni.  De  nem  kapott  fölvilágosítást  arra  nézve,  vájjon  az  1848-diki 
törvényeknél  jobb-e  ezen  áUapot,  s  hogy  minŐ  szükség  miatt  kellett  az 
1 848-diki  törvényeket  e  munkálatnál  mellőzni.  Az  volt  a  véleménye,  hogy 
«haaz  1848-diki  törvényeknek  azon  hiányossága,  mely  a  közös  érdekek 
kezelésére  vonatkozik,  a  pragmatica  sanctióban  megalapított  personal-unio 
szem  előtt  tartásával  kifejtetik,  a  czél  megközelíttetett  volna>.  Most  azon- 
ban az  országgyűlés  más  térre  lép.  A  fejedelem  személye  helyett  szerződést 
akar  kötni  a  fejedelem  többi  népével.  Nem  mondja,  hogy  ezen  a  téren  is 
nem  virágozhatik  föl  a  nemzetre  egy  jobb  jövő ;  de  aggodalma  van,  hogy  ha 
ezen  jobb  jövő  be  nem  következik,  elejtettük  lábunk  alól  a  törvényes  alapot. 

Deák  Ferencz :  Csak  pár  szót  mondok  az  előadottakra.  Az 
alkotmány  visszaállítása,  a  48-diki  törvények  teljes  restitutiója  az,  a 
mit  mi  a  jogfolytonosságnál  fogva  sürgetünk,  s  ennek  sürgetésétol  el 
sem  álltunk.  Ettől  azonban  teljesen  különbözik  az,  a  mit  az  ország- 
gyűlés ránk  bízott,  hogy  t.  i.  készítsünk  javaslatot  az  iránt,  miképp 
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lehetne  az  úgynevezett  közös  ügyeket  az  ország  önállóságának  fölfor- 
gatása nélkül  intézni  és  kezelni. 

A  jogfolytonosság  terén  a  megalkotott  és  szentesitett  törvények 
megtartását  és  végrehajtását  követelni  oly  kötelesség,  melytől  elálla- 
nunk  nem  lehet ;  a  másik  tér,  az  t.  i.,  hogyan  alkossunk,  vagy  hogyan 
találjunk  módot  arra,  mit  az  országgyűlés  ránk  bizott,  egészen  külön- 
bözik az  előbbeni  tértol.  Mióta  a  magyar  alkotmány  fönáll,  soha  sem 
iörtént  az,  hogy  midőn  a  szükség  úgy  kivánta,  az  ország  az  alkotott 
törvényeket  ne  módosította  és  ne  változtatta  volna ;  magok  a  48-diki 
törvények  —  hála  Istennek  —  legnagyobbszerű  módosításai  az  előbb 
fönállt  törvényeknek.  Mi  a  48-diki  törvényeket  nem  adtuk  föl ;  tett- 
leges visszaállításukat  épp  úgy  sürgetjük,  mint  akárki  az  országban, 
és  a  restitutio  in  integrumot  mi  is  követeljük.  Küszöbén  állunk-e  ezen 
restitutiónak  ?  arról  bizonyost  nem  tudok  ;  csak  annyit  tudok,  hogy 
én  ezen  restitutiónak  mindig  pártolója  voltam  és  leszek.  De  kérdem : 
azzal  bizott-e  meg  bennünket  az  országgyűlés,  hogy  jövőre  a  48-diki 
törvényeknek  egyetlen  egy  vonását,  egy  betűjét  se  változtassuk  meg  ? 
Nem ;  hanem  azzal,  hogy  készítsünk  javaslatot  az  úgynevezett  közös 
ügyek  tárgyalására  és  kezelésére  nézve  az  ország  önáUóságának  föl- 
forgatása nélkül.  Ez  a  mi  föladatunk. 

Ha  a  48-diki  törvények  a  mai  napig  békés  időkben  életbeléphettek 
és  fönállottak  volna,  hiszi-e  valaki,  hogy  azoknak  minden  betűje  most  is 
épp  úgy  állana,  mint  akkor  alkottatott  *?  Bizonyosan  nem :  mert  azon 
torvények  oly  rögtöni  átmenetet  képeztek,  oly  gyorsan  és  rövid  idő 
alatt  voltak  alkotva,  s  az  idők  és  )(örülmények  annyit  változtak  azóta, 
hogy  maga  a  törvényhozás  eddig  azokat  régen  átalakította  volna  több 
igen  fontos  pontokban,  különösen  pedig  az  úgynevezett  közös  ügyekre 
nézve. 

Hogy  a  48-diki  törvényhozás  akkor  nem  ért  rá  gondoskodni 
arról,  azt  minden  ember  tudja;  az  első  lépésben  fönakadt  erre  nézve ; 
különben  erről  bizonyosan  gondoskodott  volna.  Nekünk  föladatunk 
moBt,  azt,  mit  akkor  a  törvényhozás,  mert  nem  volt  ideje,  mert  nem 
engedték  tenni,  elmulasztott,  és  a  mit  18  év  még  inkább  összezavart, 
pótolni  és  tisztába  hozni :  ezzel  bizott  meg  bennünket  az  országgyűlés. 
Nem  a  jogalapot  vetjük  el  lábunk  alól :  a  jogalap  az,  hogy  az  alkotott 
törvényeket  nem  szabad  addig  mellőzni,  míg  azokat  a  törvényhozás 
nieg  nem  változtatja.  Ezt  senki  sem  lökte  el  lába  alól.  A  48-diki  tör- 
vények addig  jogalap,  míg  az  országgyűlés  meg  nem  változtatja;  ha 
megváltoztatta,  az  új  törvények  lesznek  a  jogalap,  valamint  a  régi  tör- 
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vények  nagyrészt  jogalap  voltak  1848-ig;  1848  óta  az  akkor  alkotott 
törvények  a  jogalap. 

Ismétlem,  mi  nem  a  jogalapot  lökjük  el  magunktól,  hanem  azon 
föladatot  teljesítjük  vagy  ügyekszünk  teljesíteni,  melyet  akkor  nem 
lehetett  teljesiteni,  melyre  föl  lettünk  szólítva,  és  a  melylyel  az  ország- 
gyűlés  ezen  bizottságot  megbízta. 

Nem  az  a  kérdés  tehát  itt  közöttünk  —  józanon  nem  is  lehet  — 
vájjon  ezen  javaslat  nem  változtatja-e  meg  valamely  pontját  a  48-diki 
törvényeknek?  hanem  az  a  kérdés,  vájjon  ezen  változtatás  szükséges 
és  hasznos-e?  olyan-e,  mely  az  ország  alkotmányos  önállóságát  föl 
nem  forgatja?  Ezen  a  téren  igen  természetesnek  találok  minden 
nehézséget,  minden  aggodalmat.  Éppen  ez  a  szabad  discussío ;  s  abból 
áll  a  törvényhozás  föladata,  hogy  a  dolgot  minden  oldalról  fontolja, 
meg.  Az  egyik  azt  mondja :  «Ezen  javaslatot  teszem ;»  a  második  azt 
mondja :  «En  ezen  javaslatot  nem  helyeslem,  mert  az  nem  czélszerű ;» 
a  harmadik  azt  mondja :  «De  vájjon  szükséges-e  annyit  változtatni  az 
eddigi  törvényeken,  hogy  a  ezélnak  megfelelők  legyenek?*  a  negye- 
dik végre  azt  mondja:  «Jaj,  barátom,  sokkal  mélyebben  vág  ez  bele 
az  ország  önállóságába  és  függetlenségébe. »  Ezt  nyugalommal  fejte- 
getni :  ez  a  föladat ;  és  ez  ellen  senkinek  sem  lehet  kifogása.  Csak  azon 
argumentatiót  nem  fogadom  el  soha,  hogy  föladjuk  a  48-diki  törvénye- 
ket, föladjuk  a  jogalapot. 

Nem  az  előttem  szólott  képviselőnek  szavaira  mondom  ezeket, 
hanem  azokéra,  kik  ezt  mondták  és  ismételték  :  mert  engem  a  48-díki 
törvény  mindaddig  köt,  míg  az  törvény,  és  annak  mellőzését  soha  sem 
fogom  elhallgatni ;  hanem  abban,  hogy  a  48-diki  törvényeknek  egyes 
pontjai  miképp  változtassanak  meg,  abban  kötni  fog  az  ország  önáUó- 
ságának  fentartása,  kötni  fog  a  czélszerűség  és  a  haza  java. 

Egyébiránt  magában  ezen  javaslatban  alig  látom,  hogy  vala- 
mely positiv  rendelete  a  48-diki  törvényeknek  kérdésbe  lenne  véve, 
mert  a  javaslat  legnagyobbrészt  oly  tárgyra  vonatkozik,  mely  a  48-diki 
törvényekben  hiányzik,  mely  ott  nincs  benn  positive,  t.  i.  a  közös 
ügyek  kezelésére  —  ha  csak  valaki  azt  nem  érti  positiv  rendeletnek, 
hogy  éppen  azért,  mert  azokról  nem  rendelkezett  a  48-diki  törvény, 
kizárta  azokat  és  a  magyar  minisztérium  kezelésére  bizta. 

Én  tehát  a  mondó  vagyok,  hogy  midőn  mi  ezen  országgyűlésen 
a  jogfolytonosság  alapján  a  48-diki  törvények  visszaállítását  sürgetjük, 
teljesítjük  azon  kötelességet,  melylyel  az  alkotmányosságnak  tarto- 
zunk; midőn   mi    itt  azon  módról  gondoskodunk,  hogyan  lehet  a 
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't  megőrizni,  az  ország  alkotmányát  biztosítani 

•  k  értelmében,  melyek  azoknak  alapjául  szolgál- 

•  t  ne  azon  megbízást  teljesíteni,  hogy  a  közös  ügyekre 

:  országgyűlés  ránk  bízta,  javaslatot  készítsünk:  se 

•  -  törvényeit,  se  a  jogalapot  föl  nem  adtuk ;  és  csak 

unk,  hogy  az  egyik  vagy  másik  ezélszerű-e,  és  nem 

!i  az  ország  önállóságába,  vagy  azt  nem  koezkáztatja-e  ? 

liscussiót  igen  helyesnek  tartok;  tovább  nem  tartom 

mert  bizonyosan  nem  vezetne  óhajtott  sikerhez. 

int,  valamint  képviselőtársam,  Bónis  Sámuel  átalános- 

i  > /revételeit,  úgy  én  is  csak  átalánosságban  szólottam. 

AZ  én  előadásomnak  nincs  positiv  tárgya,  minthogy  nincs 

•y  paragraphus,    mely  felett  véleményt   kijelenthettünk 
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Sámuel  Deákkal  szemben  hivatkozott  az  1848-diki  törvényekre, 
•  rint  mindazon  ügyeket,  s  így  természetesen  a  belőlük  folyó  költ- 
'<.  melyek  a  többi  országokkal  közösek,  ő  felsége  a  személye  mellett 
O-T  var  miniszter  által  fogja  kezeltetni.  Nem  azt  mondta,  hogy  az 
liki  törvényeken  nem  lehet  változtatni,  hogy  azokat  nem  lehet  fej- 
ni;  de  az  az  aggodalma,  <hogy  a  sanctio  pragmaticában  kifejtett  per- 
unióból  folyó  kapcsolatnál  mi  tovább  megyünk,  mert  új  frigyet,  ré- 
tivé új  szerződést  teszünk  helyébe*. 

Lónyay  Gábor  pártolta  a  módosítványt,  de  kifogása  volt  a  benne  elő- 
•'•nlixló  « közös  pénzügyminiszter*  kifejezés  ellen,  melyről  most  először  van 
<Z('»  a  bizottságban.  Ha  közös  pénzügyminisztert  akanmk,  szabatosan  .meg 
ntU  határozni,  mi  lesz  a  hatásköre,  s  miből  fog  állani  a  közös  pénzügy. 

Tiaza  László  kérdezte,  nem  lesz-e  a  hónapos  beszolgáltatással  bizo- 
nyos faggés  egybekötve  a  magyar  pénzügyminiszter,  mint  subordinatus,  és 
a  közös  pénzügyminiszter  között,  a  kinek  majd  a  magyar  pénzügyminiszter 
köteles  lesz  havonkint  megmutatni  azt,  hogy  az  illető  arány  szerint  a  közös 
úgyre  fordítandó  összeget  valósággal  be  is  szolgáltatta?  t Megvallom  —  így 
szólott  —  ezen  egész  ügynél  legfőbb  dolognak  éppen  függetlenségünk  meg- 
óvását tekintem,  s  nem  szeretném,  ha  annak  ősi  törvényeink  alapjára 
támaszkodó  márvány  táblája  a  legkisebb  hasadást  is  kapná  ez  intézkedések 
folytán,  mely  repedést  megtöltené  vagy  az  európai  bonyodalmak  szétvető 
puskapora,  vagy  netalán  a  nemzet  könyei,  mit  a  nehéz  absolutistikus  idők 
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hidege  megíágylalyán,  a  törvények  szent  márvány  táblája  szétrepedne,  és  ax 
legföljebb  csakis  epitaphiumnak  lenne  jó  nemzeti  függetlenségünk  siijára.i 

Lónyay  Menyhért  azt  tartotta,  hogy  itt  nem  lehet  szó  függési  viszony- 
ról, de  igenis  összeköttetési  viszonyról,  «mert  ha  őszinte  a  kiegyezés  szán- 
déka Magyarország  részéről  és  őszinte  az  akarat  az  ajánlott  összegeket  be- 
szolgáltatni :  okvetetlenül  szükséges  a  beszolgáltatást  úgy  rendezni,  hogy 
később  fenakadások  ne  támadjanak.  Gzélja  a  módosításnak  egyedül  az' 
hogy  eleje  vétessék  az  elleneink  által  úgyis  nem  egyszer,  de  százszor  emle- 
getett bizalmatlanságnak,  és  azon  gyanúsításnak,  hogy  bár  Magyarország 
megszavazza  a  költségeket,  ezeket  még  sem  szolgáltatja  be.  E  végett  bizo- 
nyos határozott  szabál3rt  alkotni  szükséges.  A  legtermészetesebb  pedig  azon 
szabály,  hogy  a  befolyó  adók  azon  arányban,  melyben  a  közös  költségek  az 
országos  költségekhez  állanak,  havonkint  szolgáltassanak  be.» 

A  bizottság  Lónyay  Menyhért  módosítványával  fogadta  el  a  43.  §-t 


A  DELEGATIÓKKÓL. 

A  hatvanhetes  bizottság  1867.  február  l-jén  tartott  ülésében  folytatta 
albizottsága  javaslatának  tárgyalását.  A  46.  §.  így  szólott :  •  Azokon  kívül*  a 
miket  a  közös  felelős  minisztérium  terjeszt  elő  a  közösügyi  bizottságoknak 
(delegatio),  e  bizottságok  mindegyike  bir  kezdeményezési  joggal,  de  csak  oly 
tárgyakra  vonatkozólag,  melyek,  mint  közös  ügyek,  törvény  szerint  szoro- 
san e  bizottságok  köréhez  tartoznak.  Mindegyik  bizottság  tehet  ilynemű 
javaslatot  s  azt  a  másik  bizottsággal  Írásban  közölheti.  Az  ekképp  indítvá- 
nyozott javaslat  pedig  szintúgy  lesz  tárgyalandó,  mint  egyéb,  a  bizottságok 
köréhez  tartozó  kérdésekre  nézve  már  fentebb  elmondatott.* 

Somossy  Ignácz  azt  tartotta,  hogy  a  cdelegatióknak  oly  hatalom  lévén 
adva,  mely  szerint  végzéseiket  kötelesek  a  miniszterek  végrehajtani,  sot 
végzéseik  csak  tudomásul,  nem  megbirálásul  jutnak  az  országgyűlés  elé :  ily 
hatalom  könnyen  veszélyessé  válhatik,  ha  a  kezdeményezési  joggal  vissza 
akarnak  élni.  Ennélfogva  a  §-nak  vagy  teljes  kihagyását,  vagy  hacsak  any- 
nyiban  is  korlátozását  vélte  szükségesnek,  hogy  azon  kérdés  fölött:  közős 
ügy-e  valamely  kezdeményezett  tárgy,  vagy  nem  ?  ne  magok  a  kezdeménye- 
zők ítéljenek,  hanem  az  országgyűlés.* 

A  bizottság  változatlanul  elfogadta  a  46.  §-t. 
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A  javaslat  47.  §-a  Szentkirályi  Mór  indítványára  a  következő  szerke- 
'zetben  fogadtatott  el :  •  A  bizottságok  ülései  rendesen  nyilvánosak  lesznek,  a 
kivételi  szabályok  e  részben  az  ügyrend  által  fognak  megállapittatni.  Hatá- 
rozat azonban  csak  nyilt  ülésben  hozathatik.  • 

A  49.  §.  Somssich  Pál  és  Szentkirályi  Mór  módosítványainak  figye- 
lembe vételével  így  állapíttatott  meg:  cA  bizottságok  tagjai  a  törvény  sze- 
rint közösekül  kijelölt  ügyeknek  tárgyalása  közben  tett  nyilatkozataikért 
feleletre  soha  sem  vonathatnak ;  sőt  megbizatásuk  megszűntéig  se  oly  kere- 
:set  miatt,  mely  személyes  letartóztatást  vonhat  maga  után,  se  bűntény  vagy 
Tétség  miatt,  a  tetten  érés  esetét  kivéve,  az  illető  országgyűlésnek,  ennek 
•együtt  nem  léte  esetében  pedig  azon  bizottságnak,  melynek  tagjai,  előleges 
jóváhagyása  nélkül,  se  le  nem  tartóztathatnak,  se  közkereset  alá  nem  vétet- 
hetnek. Tagjai  tetten  érés  esetében  tőrtént  letartóztatásának  folytathatása 
vagy  megszüntetése  iránt,  az  illető  országgyűlés  együtt  nem  létében,  hasonló- 
képpen maga  az  illető  bizottság  rendelkezik.  Egyébiránt  a  tanácskozások 
lalkahnával  netalán  történhető  rendetlenségek  megelőzése  végett  az  ügyrendi 
szabályzat  által  fognak  intézkedések  tétetni.* 


AZ  ÁLLAMADÓSSÁGOKRÓL. 

I. 

A  hatvanhetes  bizottság  1867.  február  1  -én  tartott  ülésében  folytatta 
;albizottsága  javaslatának  tárgyalását. 

Az  57.  §.  így  szólott : 

«E  tekinteteknél  fogva  tehát,  s  egyedül  ezen  alapon,  kész  most  is  az 
•ország  az  államadósságok  terhének  egy  részét  elvállalni,  s  az  iránt  előleges 
-értekezés  folytán,  Ő  felségének  többi  országaival  is,  mint  szabad  nemzet 
-szabad  nemzettel,  egyezkedésbe  bocsátkozni.  Ezen  egyezkedés  által  lesz  az 
is  meghatározandó,  hogy  azon  rész,  melyet  Magyarország  az  államadóssá - 
.gokból  elvállal,  mikép  kezeltessék.  • 

Lónyay  Menyhért  úgy  értette  e  §-nak  első  mondatát,  hogy  az  elvál- 
lalás nem  vonatkozik  magára  a  tőkére,  hanem  az  államadósságok  terhének 
•egy  részére,  azaz  azon  terhekre,  melyek  az  adósságok  ezen  része  után,  elő- 
leges értekezés  alapján,  Magyarországra  hárulnának.  De  a  §.  második 
pontja  szerint  t  ezen  egyezkedés  által  lesz  az  is  meghatározandó,  hogy 
azon  rész,  melyet  Magyarország  az  államadósságokból  elvállal,  miképp  ke- 
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zeitessék  1,  ebből  pedig  még  azt  lehetne  kimagyarázni,  hogy  az  állam- 
adóssági tőke  is  megosztandó.  Lónyay  minden  kétség  eloszlatása  végett 
azt  indítványozta,  hogy  hagyassék  ki  a  §.  második  pontja,  a  63.  §.  után 
pedig  egy  külön  §-ban  mondassék  ki,  hogy  Magyaroi^zág  az  államadós- 
ságok után  szabad  egyezkedés  által  megállapítandó  évi  járulékot  fog^ 
fizetni. 

A  létező  államadósságoknak  tőkében  való  megosztását  ugyanis  és- 
megosztott  kezelésüket  kivihetetlennek  mondotta.  Ausztriának  kilenczven- 
kilencz-féle  államadóssága  van,  melyeknek  különböző  a  keletük,  természe- 
tük, kamatjuk  és  pénzlábuk.  Képzelhető-e,  hogy  ezeket  két  egyenetlen 
részre  szakítani,  s  a  különszakított  részeket  ismét  rendezni  és  czélszerfíen 
kezelni  lehetséges.  De  még  ha  az  annyiféle  adósságokat  summában  meg  is 
lehetne  osztani,  minthogy  az  egyes  adóssági  tételek  százezrekre  rugó 
különböző  összegű  kötvényekből  állanak,  s  ezek  ezer  meg  ezer  ember  kezén 
vannak  Európának  majdnem  minden  részében,  hogyan  fog  meghatároz- 
tatni,  hogy  melyik  kötvényből  lett  magyar  s  melyik  maradt  osztrák  állam- 
adósság ?  Ha  ez  sorshúzás  utján  állapíttatnék  meg,  mi  módon  fog  az  ered- 
mény a  kötvények  tulajdonosainak  tudtul  adatni?  Minden  egyes  kötvényt 
be  kellene  kérni,  újjal  kellene  kicserélni  vagy  átbélyegezni. 

A  tőkében  való  megosztás  nem  is  igazságos,  mert  az  államkötvények 
árkeletét  nemcsak  kamatjuk  összege  határozza  meg,  hanem  azon  bizalom 
is,  melylyel  a  pénzvilág  valamely  államnak  fizető  képessége  iránt  van. 
Ennélfogva  megtörténhetnék,  hogy  különbség  támadna  a  két  féltől  elvállalt 
kötvények  árkelete  közt,  már  pedig  nem  igazságos,  hogy  az  államhitele- 
zőknek egyik  része  a  másikkal  szemben  károsodjék.  Továbbá  nem  czél- 
szerű  a  tőke  megosztása,  mert  különválasztott  kezelésük  növelné  a  költsé- 
geket. Végre  szokatlan  is  az  ilyen  eljárás.  Mindezeknél  fogva  Lónyay  a  §. 
2-dik  pontját  ki  akarta  hagyni,  s  helyébe  a  63.  §.  után  a  következő  új  §-t 
akarta  tenni :  cA  quóta  meghatározásával  és  a  vámszövetség  megkötésé- 
vel egyidejűleg  lesz  egyszersmind  az  államadósságok  után  Magyarország- 
áltál  elvállalandó  évi  járulék,  az  57.  és  63.  §§-ban  kijelölt  módon,  szabad 
egyezkedés  által  megállapítandó. » 

Ghyczy  Káhnán  tudta,  hogy  Magyarország  nemcsak  jövendő  hitelét 
tenné  tönkre,  hanem  maga  ellen  zúdítaná  az  egész  világot,  mint  a  mely  az. 
államok  kötvényeinek  érvényét  fenn  akarja  tartani,  ha  kereken  vissza- 
utasítaná az  államadósságokban  való  részesedést.  A  helyzetnek  ezen  kény- 
szerűsége és  az  ő  felsége  többi  országai  iránt  tartozó  méltányosság  tekin- 
tete azonban  nem  zárják  ki,  hogy  Magyarország  ez  ügyben  a  legnagyobi> 
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<5Yatossággal  járjon  el.  Mivel  Magyarország  jogilag  nem  köteles  az  állam - 
^ósságok  terhét  elvállalni,  ennélfogva  maga  határozhatja  meg  a  fel- 
tételeket. 

A  feltételek  ezek  volnának :  Magyarországnak  csak  magának  van 
joga  meghatározni  az  összeget,  melyet  el  akar  vállalni.  Ezt  teheti  a  tör- 
vényes alapnak  sérelme  nélkül :  ha  elvállalja  egyszer-mindenkorra  azon 
módon,  miként  őseink  is  hajdan  rendkívüli  esetekben  subsidiomokat  aján- 
lottak. Az  összeg  meghatározásánál  figyelembe  veheti  és  figyelembe  kell  is 
vennie  a  többi  országok  méltányos  észrevételeit  és  követeléseit ;  de  az 
•ősszeg  meghatározásának  jogát  kezéből  nem  bocsáthatja  ki,  s  az  összeget 
nem  teheti  függővé  az  egyezkedés  bizonytalan  eredményétől,  mert  külön- 
ben lemondana  önelhatározási  jogáról,  s  megtörténhetnék  az  is,  hogy  ezen 
megegyezés  nem  sikerül. 

A  másik  feltétel,  hogy  ne  vállaljunk  többet,  mint  a  mennyit  a  nem- 
zet megbír. 

A  harmadik,  hogy  előbb  szerezze  meg  magának  az  országgyűlés  a 
tárgyat  felvilágosító  összes  adatokat.  Vétessenek  azután  tekintetbe  a  befek- 
tetések is,  melyek  ezen  kölcsönvett  tőkékből  Magyarországon  és  bizonyosan 
sokkal  nagyobb  arányban  ő  felsége  többi  országaiban  tétettek. 

A  negyedik  feltétel,  hogy  az  elvállalandó  adóssági  követeléseknek 
toke-summái  osztassanak  meg,  jelöltessenek  ki  a  kötelezvények,  melyeket 
Magyarország  az  elvállalandó  ősszeg  erejéig  átveend,  s  ezek  kijelölésére 
nézve  köztünk  és  ő  felsége  többi  országai  között  egyezség  kiséreltes- 
^ék  meg. 

Eddig  az  államadósságok  úgy  kezeltettek,  hogy  ennek  folytatásába 
a  nemzet  bele  nem  egyezhetik.  Lónyayval  szemben  felhozta,  hogy  Schles- 
wig-Holstein  és  Dánia  között,  valamint  Ausztria  és  Olaszország  között 
történtek  megegyezések  az  államadósságok  megosztása  iránt,  ha  nem  is 
•éppen  a  tŐkék  felosztására  nézve  ;  továbbá,  hogy  Belgium  és  Holland  között 
harminczas  években  adóssági  tőkék  is  megosztattak.  Midőn  az  ország 
érdekeit  biztosítani  lehet  a  tőkék  külön  kezelésével,  ennek  költsége  semmit 
sem  nyom  a  latban.  A  tőke  megosztásával  igazságtalanságot  sem  követ- 
nénk el  a  hitelezőkön,  mert  nem  kötelességünk  az  államadósság  egy  részét 
átvállalni,  s  ha  mégis  teszszük,  jogunk  van  a  feltételt  megszabni,  ha  pedig 
a  hitelezők  e  feltételt  nem  fogadnák  el,  ez  az  Ő  hibájuk  és  következéseinek 
súlyát  ők  viseljék.  De  hihetetlen  is,  hogy  ne  fogadnák  el  ezen  ajánlatot, 
mert  ezzel  csak  öregbednék  biztosítékuk,  először  azon  hypotheka  által, 
melyet  Magyarország  kijelöl,  másodszor,  mivel  a  többi  országok  adósságai 
kevesbedvén,  megmaradó  adósságuk  hypothekája  növekednék.  Ennélfogva 
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nem  valószínű,  hogy  az  árfolyamban  különbség  támadna ;  de  ha  mégi? 
beállna,  nem  lehetetlen,  hogy  ez  éppen  azon  hitelezőknek  lesz  javakra,  a 
kik  Magyarország  rovására  esnek. 

Jogi  fejtegetéseinek  nem  az  a  czélja,  hogy  Magyarország  bánni 
módon  kibújjék  az  államadósságok  terhe  alól,  s  azoknak  egész  nagy  zömét 
a  többi  országoknak  nyakukba.zökkentse.  Meggyőződése  szerint  az  adóssá- 
goknak és  évi  kamatjaiknak  összegei  oly  nagyok,  hogy  azokat  a  monarchia- 
összes  országai  a  legjobb  akarat  és  a  legbecsületesebb  szándék  mellett  sem 
képesek  elviselni.  Magyarország  egyebet  nem  tehet,  mint  hogy  a  teher  tör- 
vényessége ellen  felszólaljon.  Vannak  azonban  módok,  melyek  által  a  ter- 
het itt  is,  az  örökös  tartományokban  is  elviselhetőbbé  tehetni.  Megkisér- 
lették  ezen  módokat  másutt  is  és  sikerrel,  a  hitelezők  valóságos  kára 
nélkül.  De  ő  ezen  módokról  nem  szól,  mert  alkalmazásuk  a  magyar  ország- 
gyűlés teendői  közé  nem  tartozik,  alkalmazásuk  első  sorban  azokat  illeti, 
kik  absolut  hatalommal  felhalmozták  az  adósságokat,  melyeket  most 
kielégíteni  nem  képesek. 

Végül  azt  a  kérdést  vetette  fel,  hogy  ha  az  adósságoknak  Magyar- 
ország részére  elvállalandó  quótája  iránt  ő  felsége  többi  országaival  nem 
tudnánk  megegyezni,  ezen  quóta  a  20-dik  és  az  arra  következő  szakaszok- 
ban megállapított  módon  ő  felsége  által  fog-e  megállapíttatni  ? 

Kautz  Gyula  az  államadósságoknak  tőke  szerinti  megosztását  nem 
tartotta  keresztülvihetőnek  a  gyakorlati  nehézségeknél  fogva  ;  de  ta  tőke- 
megosztási  elv  ellenkezik  magával  a  jelen  nemzetközi  pénz-  és  jogviszo- 
nyok állásánál  fogva  az  egységes  és  oszthatlan  államhitel  s  államadósságok 
természetével.  Az  államadósság,  valamint  az  államhitel  abstracte  véve, 
tagadhatlan,  csak  egy  lehet*.  Magyarország  nem  is  nyerne  a  megosztással: 
«iazon  államadóssági  rész,  mely  minden  egyes  félre  esnék,  a  helyett,  hogy 
meggyengítené  a  terhet,  éppen  mert  közvetlenségének  egész  mértékével 
hatna,  ezentúl  is  mindeniket  sujtanáv.  E  mellett  « veszítenénk  a  tőke  tör- 
lesztésénél annyiban,  a  mennyiben  az  állampapiroknak  megosztása  követ- 
keztében valószínűleg  a  börze  árfolyama  nem  lenne  egyforma.  Tegyük  fel 
például,  hogy  az  örökös  tartományok  papirjai  rosszabb  keleten  állanának^ 
mint  a  mieink,  akkor  azok  ezt  bizonyosan  beváltásra  használván  fel, 
adósságuk  folytonosan  fogyna ;  a  mi  papírjaink  pedig,  mert  magasabb 
árfolyamúak  volnának,  nem  vásároltathatván  vissza,  a  forgalomban  marad- 
nának, s  így  nem  kevesbednék  arányban  adósságunk  a  másik  félével*. 

Lónyay   Menyhért  Ghyczyvel   szemben    felolvasta  a  Belgium   és- 
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Holland  között  kötött  szerződésnek  4.  §-át,  a  mely  szerint  « Belgium 
kötelezi  magát  arra,  hogy  öt  millió  évi  járulékot  fizet  Hollandia  számára, 
melynél  fogva  Hollandia  status-adósságai  elosztásának  terhétől  Belgium  fel 
van  mentve*.  Igaz,  hogy  ez  az  öt  millió  Belgium  nagy  könyvébe  beiratott, 
mint  oly  teher,  melylyel  az  előbb  egy  uralkodó  alatt  állott  állam  adósságai 
terhének  fedezésére  tartozik;  de  ebből  nem  következik,  hogy  adóssági 
tételek  vagy  kötvények  megosztattak  volna. 

I\}ánka  Imre  Lónyay  ellen  felhozta,  hogy  Belgium  és  Holland,  elvá- 
lásuk után,  bizottságokat  küldöttek  ki,  melyek  kitörölték  az  államhitel 
könyvéből  az  öt  millió  járadéknak  megfelelő  tŐkét,  s  ezt  átírták  Belgium 
hitelkönyvébe,  így  különítvén  el  az  adósságokat.  Ugyanezt  az  eljárást  kö- 
vessük mi  is. 

Tisza  Kálmán  politikai  kénytelenségnek  mondotta,  hogy  Magyar- 
ország az  államadósságok  egy  részét  elvállalja ;  de  hogy  ezt  nem  köteles- 
ségből teszi,  azt  nemcsak  szavakban  akarta  kitüntetni,  hanem  az  eljárás 
módozatai  által  is  ki  akarta  mutatni,  ő  nem  ismert  sem  egységes  és  oszt- 
hatatlan államadósságokat,  sem  egységes  hitelügyet.  Attól  sem  félt,  hogy 
a  Magyarországra  eső  kötvényeknek  a  többi  országokéinál  nagyobb  ár- 
folyamata  esetében  lehetetlenné- válnék  törlesztésük,  mert  azon  állam  köt- 
vényeinek lesz  nagyobb  árfolyama,  melynek  több  a  biztosítéka,  s  a  mely 
rendesebben  fizet,  s  természetes,  hogy  az  ilyen  állam  fog  rendesebben  tör- 
leszteni is,  még  ha  papirja  magasabban  állana  is.  Ha  bízhatnék  abban, 
hogy  Ausztriában  ezentúl  rendesebben  fogják  kezelni  az  államadósságokat, 
sokkal  inkább  hajlanék  a  közös  kezelésre.  Egyébiránt  úgy  vélekedett,  hogy 
nem  is  kellene  minden  egyes  államadósságot  kétfelé  osztani,  hanem  meg 
lehetne  osztani  az  egésznek  tőkéjét.  Abban  foglalta  össze  véleményét,  hogy 
az  elvállalandó  államadósságok  összegét  a  magyar  országgyűlés  határozza 
meg  ;  a  módozatok  felett  bocsátkozzék  egyezkedésbe  Ő  felsége  többi  orszá- 
gaival ;  a  mit  aztán  így  elvállal,  mint  tőkét  vegye  át  és  ő  maga  kezelje. 

Deák  Ferencz :  T.  bizottság !  Arra  nézve,  hogy  részt  ve- 
gyünk-e az  államadósságok  terheiben,  közöttünk  véleménykülönbség 
nincs ;  de  ha  volna  is,  ez  jelenleg  vitatkozásaink  tárgya  nem  lehetne,. 
mert  ezt  már  az  országgyűlés  megállapította,  fölirataiban  kimondotta,, 
s  nekünk  az  országgyűlés  határozatait  sem  mellőzni  jogunk  nincs, 
sem  fölforgatni.  Kimondották  az  országgyűlési  föliratok,  hogy  Magyar- 
országot alkotmányos  áUásánál  fogva  oly  adósságok,  melyek  az  ország 
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törvényszerű  beleegyezése  nélkül  tétettek,  szorosan  jogilag  nem  terhel- 
hetik, de  kész  leend  az  ország  alkotmányos  jogainak,  fenállásának 
sérelme  nélkül  méltányosság  alapján,  politikai  tekintetekből  részt 
venni  az  államadósságok  terhében,  hogy  azok  súlya  alatt  ő  felsége 
többi  országainak  jólléte  és  ezzel  együtt  a  miénk  is  össze  ne  roskad- 
jon. Most  tehát  az  a  kérdés,  minő  módozat  hozassék  javaslatba  az 
ország  ezen  Ígéretének  valósítására  ? 

Hogy  e  tárgyban  jelen  vitatkozásaink  azon  pontja  felett,  mely 
iránt  véleménykülönbség  van  közöttünk,  tájékozhassak  magunkat, 
iekintsük,  hogy  mik  azon  elvek,  melyekre  nézve  magunk  között  már 
tisztában  vagyunk  ?  Nincs  véleménykülönbség  közöttünk  az  iránt,  a 
mint  említem,  hogy  az  áUamadósságok  terhében,  nem  jogi  kötelesség 
folytán,  hanem  politikai  okokból  és  a  körülmények  méltányolásánál 
fogva,  részt  akarunk  venni.  Nincs  véleménykülönbség  az  iránt,  hogy 
ezen  részvétnek  mennyiségére  és  módozatára  nézve  az  ország  határo- 
zata szükséges.  Azt  sem  hozza  kétségbe  senki,  hogy  ezen  egyezkedés 
által  többet  sem  fogunk  elvállalni  és  elvállalhatni,  mint  a  mennyit 
népünk  adóképessége  szerint,  az  ország  megrontása  nélkül,  elbírha- 
tunk. A  lényeges  különbség  tehát,  mely  közöttünk  és  e  bizottság  több 
tagja  közt  fenforog,  egyenesen  az,  hogy  az  államadósságokban  való 
részvétünk,  vagyis  azok  terhének  részünkről  elvállalása  tőkében  tör- 
ténjék-e, vagy  évi  járulék  megállapításában  ?  Nagyfontosságú  ezen 
kérdés :  szükséges  tehát,  hogy  minden  oldalról  megvitattassék. 

Mielőtt  azonban  magára  e  kérdésre  kijelenteném  vélemé- 
nyemet, megjegyzem,  hogy  azon  észrevételekben,  melyeket  Komárom 
városa  érdemes  képviselője  mint  feltételeket  megemlített,  én  is  osz- 
tozom. 

Az  általa  fölhozott  első  észrevétel  vagy  föltétel  az,  hogy  mivel 
nem  szorosan  jogi  kötelezettség  folytán,  hanem  politikai  okoknál 
fogva  nyilatkoztunk  készeknek  az  államadósságok  terhében  való  rész- 
vétre, ennek  mennyiségére  és  módjára  nézve  az  ország  belegyezése 
fentartassék.  Mondottam  már  előbb,  hogy  ez  iránt  közöttünk  véle- 
ménykülönbség nincs :  a  tízenötös  bizottság  többségének  javallata  is 
kimondja,  hogy  az  államadósságokra  nézve,  úgy  mint  szabad  nemzet 
szabad  nemzettel,  akarunk  a  másik  féllel  egyezkedni ;  és  az  éppen 
most  fölolvasott  új  módosítás  is  világosan  hivatkozik  a  javaslat  57.  és 
63-dik  szakaszaira,  melyekben  —  különösen  a  63-dikban  —  kimon- 
datik,  hogy  az  alkudozás  és  illetőleg  egyezkedés  a  két  országgyűlés 
küldöttségei   által  történik  a  két  minisztérium  befolyásával,  és  az 
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egyezkedési  megállapodás,  mely  e  küldöttségek  és  minisztériumok 
által  javaslatba  bozatik,  a  két  országgyűlés  elé  terjesztendő. 

Másik  észrevétele  a  t.  képviselő  úrnak  az  volt,  bogy  szorosan 
meg  kell  vizsgálni,  melyek  és  mily  neműek  az  adósságok,  mire  fordít- 
tattak, és  azokból  egyik  vagy  másik  országra  minő  investitiók  tétettek  ? 
Azt  hiszem  ugyan,  bogy,  a  mint  egyik  képviselőtársunk  is  megjegyezte, 
most  már  azt,  bogy  a  fölvett  adósságok  mire  mindenre  lettek  fordítva, 
szorosan  kinyomozni  nem  lehet.  De  vannak  mégis  oly  beruházások, 
melyek  világos  nyomokat  hagytak  és  talán  ki  is  számithatók.  Mind- 
ezekre nézve  tisztába  jönni  és  a  tárgy  fölvilágositására  szolgáló  ada- 
tokat összegyűjteni,  egyik  főfeladata  lesz  a  két  ország  küldöttségeinek 
és  minisztériumainak:  és  ezek  a  megállapodási  javaslattal  együtt, 
mint  ^yezkedési  adatok,  az  országgyűlések  elé  fognak  terjesztetni. 

Komárom  városa  t.  képviselője  azon  kérdést  vetette  föl,  hogy  a 
tizenötös  bizottság  többségének  javaslata  nem  kivánta-e  az  állam- 
adósságok feletti  egyezkedésre  is  kiterjeszteni  azon  módot,  hogy,  az 
egyezkedés  nem  sikerülése  esetében,  a  két  különböző  vélemény  közt 
ő  felsége  szava  legyen  döntő  ?  és  hosszasan  motiválta  előadásában 
«zen  módnak  káros,  sőt  veszélyes  voltát.  Aggodalmának  megszünte- 
tésére egyszerűen  azt  felelem,  hogy  ez  a  többség  szándékában  nem 
volt  és  azt  javaslatában  sehol  nem  is  mondja.  Komárom  városa  t. 
képviselője,  ki  jelen  volt  a  tizenötös  bizottság  tanácskozásainál,  jelen 
volt,  midőn  e  szakasz  fogalmaztatott,  maga  is  jól  tudja,  bogy  a  tizen- 
ötös bizottság  többsége  csak  a  quótára,  vagy  a  sanctio  pragmaticából 
származó  közös  ügyek  költségeinek  arányára  nézve  mondotta  ki  azt, 
hogy  az  egyezkedés  nem  sikerülése  esetében  ő  felsége  határozzon ;  de 
azt  sem  az  államadósságokra,  sem  más  egyéb  tárgyakra  ki  nem  ter- 
jesztette. 

E  megjegyzések  után  a  fenforgó  véleménykülönbségre,  vagyis 
azon  kérdésre  térek  át,  hogy  tőkében  vagy  évi  járulék  által  vegyünk-e 
részt  az  államadósság  terhében  ?  és  határozottan  kijelentem,  hogy  én 
az  évi  járulék  megállapítását  czélszerűbbnek,  ellenben  a  tőke  meg- 
osztását hazánkra  nézve  is  károsnak  tartom.  Nem  ismétlem  azon 
fontos  okokat,  melyek  már  e  vitatkozás  folytán  a  tőkék  fölosztása 
•ellen  fölhozattak ;  nem  említem,  hogy,  a  mint  többen  is  mondották,  a 
tőkék  ily  felosztása  az  adósságok  különféle  nemeinél  fogva,  a  pénz- 
nemek, a  kamatláb,  a  törlesztési  feltételek  sokfélesége  miatt  is  gya- 
korlatilag l^yőzhetetlen  nehézségekre  találna;  csak  azon  meggy őző- 
•désemet  nyilvánítom,  hogy  a  tőkék  megosztása  a  pénzvilágban  oly 
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convulsíót,  oly  ingadozást  idézne  elő  az  államadósságokra  nézve,  mely 
az  államnak  és  pedig  mind  az  örökös  tartományoknak,  mind  Magyar- 
országnak bitelét,  talán  hosszú  időre,  tetemesen  megrontaná. 

Ne  feledjük,  hogy  még  nem  vagyunk  túl  azon  valószínűségen,, 
vagy  legalább  lehetőségen,  hogy  mind  közösen,  mind  külön,  egyszer- 
máskor  kölcsönre  szorulhatunk ;  és  kérdem :  czélszerű  volna-e  éppen 
akkor,  mikor  el  akarjuk  kezdeni  a  jobb  gazdálkodást,  tisztulni  aka- 
runk terheinktől,  és  fejleszteni  iparunkat,  kereskedésünket,  elsőben 
is  oly  lépést  tennünk,  mely  teendőink  életföltételét,  hitelünket  ront- 
hatná meg,  és  megingatná  azok  bizalmát,  kiknek  tőkéi  nélkül  legalább- 
egy  időre  nem  sokra  mehetnénk  ? 

Azon  okoskodás,  hogy  azon  fél  papírjainak  lesz  magasabb  ár- 
keletök,  mely  több  biztosítékot  nyújt,  s  mely  vagyonosabb,  nem  lehet 
egyedül  eldöntő  tekintet,  mert  fölötte  nehéz  volna  most  előre  már 
elhatározni,  hogy  a  nagyobb  biztosíték  és  a  nagyobb  vagyonosság  leg- 
közelebb melyik  réssren  fog  állni. 

Egyébiránt  az  államadósság  hypothekáját  nem  egyedül  azon 
földterület,  melyen  a  nép  lakik,  nem  a  lakosság  száma  képezi  egyedül, 
sőt  még  tán  a  lakosok  vagyonossága  sem.  Múlhatatlanul  szüks^es 
mindezekhez  az  államnak  biztos  politikai  állása,  melynek  egyik  fő  té- 
nyezője: belviszonyai  s  ezeknek  szilárdsáiga.  Az  államhitelező  főképp 
arra  tekint,  hogy  az  állam  fizeti-e  rendesen  az  elvállalt  kötelezett 
kamatokat  és  a  kikötött  törlesztéseket,  és  tekint  arra  is,  hogy  képes 
lesz-e  azokat  a  jövendőben  is  pontosan  fizetni.  Miért  csökkent  újabb 
időben  a  birodalom  hitele  ?  Egyrészről  azért,  hogy  igen  megnöveke- 
dett az  államadósságok  mennyisége,  másrészről  azért,  mert  éppen 
ezen  növekvő  mennyiség  miatt  napról-napra  nagyobb  lett  az  új  köl- 
csön ára,  és  terhesbek  annak  föltételei;  mindezt  pedig  tetemesen 
előmozdította  politikai  viszonyainak  ingadozása,  sőt  megzavart  álla- 
pota. Fizette  ugyan  kamatait,  de  mindig  bizonytalanabb  értékű  pénz- 
ben, és  a  hitelezők  még  abban  sem  bízhattak  teljesen,  hogy  e  fizeté- 
seket jövőre  is  teljesítheti-e. 

Mi  fogja  e  hanyatló  állapotot  javíthatni,  s  mi  lesz  képes  a  hitelt 
ismét  emelni,  és  olcsóbb  hitel  mellett  a  régi  terhek  alább  szállítását 
lehetővé  tenni  ?  Kétségen  kívül  a  politikai  viszonyok  tisztázása  és 
megerősödése.  Se  egyiket,  se  másikat  elő  nem  segítené  a  tőkék  meg- 
osztása: a  hitelezők  zavarba  jönnének,  ha  választaniok  kellene,  hogy 
a  két  fél  közül  melyiket  válaszszák  adósuknak ;  s  ily  választásra  őket 
jog  szempontjából  sem  lehetne  kényszeríteni.  A  pénzvilág  érzékeny,. 
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minden  mozzanat  fölriasztja,  s  ha  az  állam  által  elvállalt  kötelezett- 
ség teljesítésében  az  összhangzás  megzavartatik,  hamar  kétkedik, 
megijed  és  tartózkodóbbá  lesz.  Ellenben  az  évi  járulék  megállapítása, 
mely  az  ország  szabad  beleegyezésével  fog  történni,  nem  okoz  semmi 
zavart  a  kötelezettségek  összhangzó  teljesítésében,  nem  ingatja  meg  a 
bizalmat,  sőt  a  politikai  kiegyenlítéssel  párosulva,  tetemesen  fogja 
azt  emelni,  s  ez  által  jövőre  olcsóbb  kölcsönt,  erősebb  hitelt  és  köny- 
nyebb  módot  nyújt  arra,  hogy  mi  is,  a  másik  fél  is  kedvezőbb  finan- 
ciális viszonyokba  juthassunk. 

Egyébiránt,  ha  jelenleg  az  évi  járulékot  állapítjuk  is  meg,  nincs 
ez  által  jövőre  kizárva  azon  lehetőség,  hogy  ha  majd  bármikor  mind- 
két fél  kívánja,  kivihetőnek  tartja,  s  a  czélszerűség  is  ajánlja,  a  tőkét 
is  föl  lehessen  osztani ;  de  jelen  helyzetünkben  nem  vélem  ezt  helyes- 
nek és  elfogadhatónak. 

Azon  kérdésre,  hogy  mi  történik  akkor,  ha  az  általunk  javaslott 
alkudozás  és  egyezkedés  az  államadósságokra  nézve  létre  nem  jönne  ? 
határozottan  azt  felelem,  hogy  hitem  és  meggyőződésem  szerint 
létre  fog  az  jönni.  Midőn  kijelentettük,  hogy  készek  vagyunk 
az  államadósságok  terhében  részt  venni,  nem  sympathiák  alapján 
tettük  ezt  —  hiszen  erre  csupán  sympathiából  jogosulva  sem  lettünk 
volna  —  tettük,  mint  Tisza  Kálmán  barátom  említette,  politikai  kény- 
telenségből. Ugj'anazon  kénytelenség,  mely  e  nyilatkozatot  előidézte, 
elegendő  indokul  szolgáland  arra  is,  hogy  mi  a  méltányosság  határáig 
elmenjünk;  ő  felsége  többi  országait  pedig  azon  fontos  tekintet,  hogy 
teljes  kiegyenlítés  nélkül  az  ő  hitelök  sem  erősödhetik  meg,  sőt 
napról-napra  csökken  és  jóUétök  mindinkább  elenyészik,  hasonlóul 
kényszeríteni  fogja,  hogy  az  egyezkedésnél  irányunkban  a  méltányos^ 
ság  határain  túl  ne  lépjenek.  A  kiegyezkedés  a  hitel  emelése  által 
mindkét  részre  nézve  fogja  enyhíthetni  a  terhek  súlyát;  a  ki  nem 
egyezkedés  pedig  mindenki  helyzetét  rosszabbá  teszi.  Ily  fontos  érde- 
kek mellett  nem  tartom  politikai  lehetőségnek  a  kiegyezkedés  siker- 
telenségét. Se  szükségesnek,  se  czélszerűnek  nem  tartom  tehát,  és 
nem  is  tudnék  abba  beleegyezni,  hogy  e  kérdésben  bármikor  az  abso- 
lut  hatalom  szava  legyen  végleg  eldöntő. 

A  mi  a  kezelést  illeti,  kétségtelen  az,  hogy  a  lefolyt  időkben  az 
államadósságok  kezelése  olyan  volt,  minőre  pénzünket  bízni  nem 
szeretném.  De  hiszen  azon  küldöttségek,  melyek  a  két  minisztérium 
befolyásával  a  kiegyezkedési,  megállapodási  javaslatot  elkészítik,  az 
országgyűlés  elé  terjesztendő  javaslatukban  figyelemmel  lesznek  a 
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kezelés  czélszerűségére  is,  és  az  egész  javaslat  csak  az  országgyűlés 
beleegyezésével  fog  életbe  léptetni. 

Ne  feledjük,  hogy  egész  javaslatunk  alapja  az  alkotmányosság, 
s  ha  Magyarország  is,  ő  felsége  többi  országai  is  tettleg  és  valóban 
alkotmánynyal  birandnak,  ha  felelős  minisztérium  vezetendi  itt  is, 
ott  is  a  kormányt,  s  a  kezelés  a  két  minisztériumnak  s  az  országgyű- 
léseknek oltalma  és  őrködése  alatt  álland,  mivel  mindkét  félnek 
egyaránt  érdekében  van,  hogy  pénze  ne  pazaroltassék,  hitele  ne  ron- 
tassék,  terhei  ok  nélkül  ne  szaporittassanak :  veszélytől  e  részben 
nem  félek,  s  aggodalomra  okot  nem  látok. 

Nem  akarok  több  felhozott  ellenvetés  czáfolatába  bocsátkozni,  s 
nem  vitatkozom  a  Belgium  és  Holland  közti  egyezkedés  minősége 
fölött.  Nézetemet  e  kérdésre  vonatkozólag  előadtam,  s  újra  ismétlem, 
hogy  én  az  évi  járulék  megállapítását  jelen  helyzetünkben  czélszerűbb- 
nek,  s  hazánkra  nézve  is  hasznosabbnak  tartom,  mint  a  tőke-fölosz- 
tást. (Helyeslés.) 

n. 

Többen  megtámadták  Eautz  Gyulának  a  vita  folyamában  tett  azon 
állítását,  hogy  •  a  tőkemegosztási  elv  ellenkezik  magával  a  jelen  nemzetközi 
pénz-  és  jogviszonyok  állásánál  fogva  az  egységes  és  oszthatatlan  állam- 
hitel és  államadósságok  természetével*. 

Deák  Ferencz :  T.  bizottság !  A  fönforgó  kérdés  igazán  min- 
den oldalról  megvitattatott,  és  én  ahhoz  egy  morzsát  sem  adok  hozzá 
—  ha  tudnék  is ;  csak  egy  félreértés  elkerülése  végett  teszek  meg- 
jegyzést, vagyis  azt  akarom  kijelenteni,  miként  értettem  én  Eantz 
Gyula  képviselőtársamnak  azon,  másképp  valóban  felötlő  állítását 
hogy  az  államadósság  és  az  államhitel  egységes  és  föloszthatatlan. 
0  kérdésen  kívül  nem  érthette  azt  —  mert  ha  úgy  értette  volna,  akkor 
nem  volnék  vele  egy  értelemben  —  hogy  jogosan  föl  nem  osztható: 
mert  azt  föl  lehet  osztani  jogosan ;  hanem  a  szaktudomány  szabályai 
szerint  azon  szempontból  érthette  ő  azt,  hogy  az  államadósságot  az 
államhitel  érdekében  nem  tanácsos  fölosztani :  mert  a  megszaggatott 
fölosztott  hitel  erejében  gyöngül.  Ha  már  mi  jogUag  nem  tartozunk 
az  államadósságokban  részt  venni,  hanem  politikai  okoknál  fogva ; 
ha  a  helyzet,  a  körülmények  és  a  többi,  a  mit  itt  fejtegetni  nem  akarok, 
arra  visznek  bennünket,  hogy  részt  akarunk  bennök  venni :  érdekünk- 
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ben  van,  hogy  mind  az  ő,  mind  a  mi  hitelünk  minél  erősebb  legyen ; 
a  két  hitel  egymást  támogatván,  inkább  vezeti  az  országot  oda,  hogy 
adósságai  terhét  elbirja  és  utóbb  fölvirágozásnak  induljon.  Ennélfogva 
azt,  mit  Eautz  Gyula  képviselőtársunk,  a  tudomány  elveire  hivat- 
kozva, az  államadósságok  és  hitel  egységéről  elmondott,  nem  értet- 
tem oly  betű  szerinti  magyarázatban,  mint  ezt  többen  fölfogták; 
hanem  ez  egyenesen  arra  értelmezendő,  hogy  a  magunk  érdeke  is 
kivánja,  hogy  az  államadósság  fölosztása  által  a  hitelt  ne  gyöngítsük. 

A  bizottság  Lónyay  Menyhért  indítványát  elfogadta. 


A  VÁM-  ÉS  KERESKEDELMI  SZÖVETSÉGRŐL. 

A  hatvanhetes  bizottság  1867.  február  4-dikén  tartott  ülésében  foly- 
tatta albizottsága  javaslatának  tárgyalását. 

Az  59 — 63.  §§.  ezek  voltak : 

•59.  Egyébiránt  ünnepélyesen  kijelentjük  e  helyen  is,  hogy  a  való- 
ságos alkotmányosság  azon  alapelvénél  fogva,  miszerint  az  országot  saját 
beleegyezése  nélkül  adóssággal  terhelni  nem  lehet,  jövendőre  sem  fogunk 
semmi  oly  államadósságot  Magyarországra  nézve  kötelezőnek  elismerni,, 
melynek  fölvételéhez  az  országnak  törvényszerűen  s  határozottan  kijeién- 
tett  beleegyezése  hozzá  nem  járult. 

•  60.  A  kereskedelmi  ügyek  közössége  sem  foly  a  pragmatica  sanctió- 
ból :  mert  annak  értelmében  a  magyar  korona  országai,  mint  a  fejedelem 
többi  országaitól  jogilag  különálló  országok,  saját  felelős  kormányuk  és 
törvényhozásuk  által  intézkedhetnének  s  vámvonalak  által  szabályozhat*: 
nák  kereskedelmi  ügyeiket. 

«61.  Miután  azonban  közöttünk  és  ő  felsége  többi  országai  között  az 
érdekeknek  kölcsönös  érintkezései  fontosak  és  számosak :  kész  az  ország- 
gyűlés arra,  hogy  a  kereskedelmi  ügyekre  nézve  egyrészről  a  magyar 
korona  országai,  másrészről  ő  felségének  többi  országai  között  időnkint- 
vám-  és  kereskedelmi  szövetség  köttessék. 

«62.  E  szövetség  állapítaná  meg  azon  kérdéseket,  melyek  a  kereske- 
delemre vonatkoznak,  s  meghatározná  az  egész  kereskedelmi  ügy  kezelési 
módját. 

«63.  A  szövetség  megkötése  kölcsönös  alku  által  történnék,  oly  mó- 
don,  mint  két  egymástól  jogilag  független  országok  hasonló  egyezkedései 
tőrténnek.   A   két  fél  felelős  miniszteriiunai  közös  egyetértéssel  készít- 
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sék  meg  a  szövetségi  részletes  javaslatot  s  terjeszsze  azt  mindenik  az  illető 
•  országgyűlés  elé,  s  a  két  országgyűlésnek  megállapodásai  lesznek  ő  felsége 
szentesítése  alá  terjesztendők.  > 

Lónyay  Menyhért  a  kővetkező  új  §§-at  indítványozta: 
•64.  Ugyanazért,  midőn  a  közős  költségek  aránya,  a  fentebbi  20., 
'21.,  22.,  23.  és  24-dik  szakaszokban  körülirt  módon  meghatároztatik,  azzal 
egyidejűleg  a  fentebbi  63-dik  szakasz  által  megállapított  mód  szerint  egy- 
részről a  magyar  korona  országai,  másrészről  ő  felsége  többi  országai  és 
tartományai  között,  vám-  és  kereskedelmi  szövetség  lesz  kötendő,  melyben 
kimondatik  egyszersmind  az  is,  hogy  a  külfölddel  eddig  kötött  kereskedelmi 
•szerződések  érvénye  Magyarországra  is  kiterjed. 

«65.  Ez  alkalommal,  szintén  a  fentebbi  63-dik  szakasz  szerinti  egyez- 
kedés által  határoztathatnak  meg  az  ipartermeléssel  szoros  kapcsolatban 
levő  közvetett  adók  nemeire,  egyforma  arányára  és  azok  kezelésére  nézve 
oly  szabályok,  melyek  kizárják  annak  lehetőségét,  hogy  egyik  törvény- 
hozásnak vagy  felelős  kormánynak  e  részbeli  intézkedései  a  másik  fél  jöve- 
delmeinek csonkítását  vonhassák  magok  után ;  megállapittathatik  egyszer- 
smind jövendőre  azon  módozat,  mely  szerint  az  ezen  adóknál  behozandó 
reformok  a  két  törvényhozás  által  egyetértőleg  fognának  eldöntetni. 

•  66.  Meghatároztatnék  az  is,  hogy  az  összes  vámvonalak  egyforma 
kezelése  fölött  ki  által  és  miképp  gyakoroltassék  a  felügyelet,  s  kimondat- 
nék, hogy  a  vámokból  befolyó  jövedelmek  a  közös  költségek  födőzésére 
fordítandók ;  e  jövedelmi  összeg  tehát  mindenek  előtt  le  fog  vonatni  a 
közös  költségek  összegéből. 

•  67.  A  kereskedelem  előmozdításának  egyik  leglényegesebb  eszköze 
lévén  a  vasutak :  ugyanakkor,  midőn  a  vám-  és  kereskedelmi  szövetség 
megköttetik,  a  fentebbi  63-dik  szakasz  értelmében  létesítendő  egyezkedés 
által  határoztatik  el,  hogy  melyek  azon  vasútvonalak,  melyekre  nézve 
mindkét  fél  érdekében  közös  intézkedések  szükségesek,  és  hogy  ezen  intéz- 
kedések mennyire  terjedjenek.  Minden  egyéb  vasúti  vonalak  fölött  kizárólag 
azon  minisztériumot  és  országgyűlést  illeti  az  intézkedés,  melynek  terüle- 
tén azok  keresztülmennek. 

•  68.  A  kereskedelemmel  szoros  kapcsolatban  áll  a  pénzrendszernek 
(Münzwesen)  és  átalános  pénzlábnak  megállapítása  is.  Nem  csak  kívánatos 
tehát,  hanem  mindenik  fél  érdekében  szükséges  is,  hogy  mind  a  pénzrend- 
szer, mind  a  pénzláb  a  kötendő  vámszövetséghez  tartozandó  országokban 
'egyenlő  legyen.  Ugyanazért  a  vám-  és  kereskedelmi  szövetség  megkötése 
alkalmával  a  pénzrendszer  és  pénzláb  fölött  is  szükséges   leend  külőu 
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egyezkedés  útján  intézkedni.  Ha  pedig  az  így  megállapított  intézkedések 
megváltoztatása  vagy  új  pénzrendszernek  és  pénzlábnak  megállapítása 
utóbb  szükségesnek  vagy  czélszerűnek  mutatkoznék,  az  a  két  minisztérium 
kölcsönös  egyetértésével  s  a  két  országgyűlés  helybenhagyásával  fog  tör- 
ténni. Magában  értetődik,  hogy  a  pénzverésre  és  kibocsátásra  nézve  a 
magyar  király  fejedelmi  jogai  teljes  épségökben  fenmaradnak. 

•69.  A  quóta  meghatározásával  s  a  vámszövetség  megkötésével  egy- 
idejűleg lesz  egyszersmind  az  államadósságok  után  Magyarország  által  el- 
vállalandó évi  járulék,  az  57.  és  63-dik  szakaszokban  kijelölt  módon,  szabad 
^egyezkedés  által  megállapítandó. » 

Ezek  után  következett  volna  az  albizottság  javaslatának  64.  §-a,mint 
70.  §.,  65.  §-a  pedig  mint  71.  §. 

•  70  (64).  Magában  értetődik,  hogy  ha,  és  a  mennyiben  ez  egyezkedés 
nem  sikerülne :  az  ország  törvényes  jogai  e  részben  is  sértetlenek  ma- 
radnak. 

•  71  (65).  Azon  kérdésre  nézve,  hogy  a  közös  tárgyaknak  és  azok 
mikénti  kezelésének  tekintetéből,  törvényeinkben  netalán  szükséges  módo- 
sítások azonnal  kijelöltessenek-e :  úgy  vélekedik  az  albizottság,  hogy  e  ki- 
Jelölés  czélszerűen  csak  a  vázlat  megállapítása  után  történhetik,  mert  csak 
akkor  lesz  világosan  látható,  hogy  miben  és  miképpen  kell  az  eddigi  tör- 
vényeket módosítani  s  az  újabb  megállapodásokkal  összhangzásba  hozni. » 

Deák  Ferencz :  Ezen  szakaszokra  átalában  és  mindenikre 
külön  vonatkozólag  teszek  egy  észrevételt. 

A  61-dik  szakaszban  az  van,  hogy:  « Miután  azonban  hazánk 
-és  ő  felsége  többi  országai  és  tartományai  között  az  érdekeknek  köl- 
csönös érintkezései  fontosak  és  számosak,  kész  az  országgyűlés  arra, 
hogy  a  kereskedelmi  ügyekre  nézve  egyrészről  a  magyar  korona 
országai,  másrészről  ő  felségének  többi  országai  között  időnkint  vám- 
-és kereskedelmi  szövetség  köttessék,  t  Itt  azon  eszme  van  kimondva, 
hogy  ezen  szerződések  időnkint  köttetnek,  a  mi  természetesen  nem 
is  lehet  másképp,  mert  ily  szerződések  a  helyzet  változása  szerint 
változó  dolgokra  nem  köttethetnek.  Az  újabban  javaslatba  hozott  sza- 
kaszokban ezek  állanak:  « Ugyanazért,  midőn  a  közös  költségek  aránya 
.a  fentebbi  20.,  21.,  22.,  23.  és  24-dik  szakaszokban  körülirt  módon 
meghatároztatik,  azzal  egyidejűleg,  a  fentebbi  63-dik  szakasz  által 
megállapított  mód  szerint,  egyrészről  a  magyar  korona  országai, 
másrészről  ő  felsége  többi  országai  és  tartományaiközött  vám-  és 
^kereskedelmi  szövetség  lesz  kötendő. »  Az  mondatik  továbbá:   «Ez 
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alkalommal  szintén  azon  egyezkedés  által  határoztathatnak  meg  as 
ipartermeléssel  szoros  kapcsolatban  levő  közvetett  adók  nemeire, 
egyforma  arányára  és  kezelésére  oly  szabályok  •  stb.  Eimondatik  ezu- 
tán, hogy  a  kereskedelem  előmozdításának  eszköze  lévén  a  vasutak, 
erre  nézve  az  határoztatik,  a  mi  e  szakaszban  alantabb  következik. 
Hasonló  van  mondva  a  pénzlábra  nézve  kötendő  megállapodásról  is. 
Ezekre  valamennyire  az  időnkintiség  eszméjét  beleértem,  meri 
egyik  sem  lehet  örökös ;  hanem  minden  kétség  elhárítása  tekintetéből 
tán  mindenütt,  hol  a  63-dík  szakaszt  idézzük,  oda  tehetnők  a  61-diket 
is,  hol  az  időnkintiség  eszméje  van  kimondva. 

n. 

Jisza  Kálmán,  midőn  először  hallotta  az  indítványozott  §§-at,  azt  a- 
benyomást  tették  reá,  hogy  inkább  sértik  meg  az  ország  függenlenségét  és- 
önálló  intézkedési  jogát,  mint  a  javaslatnak  bármely  más  része.  Deáknak 
az  időnkéntiség  eszméjére  vonatkozó  kívánsága  némi  részben  enyhítette 
aggodalmait. 

Tisza  a  külfölddel  eddig  kötött  kereskedelmi  szerződésekről  ki  akarta 
mondatni,  hogy  Magyarországra  nézve  jogilag  nem  érvényesek;  politikai 
tekintetből  azonban  kész  volt  elfogadásukra,  de  felhasználva  az  alkalmat 
arra,  hogy  azon  szerződéseknek  az  ország  érdekeit  károsító  némely  pontjai 
megváltoztassanak.  Egy  jövendőbeli  absolutismusra  való  tekintettel  azon- 
ban még  ezen  megváltoztatásnál  is  nagyobb  súlyt  fektetett  arra,  hogy  a 
külföldi  államok  meggyőződjenek,  hogy  törvénytelen  kormányokkal  kötött 
szerződéseik  érvényessége  iránt  nem  lehetnek  biztosak. 

Az  indítvány  szerint  a  vám-  és  kereskedelmi  szövetség  kötése  alkalmá- 
val egyezkedés  által  határoztathatnak  meg  az  indirect  adókra  vonatkozó- 
szabályok,  s  «megállapíttathatik  egyszersmind  jövendőre  azon  módozat,, 
mely  szerint  az  ezen  adóknál  behozandó  reformok  a  két  törvényhozás  által 
egyetértőleg  iognilffiak  eldöntekűt.  Ezzel  az  van  kimondva,  hogy  soha  többé 
Magyarország  az  indirect  adókról  önállólag  nem  fog  intézkedhetni.  Határo- 
zottan  ki  akarta  mondatni,  hogy  ha  akár  most,  akár  a  meghatározandó- 
évek  elmúlása  után  nem  sikerül  az  egyezség,  az  ország  mindezen  tárgyak- 
ban önállólag  intézkedhetik.  Itt  többen  közbekiáltottak:  tEz  benne  van  a 
szövegben. »  Igaz  —  folytatta  Tisza  —  hogy  a  64.  §.  szerint  az  esetben^ 
ha  az  egyezkedés  nem  sikerülne,  az  ország  törvényes  jogai  sértetlenek 
maradnak  ;  de  ő  ebben  nem  nyugodhatott  meg,  mert  minden  előbbi  sza- 
kasz kimondja,  hogy  minden  változtatás  csak  a  másik  országgyűlés  bele- 
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egyezésével  történhetik.  Tehát  visszaadják  Magyarországnak  az  indirect 
adókra  és  a  pénzlábra  vonatkozó  önálló  intézkedési  jogot,  de  azon  feltétel- 
lel, hogy  róla  rögtön  maga  mondjon  le,  ehhez  pedig  Ő  semmi  szín  alatt 
nem  járul.  Eivánta,  hogy  azon  rendelkezés,  mely  szerint  csak  a  másik  fél 
beleegyezésével  lehessen  módosításokat  vagy  reformokat  behozni,  hagyas- 
sák ki. 

G/ii/c;zy  Kálmánra  az  indítványozott  §-ok  azt  a  benyomást  tették, hogy 
ha  elfogadtatnak,  s  ha  megáll,  a  mit  a  bizottság  már  eddig  is  elhatározott, 
Magyarország  önkényt  lemond  arról,  a  mit  az  absolut  hatalom  tŐle  elvett ; 
elfogadja  egész  terjedelmében  a  november  17-dikén  érkezett  kir.  leiratot, 
s  elfogadja  a  dolog  lényegére  nézve  az  októberi  diplomát  is.  Hogy  ez  ne 
történjék,  azért  szükségesnek  tartotta,  hogy  a  6i.  §.  homályos  és  hatá- 
rozatlan szövegezése  helyett  minél  prapcisebben  mondassék  ki,  hogy  azon 
esetre,  ha  a  kérdésben  levő  államügyekre  nézve  egyezségek  a  két  ország- 
gyűlés között  nemzetközi  úton  nem  létesülhetnének,  Magyarország  magá- 
nak önálló  és  független  intézkedési  jogát  mindezen  államügyekre  nézve 
egész  terjedelmében  fen  tartja. 

P'egt  Imre  és   Todmamczky   Frigyes  báró   beszédei  után  fölszólalt 
Deák  Ferencz. 

Deák  Ferencz :  A  mióta  ezen  munka  fölött  tanácskozunk, 
annak  minden  lényegesebb  részére  nézve  az  a  vád  volt  ellenünk  föl- 
hozva, hogy  mi  az  ország  jogait,  függetlenségét,  önállását  feláldoztuk. 
Időnkint  megtettük  rá  észrevételeinket,  s  visszautasítottuk  az  alapta- 
lan vádat;  de  legváratlanabb  volt  ez  a  vád  előttem  éppen  ezen  pon- 
toknál, melyek  most  vannak  tanácskozás  alatt. 

Miből  áll  a  jelenleg  tárgyalás  alatt  levő  módosítások  tartalma? 
és  melyek  azon  pontok,  melyek  abban  foglaltatnak?  Midőn  javasla- 
tunknak már  ezen  bizottság  által  is  elfogadott  részében  megállapítot- 
tak azon  közös  tárgyakat,  melyek  a  sanctio  pragmaticából  folyó  köte- 
lezettségekből származnak ;  midőn  kimondottuk,  hogy  az  ezen  közös 
tár|2jyakra  vagy  ügyekre  szükséges  költségek  is  közösek  :  elhatároztuk 
egyszersmind  azt  is,  hogy  azon  arány,  mely  szerint  mi  ezen  közös 
költségekhez  járulni  tartozunk,  külön,  szabad  egyezkedés  mellett 
határoztassék  meg,  és  ha  az  egyezkedés  nem  sikerülne,  ö  felsége  szava 
legyen  elhatározó.  Ez  már,  mint  említem,  a  fentebbi  szakaszokban  el 
lévén    fogadva,  itt  most  csak  mellesleg  említtetik,  midőn  a  64-dik 
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szakaszban  az  mondatik,  hogy  a  quóta  meghatározásával  egyidejűleg 
történjenek  egyezkedések  az  ott  előszámlált  tárgyak  fölött. 

Ezen  tárgyakra  és  illetőleg  egyezkedésekre  nézve  javaslatunk 
is  világosan  kimondja,  hogy  azok  nem  a  pragmatica  sanctióból  szár- 
maznak, hanem  érdekeink  kölcsönös  érintkezésénél  fogva  igényelnek 
némi  közös  intézkedéseket. 

Első  tárgy  ezek  között  a  kereskedelem,  mel}iiek  nagy  fontos- 
ságát senki  sem  tagadja,  minthogy  anyagi  jólétünk  emelésére  leg- 
nagyobb befolyással  bir,  s  ha  kereskedelmünk  fölött  a  szükséges 
óvatosságot  mellőzzük,  nem  anyagi  helyzetünk  javulásának,  hanem 
fokonkinti  sülyedésnek  nézhetünk  elébe. 

Ha  közjogi  szempontból  úgy  tekintjük  is  helyzetünket  a  keres- 
kedésre vonatkozólag,  hogy  az  ország  vámvonalak  által  is  intézked- 
hetik saját  kereskedelmi  érdekei  fölött,  nem  feledhetjük,  hogy  ugyan- 
ezen joggal  bimak  irányunkban  ő  felségének  többi  országai  is.  E 
jognak  g\'akorlati  életbe  léptetése  tehát  abból  állana,  hogy  a  közbenső 
vámvonalakat  mind  mi,  mind  azok  fölállítanák.  Mielőtt  azonban  ezen 
tárgy  fölött  javaslatunkban  megállapodtunk,  szükséges  vala  meg- 
fontolni helyzetünket  s  az  ország  érdekeit.  Tekintetbe  vettük  minde- 
nekelőtt, hogy  átalában  az  államgazdaság  törekvései  a  szabad  keres- 
kedés felé  vannak  mindenütt  irányozva.  Nem  értem  én  ez  alatt  azt, 
hogy  a  szabad  kereskedés  rögtön,  minden  előleges  intézkedés  nélkül 
mindenütt  életbe  lépjen,  de  értem  én  ezalatt  azt,  hogy  az  állam- 
gazdák és  az  államok  mindenütt  ügyekeznek  a  kereskedelem  bilincseit 
lassankint  és  egymás  után  fölszabadítani.  Az  e  részben  uralkodó 
európai  eszmék  és  irányzat  minden  államra  több  vagy  kevesebb  be- 
folyást bizonyosan  gyakorolnak ;  s  ha  mi  most  azt  javasolnók,  hogy 
a  közbenső  vámok  köztünk  és  ő  felsége  többi  országai  közt  állíttas- 
sanak föl,  világos  ellentétbe  jönnénk  a  fentebb  említett  kereskedelmi 
politika  elveivel  és  irányzatával.  Helyzetünknél  fogva  pedig  különö- 
sen fontolóra  vettük  azt  is,  vájjon  óhajtja-e  Magyarország,  hogy  a 
vámvonalak  ismét  helyreállíttassanak  ?  Én  azt  hiszem,  hogy  ennek 
az  ország  nem  igen  örülne.  Gyakorlatilag  majdnem  hermetice  el 
vagyunk  zárva,  egy  igen  csekély  pontot  kivéve,  mely  még  contra- 
vertáltatik,  a  külföld  kereskedésétől.  Nyers  termékeinknek  lefelé  pia- 
czuk  nem  igen  van.  Ha  mi  azok  kivitelét  az  által  nehezítenők,  hogy 
közbenső  vámvonalakat  állítanánk  föl,  s  mi  vámmal  terhelnők  az  ő 
áruikat,  ők  vámmal  terhelnék  a  mi  kivitelünket:  körülbelül  azon 
helyzetbe    jutnánk,    mely   ellen   eg>-kor    annyi  panasz   volt,  hogy 
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-tudniillik  a  magyarországi  termények  kivitele  irtóztatóan  meg  volt 
nehezítve,  minek  következtében  minden  kis  jobb  termés  után 
pangás  állott  be.  Azon  kérdést  tettük  tehát  magunknak,  hogy  ha 
AZ  ország  érdekében  nincs  az,  hogy  közbenső  vámvonalak  állíttas- 
sanak föl:  mi  volna  azon  mód,  melylyel  ezen  bajon  segíteni 
lehetne?  S  mit  mondunk  erre  nézve  javaslatunkban?  Azt  talán,  hogy 
o  felsége  intézkedjék  ezen  vámvonalakról  s  azok  tarifájáról,  vagy  azok 
•eltörlése  mellett  tegyen  valami  intézkedéseket  ?  Éppen  nem,  hanem 
:azt  mondjuk,  hogy  ez  iránt,  mint  szabad  nemzet  szabad  nemzettel, 
•egyezkedjünk  az  osztrák  tartományokkal.  Mindegyik  félnek  joga  volna 
magát  vámvonalakkal  védeni ;  de  egyiknek  sincs  érdekében  azok  föl- 
állítása :  egyezzünk  tehát  meg,  kössünk  vámszövetséget.  Ha  Német- 
országnak egymástól  tökéletesen  független  souverain  államai  köthet- 
tek egymással  vámszövetséget,  miért  ne  köthetnénk  mi,  mint  szabad 
nemzet,  az  osztrák  tartományokkal,  mint  szabad  nemzettel,  vám- 
szövetséget ?  Mit  mondunk  arra  nézve,  hogy  hogyan  kössük  mi  ezen 
szövetséget  ?  Előre  bocsátottuk  azt,  hogy  mint  szabad  nemzet  szabad 
nemzettel  egyezkedjünk.  Azt  mondjuk,  hogy  a  két  minisztérium, 
melyek  mindegyike  felelős,  lépjen  egymással  érintkezésbe,  készítsen 
javaslatot,  a  két  küldöttség  értekezzék  a  fölött,  fontoljon  meg  minden 
körülményt,  alkudjanak,  és  a  miben  megállapodnak,  az  iránti  javas- 
latukat terjeszszék  a  két  országgyűlés  elé,  s  az  üy  alkudozás  a  helyzet 
változása  szerint  időnkint  történjék,  mint  ez  a  61-dik  szakaszban 
megmondatik.  Kérdem  már  most,  miben  van  az  országnak  alkotmá- 
nyos önállása  ez  által  föláldozva?  Föláldozta-e  az  jogát,  ki  kész  a 
másikkal  szabadon  egyezkedésre  lépni  ?  Mit  mondunk  tovább  ?  Azt 
mondjuk-e,  hogy  ennek  az  egyezkedésnek  pedig  okvetetlenül  meg  kell 
iőrténni,  mert  egyébkint  ő  felsége  határozand  a  dolog  fölött?  Egy 
szóval  sem  mondottuk ;  sőt  ellenkezőleg  ismételve  kijelentettük :  ha 
pedig  az  egyezkedés  nem  sikerülne,  visszaáll  az  orazág  törvényes 
Joga.  Indítványunk  melyik  pontjában  sértettük  meg  mi  az  ország 
függetlenségét,  nem  csak  eddig  gyakorlott  jogait,  hanem  még  azokat 
is,  melyek  az  országot  valaha  illették  Ytigy  illethetnék  ?  Ha  az,  a  mit 
mi  indítványba  hozunk,  t.  i.  a  vámszövetség  megkötése,  az  ország 
függetlenségének  föláldozása :  úgy  Poroszország  föláldozta  független- 
ségét, midőn  a  német  vámszövetségbe  lépett,  föláldozta  azt  Ausz-* 
tria  és  mindazon  államok,  melyek  e  vámszövetséget  kötötték.  Ezt 
pedig  bizonyosan  senki  sem  fogja  mondani. 

A  másik  tárgy,  mely  itt  föl  lett  említve :  az  indirect  adó.  Az  in- 
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direct  adók  itt  is,  ott  is  léteznek.  Mindenik  ország  érdekében  fekszik 
két  tekintet :  egyik  az,  hogy  a  reá  háramló  nagy  terheket,  nem  csak 
a  közösöket,  hanem^az  ország  költségeiből  származókat  is,  minél 
könnyebben  viselje;  a  második  az,  hogy  ezen  teherviselés  módja  élne 
ölje  az  ipart  és  az  adóképességet.  Valamint  Magyarországban  mindig 
létezett  egy  neme  az  indirect  adónak,  valamint  Európában  mindenütt 
léteznek  indirect  adók :  úgy  előre  látható,  hogy  az  indirect  adókat 
átalában  végképpen  eltörölni  ezután  sem  lehet.  Mit  mondunk  mi 
ezen  javaslatban  ?  Azt,  hogy  fő  szempontul  kell  tekinteni,  miszerint 
az  egyik  fél  indirect  adója  a  másik  fél  jövedelmét  lehetetlenné  ne 
tegye,  mindig  azon  szempontból  indulva  ki,  hogy  igen  sok  fontos  ok 
van,  mely  a  közbenső  vámok  fölállítását  nem  tanácsolja.  Van-e  több, 
mint  a  legszorosabb  méltányosság,  kölcsönösség  abban,  hogy  az  egyik 
a  másiknak  jövedelmét  semmivé  ne  tegye  oly  intézkedések  által,  a 
melyek  egyoldalúlag  tétetnének,  és  a  melyeknek  tételére  egyébkint, 
ha  azon  veszély  nem  járna  velők,  joga  is  volna  úgy  az  egyik,  mint 
a  másik  félnek?  Mi  fog  például  gyakorlatilag  történni  azon  eset- 
ben,  melyet  Podmaniczky  báró  barátom   fölemlített,   ha  tudniillik 
egyszer  azon  idő  következik  be,  a  midőn  Magyarország  sok  fontof^ 
okoknál  fogva  a  dohány-monopóliumot  meg  akarja  szüntetni?  Ez 
esetben  a  magyar  minisztérium  azt  mondhatná:  «En  a  dohány-mono- 
póliummal fölhagyok* ;  mire  az  osztrák  azt  felelhetné :  «De,  barátom, 
ha  ezt  teszitek,  a  dohány-monopóliumból  eredő  jövedelmünk  teljesen 
megszűnik ;  mi  nem  avatkozunk  abba,  hogy  ti  miképp  rendelkeztek, 
csak  biztosítsatok  arról,  hogy  jövedelmünk  ne  szűnjék  meg*.  Ez  eset- 
ben azon  kérdés  merül  majd  föl,  hogy  vámvonalak  állíttassanak-e  íöL 
és  ekkor  az  lesz  megfontolandó,  vájjon  czélszerű-e  fölállításuk,  s  miből 
háramlik  az  országra  több  kár  vagy  több  haszon:  abból-e,  ha  Magyar- 
ország tovább  is  föntartja  a  monopóliumot  vámvonal  nélkül,  vagy 
abból-e,  ha  megszünteti  a  dohány-monopóliumot,  és  a  két  fél  egymás 
ellenében  vámvonalakat  állít  föl  ?  Ezt  a  mi  szerkezetünk  éppen  nem 
zárja  ki ;  abban  csak  azon  uralkodó  eszme  van  kifejezve,  hogy  egyik 
félnek  jövedelme  a  másikét  semmivé  ne  tegye ;  és  minden  egyéb  intéz- 
kedés, mely  ezen  zsinórmértéken  kívül  áll,  én  azt  hiszem,  a  két  fél 
kezébe  adatott.  Mit  ajánlottunk  tehát  ?  Azt,  hogy  a  miről  itt  szólunk,, 
a  két  fél  között  egyezkedés  útján  lesz  elhatározandó.  Ezen  egyezkedés 
ide  terjesztetik  majd  az  országgyűlés  elé,  és  ha  az  országgyűlésnek 
abból  az  egyik  vagy  a  másik  pont  nem  tetszik,  az  egyezkedést  nem 
fogadja  el,  vügy  új  egyezkedésbe  bocsátkozik,  vagy  pedig  visszalép  a 


393 

64-dik  szakasz  szerint  régi  jogaiba.  Ugyan  kérdem,  t.  bizottság,  az 
ország  függetlenségének  melyik  ágát  rontja  ez  le  ? 

A  mi  a  vasútvonalakat  illeti,  azoknak  egész  kezelése  az  orszá- 
got illeti,  és  a  fölött  az  ország  határozhat ;  hanem  kérdést  sem  szen- 
ved, hogy  még  az  európai  vasutvonalaknál  is  egymástól  független 
államok  között  az  érintkezési  pontokra  nézve  egyezkedések  történ- 
nek. Mik  azok  az  intézkedések,  és  mennyiben  szükségesek  azon  in- 
tézkedések, azt  most  nem  állapítottuk  meg,  hanem  azt  mondottuk, 
hogy  az  országnak  azon  küldöttsége,  mely  ez  iránt  javaslatot  készít, 
tervezze  azt,  milyenek  azon  vonalak,  és  minő  intézkedések  lehetnek 
arra  nézve  szükségesek.  En  például  alig  látok  e  részben  mást  szüksé- 
gesnek, mint  a  két  végérintkezési  pont  iránti  intézkedést.  De  a  kül- 
döttség majd  fog  ez  iránt  javaslatot  kidolgozni.  És  kérdem,  a  mit  ez 
tervez,  azt  mindjárt  életbe  léptetik?  Nem,  hanem  az  országgyűlés  elé 
terjesztik,  a  melynek  azután  kezébe  van  adva,  azt  elfogadni,  vagy  el- 
vetni. Kérdem,  melyik  jog  gyakorlata  van  ez  által  az  ország  kezéből 
kiadva? 

Az  utolsó  pont  az  államadósságokra  vonatkozik.  Erről  nem 
szólok  bővebben,  mert  hiszen  ezt  a  múlt  alkalommal  eléggé  megvitat- 
tak, 8  elvben  el  is  fogadtuk ;  s  azt  hiszem,  nem  is  szükséges  újabban 
támogatni  azt,  a  mi  ezen  pontban  mondva  van. 

Atalában  azt  jegyzem  meg,  hogy  midőn  mi  azt  mondjuk :  ezek 
a  tárgyak  nem  folynak  a  sanctio  pragmaticából,  nem  szoros,  viszo- 
nyos kötelezettség,  hanem  közös  érdekek  tárgyai,  ezen  közös  érde- 
kekre nézve  egyezkedjünk,  mint  szabad  nemzet,  szabad  nemzettel 
alku  alapján,  olyannak  alapján,  mely  ismét  az  országgyűlés  elé  ter- 
jesztetik, oly  módon,  hogy  ha  az  alku  nem  sikerül,  a  nemzet  törvé- 
nyes jogai  fönmaradnak ;  midőn  ezt  mondjuk :  teljesen  meg  vagyok 
nyugtatva  az  iránt,  hogy  az  országnak  semmiféle  jogát  meg  nem  csor- 
bítottuk. (Helyeslés.) 

m. 

Bónis  Sámuel  biztosította  Deákot,  hogy  az  ellenkező  nézetŰek  közül 
senki  sem  mondotta,  hogy  azoknak,  kik  a  javaslatot  készítették,  az  az 
intentiójuk,  hogy  föláldozzák  az  ország  függetlenségét  és  önállását ;  azt 
azonban  mondhatják,  a  nélkül,  hogy  az  intentiókat  vádolnák,  hogy  a  javas- 
lat az  ország  függetlenségének  és  önállóságának  főláldozása. 

Ivánka  Imre  aggodalommal  fogadta  az  indítvány  azon  rendelkezését. 
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hogy  a  vámokból  befolyó  jövedelmek  a  közös  költségek  fedezésére  fordí- 
tandók, mert  ez  azt  teszi  föl,  hogy  a  vámjövedelmek  közös  orgánumok  által 
fognak  beszedetni,  nem  pedig  elkülönítve. 

Tisza  Kálmán  úgy  látta,  hogy  a  javaslat  elfogadásával  az  indirect 
adók  tárgyában  szerződés  kötése  czéljából  eljáró  küldöttségeknek  az  az 
utasítás  adatik:  t megállapíttatik  egyszersmind  jövendőre  azon  módozat,  a 
mely  szerint  az  ezen  adóknál  behozandó  reformok  a  két  törvényhozás  által 
egyetértőleg  fognának  eldöntetni*,  ezzel  pedig  kimondatik,  hogy  Magyar- 
ország soha  többé  önállólag  ezen  tárgyak  fölött  nem  fog  intézkedni.  A  köz- 
benső vámsorompók  fölállítását  ő  sem  óhajtotta ;  de  kivánta,  hogy  tisztán 
és  világosan  föntartassék  fölállíthatásukhoz  való  jogunk.  Deák  Ferencznek 
Poroszországra  vonatkozó  példájára  megjegyezte,  hogy :  Poroszországa 
midőn  szövetséget  kötött,  azért  nem  áldozta  föl  önállóságát,  mert  föntar- 
totta  magának,  hogy  bizonyos  számú  évek  elteltével  önálló  intézkedési 
jogába  visszalép,  a  mi  a  kereskedésre  nézve  e  javaslatban  nincs  egészen 
tisztán  fogalmazva. 

Deák  Ferencz :  Az  én  fölfogásom  gyöngesége  lehet  az  oka^ 
hogy  azt  az  aggodalmat,  melyet  többen  fölemlítettek,  ezen  sorokban 
nem  láthatom :  «megállapíttathatik  egyszersmind  jövendőre  azon 
módozat,  mely  szerint  az  ezen  adóknál  behozandó  reformok  a  két 
törvényhozás  által  egyetértőleg  fognának  eldöntetni  •.  Ki  állapítja 
meg  ezen  módozatot  ?  A  küldöttségek ;  és  a  két  minisztérium  java- 
solja, és  mindegyik  országgyűlés  maga  részéről  elfogadja,  vagy  elvetik 
Tehát  mi  által  van  itt  az,  mit  némelyek  abban  keresnek,  kimondva^ 
hogy  soha  többé  nem  rendelkezhetik  az  ország  ezen  dolgokról  ?  Hiszen 
már  az  által,  hogy  az  országgyűlés  maga  részéről  elfogadja,  vagy 
elveti  a  javaslatba  hozandó  módozatot :  ö  rendelkezik  róla,  mivel  ter- 
mészetesen  csak  akkor  fogadja  el,  ha  érdekeivel  megegyezőnek  fogja 
találni;  ha  ellenben  olyannak  fogja  tartani  azon  módozatot,  hogy, 
Tisza  Kálmán  barátom  észrevétele  szerint,  általa  az  ország  örökre 
lemondana  rendelkezési  jogáról,  akkor  azt  elutasítja.  Ha  tehát  a  kül- 
döttségek csak  javaslatot  készítenek  azon  módról,  mely  mellett  jöven- 
dőben egyetértőleg  reformok  tétessenek ;  s  ezen  javaslat  az  ország- 
gyűlések, tehát  Magyarországra  vonatkozólag  ide,  a  magyar  ország- 
gyűlés elé  terjesztetik;  ezen  országgyűlés  pedig,  ha  ama  javaslatot 
veszélyesnek,  vagy  káros  következményűnek  tartja,  elvetheti :  hogj'an 
lehet  ebből  következtetni,  hogy  ennek  kimondásával  az  ország  lemon- 
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dott  azon  jogáról,  hogy  ez  ügyekre  nézve  valaha  önmaga  rendelkez- 
zék  ?  Éppen  nem ;  sőt  ellenkezőleg  inde  a  primo  limine,  pontról- 
pontra maga  rendelkezik  fölötte,  és  ha  oly  mód  ajánltatnék,  mely 
ezen  rendelkezési  jogáról  való  lemondást  foglalná  magában,  azt  nem 
fogja  elfogadni. 

A  mi  azon  megjegyzést  illeti,  hogy  a  kereskedelmi  vagy  vám- 
szövetség  kötése  által  Poroszország  nem  mondott  le  a  maga  önállásáról, 
mit  például  hoztam  föl,  és  mi  akkint  értelmeztetett,  hogy  azért  tar- 
totta fönn  Poroszország  önállását,  mivel  föntartotta  magának,  hogy 
azon  esetre,  ha  nem  sikerülne  az  egyezkedés,  vagy  ha  lefolyna  az 
egyezségileg  kikötött  idő  és  nem  tudnának  újra  megegyezni,  jogaiba 
visszaléphet:  erre  megjegyzem,  hogy  ez  ami  javaslatunkban  a  65-dik 
szakaszban  szintén  ki  van  mondva.  Ha  van  joga  Magyarországnak, 
midőn  szükségesnek  látja,  arra,  hogy  közbenső  vámokkal  védje  magát, 
nűt  én  kétségbe  soha  sem  hoztam,  e  jog  javaslatunkban  sincs  fölál- 
dozva; sőt  az  egyik  szakasznak  azon  szavaiban:  «az  ország  jogai  fön- 
tartatnak*  világosan  meg  van  óva.  Ha  pedig  erre  joga  nem  volna,  és 
itt  e  jogot  mégis  külön  említenök,  oly  dolgot  kevernénk  össze,  melyet 
nem  volna  czélszerű  összekeverni.  En  különben  legkevésbbé  sem 
ellenzem,  ha  az  ország  e  tekintetbeli  önálló  intézkedési  jogát  itt  külö- 
nösen kifejezzük,  mert  javaslatunk  értelme  különben  is  az,  hogy 
hazánk  jogait  fönn  akarjuk  tartani,  és  ezt  határozottan  kimondottuk 
és  ki  is  akarjuk  mondani. 

A  mi  Ivánka  Imre  barátom  észrevételeit,  amelyeket  a  vámjöve- 
delem fölosztására  és  kezelésére  vonatkozólag  tett,  illeti :  azt  tartom, 
hogy  ez  irányban  skrupulusa  senkinek  se  lehet.  Minden  vámszövet- 
ségi szerződés  által  meghatároztatnak  azon  föltételek,  melyek  alatt 
ama  szövetség  köttetik,  és  egyszersmind  meghatároztatik  az  is,  hogy 
azok  szoros  megtartására  ki  ügyeljen  föl.  Ha  azon  deputatio,  mely  a 
kezelési  módozat  iránt  javaslatot  adand  az  országgyűlés  elé,  nem 
oly  módot  fog  javasolni,  mely  nekünk  tetszik,  nem  fogadjuk  el.  De 
fölügyelet  arra,  hogy  mindegyik  fél  kormánya  körében  teljesíttesse- 
nek azon  föltételek,  melyek  szerződésileg  ki  vannak  kötve,  múlhatat- 
lanul szükséges.  Meglehet,  hogy  ama  küldöttség  talán  azt  fogja  javas- 
latba hozni,  hogy  mindenik  minisztérium  saját  területén  szedje  be  a 
vámot. 

A  mi  a  módosítások  azon  részét  illeti,  mely  szerint  a  vámjöve- 
delmek a  közösen  viselendő  költségekből  volnának  levonandók :  ebben 
én  nem  lényeget,  hanem  a  vámjövedelmek  egyszerű  fölosztását  látom. 
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Vagy  azt  lehetne  mondani,  hogy  mindenik  fél  megkapja  a  vámjöTe- 
delmekből  rá  eső  részt,  a  közös  költségekből  rá  eső  részt  pedig  egé- 
szen fizeti.  Vagy  azt  kell  mondani,  mi  a  módosításban  van,  hogy  a 
közös  költségekre  annyival  kevesebbet  fizet,  mennyi  a  vámok  jövedel- 
meiből rá  esnék,  és  ez  utolsót  én  rövidebbnek,  egyszerűbbnek  és 
éppen  azért  czélszerűbbnek  tartom.  Lehet,  hogy  a  vámszövetség  köté- 
sénél abban  fogunk  megalkudni,  hogy  mindenik  fél  a  maga  területén 
lévő  vonalaknál  szedje  és  tartsa  meg  a  vámjövedelmet ;  de  csak  bő- 
vebb megfontolás  után  lehetne  ily  javaslathoz  szólni ;  és  e  megfon- 
tolás éppen  azon  küldöttségeknek  lesz  föladata,  melyek  a  javaslatot 
készítendik.  Nekem  tehát  erre  nézve  semmi  skrupulusom  nincs. 

A  bizottság,  hosszabb  vita  után,  az  58 — 63.  §§-at  az  albizottság 
szerkezetében  fogadta  el,  s  határozattá  emelte  Lónyay  Menyhértnek  as  új 
64 — 69.  §§.  szövegére  vonatkozó  indítványát,  az  így  elfogadott  64.,  65., 
67.  és  69.  §§-ban  mindenütt  a  63.  §-on  kívül  a  61.  §-t  is  idézvén. 

Az  albizottság  javaslatának  64.  §-át  a  bizottság  Somssich  Pál  és 
Csengery  Antal  indítványára  következőleg  állapította  meg:  t Magában 
értetik,  hogy  ha  ós  a  mennyiben  a  föntebbi  58 — 67.  §§-ban  elsorolt  tár- 
gyak fölött  az  egyezkedés  nem  sikerülne :  az  ország  önálló  törvényes  intéz- 
kedési jogát  magának  föntartja,  s  minden  jogai  e  részben  is  sértetlenek 
maradnak.! 


A  HATVANHETES  BIZOTTSÁG  UTOLSÓ  KÉT 

ÜLÉSÉBŐL. 

A  hatvanhetes  bizottság  1867.  február  4-dikén  tartott  ülésében  föl- 
állás útján  elfogadta  a  tárgyalások  közben  megváltoztatott  és  kiigazított 
javaslatot  a  közös  viszonyok  ügyében. 

Tisza  Kálmán  a  maga  és  a  kisebbséghez  tartozó  társai  nevében  ki- 
jelentette, hogy  ff  ön  tartják  maguknak  a  jogot,  ezen  munkálat  irányában 
ellenkező  nézeteiknek  annak  idején  kifejezést  adnii. 

Bömches  Frigyes  a  következő  nyilatkozatot  tette  :  « Az  egész  vitat- 
kozást a   legnagyobb   figyelemmel  kisérvén,   tökéletesen  meggyőződtem. 
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hogy  csakis  az  így  megállapított  elvek  és  módok  szerint  lehet  a  közős  haza 
boldogságát  8  a  többi  országok  javát  is  elérni,  s  hogy  e  munkálatra  az  én 
nemzetem  is  megnyugvással  fog  tekinteni.  Egyszersmind  örömmel  hasz- 
nálom föl  az  alkalmat  annak  nyilvánítására  is,  hogy  a  t.  bizottság  ezen 
munkálata  által  Erdélynek  Magyarországgal  rég  óhajtott  és  törvényesen  ki 
is  mondott  egyesülését  tényleg  eldöntöttnek  ismerem,  s  hogy  ennélfogva 
most  azon  szerencsében  részesülhetünk,  magimkat,  mint  századok  és  szám- 
talan viszontagságok  után  végleg  visszatért  honfiakat,  a  közös  honnak 
ajánlani.!  (Élénk  éljenzés.) 

A  bizottságnak  február  6-dikán  tartott  ülésében  fölolvastatott  és  hite- 
lesíttetett a  javaslat. 

!Deák  Ferencz :  Tisztelt  bizottság !  Még  egy  teendő  volna 
hátra  és  a  tizenötös  bizottság  is  reflectált  erre,  t.  i.,  hogy  ezen  mun- 
kalatot mint  javaslatot  jelentés  mellett  a  ház  elé  terjeszszük.  De  véle- 
ményem szerint  nem  szükséges,  hogy  e  jelentésnek  tartalma  más 
legyen,  mint  az,  hogy  elvégeztük  a  munkát,  s  azt  és  munkáJódásunk 
jegyzőkönyvét  idezárjuk.  (Helyeslés.) 

Megemlítem  még,  hogy  a  hatvanhetes  bizottság  is  kimondotta, 
de  kimondotta  a  tizenötös  albizottság  is,  hogy  külön  feliratban  fogja 
kifejteni  az  okokat,  melyek  miatt  a  februári  pátenst  és  az  októberi 
diplomát  nem  fogadhatja  el.  Azt  hiszem,  jelenleg  ez  egészen  feles- 
leges munka  volna:  ebbe  tehát  ne  is  bocsátkozzunk. 

Az  én  véleményem  tehát,  mint  már  említem,  az,  hogy  e  most 
felolvasott  munkánkat  rövid,  száraz  jelentés  mellett  nyújtsuk  be  a 
háznak ;  e  jelentés  készítését  pedig  reábízhatjuk  a  jegyzőre.  (Helyeslés.) 

A  bizottság  magáévá  tette  Deák  Ferencz  véleményét. 


DEÁK  A  BALKÖZÉP  MAGATARTÁSÁRÓL  A  HATVAN- 

HETES  BIZOTTSÁGBAN. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

Pest,  1867.  február  4. 

Tehát  ma  bevégződött  a  vita.   Andrássy  Bécsből,  a  hová  február 
2-dikán  utazott,  még  vissza  nem  jővén,  Zeyk  elnökölt. 


i298 

Deák  az  ülés  vége  előtt  kiment  a  teremből  az  egyik  mellékszobába- 
és  itt  leült.  Hozzája  mentem,  igen  kedvetlennek  találtam,  mélyen  fájt  neki 
a  gyanúsításoknak  azon  halmaza,  melylyel  a  határozatiak  munkáját 
elárasztották.  Monda  :  Ha  a  histórián  végig  tekintek,  annak  az  eljárásn&k 
párját  sehol  sem  találom,  hogy  azokat,  kik  nagy  nehézségekkel  küzdve  fel- 
felé is,  a  haza  nyugalmát  és  boldogságát,  jövője  biztosítását  czélozzák^ 
ekképp  gyanúsítják,  s  hogy  már  elŐre  akadályokat  gördítenek  azon  kor- 
mány elé,  melynek,  ha  létesül,  amúgy  is  annyi  bajjal  kell  megküzdeni : 
teszik  pedig  azok,  kik  belsejökben  örvendenek,  hogy  fáradozásainknak 
eredménye  lesz. 

Bónis  nyilatkozatán  is  nagyon  meg  volt  ütődve.  Ez  ugyanis  azt 
monda,  hogy  nem  kételkedik  jóakaratunkon,  de  azért  mégis  azt  hiszi, 
hogy  elvesztjük  a  hazát. 

Andrássytól  január  31-dikén  meghívást  kaptam  február  l-sejér& 
ebédre.  Eötvös  is  ott  volt.  Ebéd  után  Andrássy  megmutatá  azon  jegyzete- 
ket, melyeket  az  1848-diki  törvényekre  vonatkozólag  egyenesen  a  caászár- 
t-ól  kapott.  Egész  fél  egyig  éjfél  után  együtt  voltunk  s  végig  mentünk  & 
jegyzeteken,  kezünkben  az  1848-diki  törvénynyel.  Andrássy  sok  érdekeset 
beszélt  a  császárral  folytatott  értekezéséről.  Legnevezetesebb  az,  mit 
Andrássy  Erdélyre  vonatkozólag  mondott  a  császárnak.  Veleje  ez  volt: 
Erdély  unióját  Magyarországgal  sokáig  tisztán  magyar  érdeknek  te- 
kintették, s  mindig  úgy  állították  oda,  mint  jutalmat  Magyarországra 
nézve.  Nézete  szerint  ez  a  fölfogás  már  akkor  sem  volt  helyes.  Mióta  pedig 
a  Dunafejedelemségek  egy  kézben  egyesültek  ;  mióta  az  államok  alakulása 
a  nemzetiségi  elv  alapján  lépett  előtérbe,  az  a  fölfogás  egészen  hamis. 
Erdély  uniója  Magyarországgal  elsőbben  is  monarchikus  érdek,  második 
sorban  dynasztikus  és  csak  harmadik  sorban  magyar.  Elmondá  ő  felségé- 
nek, hová  vezet  a  nemzetiségi  izgatás. 

A  császár  belátta  okainak  alaposságát.  Beust  mindenben  pártolta^ 
Belcredi  akadékoskodott.  Most  nem  érek  rá  Andrássynak  minden  érdeke- 
sebb megjegyzését  magamnak  fölirni ;  ha  megkapom  Andrássytól  az 
1848-diki  törvényekre  vonatkozó  iratot,  lemásoltatom  s  akkor  könnyebben 
is  emlékezem  majd  vissza  egy  és  más  fontosabb  megjegyezni  valóra.  Van 
ott  szó  az  úrbéri  papirokról  s  az  azok  fejében  kivetett  adóról.  A  császár 
ezekre  vonatkozólag  azt  monda:  iDer  Herr  v.  Lónyay  meint,  dass  diese 
Papiere  mit  den  Staatsschulden  gleichzustellen  sind».  Mire  Andrássy 
helyesen  jegyzé  meg,  hogy  az  én  nézetem  csak  oda  megy  ki,  hogy  ezen 
papiroknak  is  alapja  az  adó,  s  a  kötelezettség  fentartásának  feltétele  az 
adóképesség  ;  ha  ennek  gyengülése  és  elégtelensége  miatt  az  államadóssá- 
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gok  kamatai  redukáltatnának,  mi  joggal  maradnának  a  kárpótlási  papirok 
érintetlenül  ? 

Szó  volt  aztán  közöttünk  a  megyék  helyreállításáról.  Andráasy  neki 
menve  az  1861 -diki  alapnak,  végre  megnyugodott  abban,  bogy  másnap  egy 
kis  tanácskozmányt  tartsunk  másokkal.  Szentkirályi,  Horváth  Boldizsár 
és  UjfahíSfty  egyesült  aztán  velünk  hármunkkal  Andrássynál  2-dikán  dél- 
ben. Megállapodtunk  a  minisztérium  személyeire  nézve  is.  Ö  felsége  meU 
lett  lenne  Festetics,  belügy  Wenckheim,  igazságügy  Horváth  Boldizsár, 
közlekedés  Mikó,  alatta  Hoüán  státustitkár,  kereskedés  Somssich,  A  hon- 
védelmit Deák  szerint  Andrássy  vinné  ideiglenesen  ;  Andrássy  szerint  a 
belügyhöz  tartoznék  az  egy  államtitkár  alatt,  élelmezéssel  és  elhelyezéssel 
foglalkozván. 

Február  á-dikán  megtartottuk  a  megyék  iránt  az  értekezletet. 
A  megállapodás  szerint  indemnitást  kell  kérni.  Én  czélszerűbbnek  vélném 
az  országos  határozatot,  mely  a  rend  érdekében  korlátozná  a  megyék 
hatáskörét. 

Estve  éppen  a  körbe  készülök  menni,  a  midőn  kapom  Andrássynok 
Eötvöshez  Írott  levelét,  mely  szerint  Andrássynak  Bécsbe  kell  utaznia. 
Félnyolczkor  hozzámentem,  Festetics  és  Wenckheim  voltak  nála. 

3-dikán  jött  Andrássy  telegrammja,  mely  szerint :  tBerathungen 
wegen  Einberufung  des  Reichsraths  und  Personalfragen  für  hier.  Be- 
rathungen  können  fortgesetzt  werden».  Deák  aggódó  volt,  mivel  már  akkor 
tudtuk  Belcredi  leköszönésének  hirét.  Deák  fél,  hogy  a  kötött  egyezséget 
más  személyek  megváltoztatják. 


LEVÉLVÁLTÁS  ANDRÁSSY  ÉS  MAILÁTH  KÖZÖTT. 

Andrássy  Gyula  gr.  1867.  január  31-dikén  a  következő  levelet  intézte 
Mailáth  György  kanczellárhoz : 

Kedves  barátom ! 

Mivel  Majthényi  Vali  holnap  reggel  Bécsbe  megy,  használni  kiván- 
tam  az  alkalmat,  hogy  a  dolgok  menetéről  tudósítsalak.  Mi  ma  estve  már 
a  44-dik  szakaszig  haladtunk,  s  két  nap  alatt  mindenesetre  készek  lehe- 
tünk. Most  tehát  két  utat  lehet  követnünk  :  vagy  azt,  hogy  a  két  ünnep- 
napra fölmegyünk,  ő  felsége  első  óhajtása,  illetőleg  rendelete  értelmében ; 
vagy  pedig,  hogy  csak  akkor  megyünk  föl,  midőn  a  tárgyalás  egészen  be 
lesz  fejezve.  Én  innen  nem  tudom  megitélni,  mi  lesz  czélszerűbb  az  ottani 
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viszonyokhoz  képest,  tehát  egészen  a  te  belátásodra  bizom  a  dolog  elinté- 
zését. Ha  telegrafálsz  nekem,  fölmebetúnk  úgy,  hogy  a  vasárnapot  és  hétfőt 
Bécsben  töltenénk,  mivel  hétfőn  országos  ülés  van  és  igy  nem  szükséges 
az  nap  bizottsági  ülést  tartani.  Az  itteni  viszonyokat  tekintve  azonban,  éo 
czélirányosabbnak  tartanám,  ha  fölmenetelünk  későbbre  maradna,  már 
azért  is,  mert  mind  Eötvös,  mind  Lónyay  az  Akadémia  üléseivel  lévén 
elfoglalva,  a  velem  közlőtt  pontok  fölött  velők  még  nem  értekezhettem. 
Ismétlem  azonban,  ha  ő  felsége  rendeli,  főimehetünk  rögtőn  is,  de  még 
csak  hárman,  mert  én  is  igen  el  lévén  foglalva  a  hatvanhetes  bizottság 
teendőivel,  a  többiekre  Ő  felségének  javaslatot  még  csak  egy  pár  nap  mulvt 
tehetnék.  Kérlek,  légy  szives,  ezeket  megfontolva,  ő  felsége  rendeletét 
velem  tudatni  vagy  telegrammban,  vagy  Majthényi  utján  levélben. 
Pest,  január  31. 

Viszontlátásig  üdvözöl 

tisztelő  barátod  és  híved 
Andrássy  Gyula. 

Miként  Lónyay  Menyhért  naplójában  irja,  Andrássy  Gyula  gr.  1 867. 
február  2-dikán  estve  Bécsbe  hivatott.  0  felsége  hallani  akarta  véleményét 
a  Beust  és  Belcredi  közt  támadt  nézeteltérésre  nézve.  Úgy  látszik,  hogy  a 
meghívás  február  2-dikának  csak  délutánján  határoztatott  el,  mert  ugyan- 
azon a  napon  kelt  Maüáth  György  kanczellárnak  Andrássyhoz  intézett 
következő  levele : 

Bécsben,  1867.  H' 2. 
Kedves  barátom  I 

Tegnap  vett  szives  soraidra  sietek  válaszolni. 

Mi  a  följövetelt  illeti,  én  czélszerűnek  tartanám,  ha  legalább  Ti  hár- 
man 24  órára  följöhetnétek. 

Beust  és  Belcredi  között,  talán  a  Te  multkoh  értekezésed  nyomáu, 
élénkebb  discussio  fejlődött  a  birodalmi  tanács  összehívásának  módozatát 
illetőleg,  a  melyre  nézve  kívánatosnak  tartom,  hogy  a  dolog  kiegyen- 
líttessék,  mert  egyébkint  az  elhatározó  pillanatban  állhat  be  oly  válság,  a 
mely  ügyeinkre  káros  befolyással  lehetne. 

Azonban  Ő  felségének  kívánságodhoz  képest  azt  jelentvén,  hogy  Ti 
csak  Deák  után  tartjátok  czélravezetőnek  feljöveteleteket,  az  0  elhatározá- 
sát kikérni  okvetetlen  szükségessé  vált.  0  pedig  tegnap  óta  a  vadászat 
gyönyöreit  élvezi,  és  e  perczben  még  vissza  nem  tért. 

Ha  tehát  távsürgönyt  nem  veszel,  a  melylyel  felidéztetel,  akkor 
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maradjatok  Pesten  és  várjátok  be  Deák  missiójának  végét ;  ha  igen,  jele, 

l^ogy  ő  felsége  is  kivánja  előleges  felérkezésteket,  s  akkor  a  legközelebbi 

vonattal  jertek  föl. 

Vale  et  fa  ve. 

Maüáth  György. 

AZ  OSZTRÁK  VISZONYOKRÓL  ÉS  BELCREDI 

BUKÁSÁRÓL. 

1867.  január  2-dikán  Beusttól,  Belcreditől,  Larischtól,  KomerstőU 
WúUerstorftól  és  Johntól  ellenjegyzett  császári  pátens  tétetett  közzé,  a 
mely  föloszlatta  a  laj  tán  túli  országokbeli  tartománygyűléseket  és  új  válasz- 
tásokat rendelt  el.  A  február  11-dikén  egybegyűlendő  tartománygyűlések- 
nek egyedüli  tárgyául  a  február  25-dikére  Bécsbe  egybehivott  •rendkívüli* 
birodalmi  tanácsba  küldendő  követek  választása  tüzetett  ki.  lA  rendkívüli 
birodalmi  gyűlésnek  egyedüli  tevékenysége  az  alkotmány-kérdés  fölötti 
tanácskozás*  lett  volna. 

A  pátens  ugyan  nem  mondotta  ki,  hogy  a  tartománygyűlések  a 
rendkívüli  birodalmi  tanácsba  küldendő  követek  választásánál  a  februári 
pátens  rendelkezését  mellőzhetik  ;  de  a  hivatalos  Wiener  Zeitung  —  mint 
Beust  emlékiratai  II.  kötetének  87-dik  lapján  állítja,  az  ő  tudta  nélkül  — 
kijelentette,  hogy  csak  a  küldendő  tagok  számára  nézve  kell  magukat  ama 
torvényhez  alkalmazniok,  ellenben  a  választás  módját  tetszésök  szerint 
megváltoztathatják.  Ezzel  a  cseh,  morva  stb.  tartománygyűlések  szláv 
többségének  lehetővé  tétetett  volna,  hogy  a  választásokat  ne  curiánkint 
ejtsék  meg,  mint  a  birodalmi  képviseletről  szóló  alaptörvény  7.  §-a  ren- 
delte, azaz  úgy,  hogy  «az  országrendek  mértéke  szerint  bizonyos  terüle- 
tekre, városokra,  testületekre  eső  számú  képviselőházi  tagok  ugyanazon 
területek,  városok  és  testületek  követőiből  teljenek  ki»,  hanem  a  plénum 
utján,  s  így  e  tartományok  német  lakossága  a  birodalmi  tanácsban  meg- 
felelő képviselet  nélkül  maradhatott  volna. 

Belcredi  gr.  január  12-dikén  a  helytartókhoz  rendeletet  bocsátott  ki,. 
a  melyben  abbeli  várakozását  fejezte  ki,  hogy  a  hivatalnokok  a  válasz- 
tásoknál a  kormányt  fogják  támogatni. 

K  németeknek  é^  szahoLdelüüeknek '}di.Tí\iéLr  13-dikán  Bécsben  tartott 
gyülekezete  egyhangúlag  elhatározta,  hogy  minden  törvényes   eszközzel 
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arra  kell  törekedni,  hogy  a  tartománygyűlések  a  választásokat  a  rend- 
kívtQi  birodalmi  tanácsba  tagadják  meg,  ellenben  a  törvényes  birodalmi 
tanács  képviselőházába  ejtsék  meg. 

Február  4-dikén  császári  pátenssel  elejtetett  a  rendkívüli  birodalmi 
tanács  eszméje  és  a  rendes  birodalmi  tanács  hivatott  egybe  márczius 
18-dikára,  hogy  az  alkotmánynak  a  magyar  kiegyezés  következtében  szük- 
séges változtatásai  elébe  terjesztessenek. 

Február  7-dikén  Belcredi  elbocsáttatott,  s  a  tartománygyűlések 
február  11-dike  helyett  február  18-dikára  hivattak  egybe. 

Ebeling  tFriedrich  Ferdinánd  Gráf  v.  Beust»  czímű  munkája  II. 
kötetének  429-dik  lapján  ezeket  irja: 

t  Abban  a  mértékben,  a  mint  a  kiegyezés  Magyarországgal  befejezé- 
séhez közeledett,  hitte  Belcredi,  hogy  azzal  itt  szembe  kell  állítani  ^a  tör- 
vényes képviselők  egyenlő  nyomatékú  szavazatát*,  hogy  az  1865-diki 
szeptemberi  politikának  legalább  ezen  egy  politikai  gondolatit  megmentse. 
A  határozottan  dualistikus  álláspont,  a  melyet  a  föloszlatott  német-osztrák 
tartománygyűlések  fölirataikban  elfoglaltak,  világossá  tette  Belcredire 
nézve,  hogy  szláv  többségre  van  szüksége,  hogy  a  Magyarország  iránti 
-engedményeket  a  szeme  előtt  lebegő  rendszerhez  idomítsa,  vagy  éppen 
paralizálja.  Ő  maga  volt  az,  a  ki  most  a  lajtáninneni  koronaországok  teljes 
képviseletét,  egy  i  rendkívüli  birodalmi  tanács »  egj^behi vasát  sürgette. 
Ezzel  önkénytelenül  meghazudtolta  összes  feoederalistikus  kisérleteit  s 
maga  ütött  rést  a  februári  pátenst  1865.  szeptember  17-dikén  fölfüggesztő 
politikáján.  Beust  azonban,  a  ki  őt  igen  ravaszul  lassankint  idáig  szorította, 
ezen  az  úton  egyengetve  látta  a  talajt  a  Nyugat-Ausztriában  emelkedő  szó- 
székre nézve.  Csak  politikai  rövidlátás  találhatott  anyagot  ellene  intézett 
vádakra  azon  körülményben,  hogy  Beust  aláirta  a  i  rendkívüli  birodalmi 
tanácsot*  egybehívó  pátenst.  Különben  mindjárt  észre  kellett  volna  venni, 
hogy  neki,  ki  az  osztrák  államszolgálatba  léptekor  éppenséggel  nem  volt 
egymaga  döntő  vagy  mindenható  miniszter,  politikája  számára  előbb  kény- 
szeyntő  helyzetet  kellett  teremtenie.  És  minden  bizonynyal  sokat  ért  el  a 
német  szabadehüek  érdekében,  ha  már  néhány  heti  minisztersége  után  egr 
nyugat-ausztriai  teljes  képviselet  eszméje  a  szeptemberi  pátens  ellenére 
megint  fölmerülhetett  és  gyökeret  verhetett.  Akármilyen,  könnyen  meg- 
bocsátható tévedésben  volt  is  Beust  arra  nézve,  hogy  ez  a  trendkí\iih  biro- 
dalmi tanács*  azonnal  hidjául  fog  szolgálni  egy  rendes  birodalmi  tanácsnak, 
mindenesetre  meg  volt  téve  az  első  lépés  a,  ha  nem  is  rosszakaratú,  min- 
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<len  bizonynyal  ügyetlen  fölfüggesztő  politika  megsemmisítésére.  Az  ellen- 
iét Belcredi  és  Benst  között  ettől  fogva  mind  élesebbé  is  vált.  • 

Ebeling  ezután  előadja,  hogy  a  német  párt  ellenezte  a  c rendkívüli 
birodalmi  tanácsot*  s  a  rendesnek  egybehívását  sürgette,  s  így  folytatja : 
•Belcredi  azon  terve  érdekében  dolgozott,  hogy  a  rendkívüli  birodalmi 
tanácscsal  egy  túlnyomólag  szláv  képviselőtestületet  teremtsen,  s  ezzel  a 
kiegyezést  Magyarországgal,  melyen  Beust  minden  erejével  fáradozott,  a 
minimumra  leszorítsa,  vagy  egészen  redressálja.  Számított  a  szláv  ellen- 
zékie,  a  nélkül,  hogy  megfontolta  volna,  hogy  az,  mint  változó  nagyság, 
még  semmiféle  államférfiúi  calculusban  nem  járult  positiv  eredmények  létre- 
hozásához. A  csehek  és  a  lengyelek  várakozó' politikára  szánták  el  magukat, 
ők  a  Belcreditől  minden  eszközzel  befolyásolt  választási  agitatiók  következ- 
tében biztosak  lévén  a  többségről  a  cseh,  morva,  krajnai  és  galicziai  tartó - 
mánygyíiléseken,  elkerülték  a  határozott  nyilatkozatot,  hogy  küldenek-e 
követeket  a  rendkívüli  birodalmi  tanácsba,  de  megértették,  hogy  erre 
rászánnák  magukat,  ha  ez  a  testület  kizárólag  véleményt  mondó  szavaza- 
iával  nem  praejudicálna  a  tartománygyűlések  határozatainak*. 

•Mialatt  Nyugat- Ausztriában  mindenki  a  bekövetkező  választási  küz- 
-delemre  készült,  Beust  tárgyalásai  Magyarországgal  mind  sikeresebben  foly- 
tak. A  magyar  országgyűlésnek  a  császártól  1867.  január  8-dikán  fogadott 
küldöttsége,  mely  alakilag  az  ország  szerencsekivánatainak  átadásával  volt 
megbízva,  tulajdonképpen  azonban  a  kiegyezési  alkudozások  tovább  vezetését 
•czélozta,  miután  az  eredményről  14-dikén  Deákot  értesítette,  legkiválóbb 
•emberétől,  Andrássy  gróftól  képviselve,  bizakodó  várakozással  19-dikén  ismét 
visszatért  Bécsbe.  És  valóban  23-dikán  kijelenti  ő  felsége  a  magyar  ország* 
:gyülésnek  az  octroyált  hadkiegészítési  pátens  ellen  készült  feliratára,  hogy 
•  az  ország  óhajai  teljesítésére  kész,  mihelyt  kölcsönös  bizalommal  sikerült 
•elhárítani  a  magyar  felelős  minisztérium  tettleges  megalakulásának  nehéz- 
ségeit*. E  •nehézségek*  abban  a  mértékben  oszoltak  el,  a  minta  Belcredi- 
től a  magyarok  ellen  felső  helyen  addig  ápolt  aggodalmak  Beustnek  és  And- 
rássynak  közbejöttével  elpárologtak.  Magától  érthetőleg  ugyanazon  mérték- 
ben gyöngült  Belcredi  állása  a  korona  tanácsában.* 

•  Éppen  olyan  feltartóztathatlanul?  mint  Magyarországon,  haladtak 
Nyugat- Ausztriának  ügyei.  A  választások  a  tartománygyűlésekbe,  Belcredinek 
a  nagybirtokosokra  és  a  hivatalnokokra  gyakorolt  befolyása  következtében, 
-Csehországban,  Morvaországban,  Krajnában  és  Galicziában  az  úgynevezett 
nemzeti  és  exclusiv  foederalistikus  pártnak  határozott  győzelmet  szereztek. 
De  a  rendkívüli  birodalmi  tanács  kérdésében  Belcredi  ezen  tartománygytí- 
lések  foederalistikus  többségeire  sem  számíthatott,  mert  arról  teljesen  hall- 
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gattak,  s  legíölebb  az  egyes  választási  beszédeknek  a  magyar  kiegyezés  elleni 
tiltakozásaiból  lehetett  volna  kedvező  hangulatra  következtetni.  Annál 
határozottabban  nyilatkozott  a  magyar  kiegyezés  szükségének  tudata  a 
specifikus  német-osztrák  birodalmi  részek  választásainál,  valamint  a  német- 
cseh  alkotmánypárt  soraiban.  A  kiadott  jelszóhoz  híven  a  választások 
Magyarországra  nézve  kétségtelenül  kedveza  szellemben  mentek  végbe. 
S  noha  ez  oldalról  ragaszkodtak  ahhoz,  hogy  az  egész  birodalmat  illető 
kiegyezés,  mielőtt  végleg  létre  jön,  Nyugat -Ausztria  beleegyezésének  fön- 
tartassék,  sok  jel  mutatott  arra,  hogy  a  nagy  vonásaiban  ismeretessé  lett 
kiegyezési  mű  itt  elfogadásra  számíthat. » 

i  Mialatt  Pesten  az  egész  kiegyezés  kulcsát,  a  birodalmi  közösügyek- 
rŐl  szóló  javaslatot,  behatóan  tárgyalták  és  pontról-pontra  elfogadták.  Bele- 
redi  hiában  fáradozott,  hogy  a  maga  készítette  tömkelegből  szerencsésen 
kijusson.  Nem  mehet  sem  előre,  sem  hátra ;  sem  a  kiegyezési  tái^alásokat 
nem  akaszthatja  meg,  sem  a  írendkívül  birodalmi  tanácscsal »  nem  boldo- 
gul, mivel  a  németek  minden  részvétet  megtagadnak  és  a  szlávok  passivt* 
viselkednek,  s  így  legfelebb  csonka  parlament  mutatkozik  lehetőnek.  De  a 
szeptemberi  manifesztum  abban  is  akadályozza  Belcredit,  hogy  a  rendes 
birodalmi  tanácsot  hívja  egybe,  s  így  megbukik  és  vele  a  rendkívüli  birodalmi 
tanács,  azon  átmeneti  állomás,  a  melyre  Beust,  miként  megjegyeztük,  csak 
azért  állott  reá,  hogy  annál  biztosabban  egyengesse  útját  az  alkotmányos 
rendes  birodalmi  tanácsnak.  1867.  február  7-dikén  a  császár  aláirta  a  kéz- 
iratot, a  melylyel  Belcredi  grófot  elbocsátotta.  A  miniszterelnökséget  és  a 
rendőri  minisztérium  vezetését  Beust  veszi  át  addigi  állásának  megtartásá- 
val. Ezzel  meg  volt  adva  a  magyaroktól  kivánt  további  biztosíték,  hogy 
Bécsben  komoly  az  akarat  a  kiegyezés  őszinte  létrehozására.  Néhány  nap- 
pal később  ő  felsége  a  rendkívüli  birodalmi  tanács  mellőzésével  egybehívta 
mározius  1 8-dikára  az  alkotmányos  birodalmi  tanácsot  a  magyar  kiegyezés 
következtében  szüks€»gesekké  vált  alkotmánybeli  változtatások  tárgyában.* 

Belcredi  gr.  bukásának  előzményeiről. megemlékezik  WüllerstorfhT., 
akkorában  osztrák  kereskedelmi  miniszter,  1880.  február  4-dikén  egy  volt 
miniszterhez  intézett  levelében,  melyet  a  tVermischte  Schriften  des  k.  k. 
Vice  Admirals  Bernhard  Freih.  v.  WüUerstorf  Urbair»  czímű  mű  tett  közzé. 
WüUerstorf  e  levélben  előadja,  hogy  Ő  a  kiegyezés  előkészítésekor  a  nemzet- 
gazdasági közös  ügyeket  a  «birodalmi  minisztérium*  alá  akarta  helyezni, s 
azt  kivánta,  hogy  a  a  két  miniszterelnök  a  •  birodalmi  minisztertanács »-nak 
tagja  legyen.  Igyekezett  eszméjének  túgy  az  akkori  szóvivőkkel,  Magyar- 
ország  későbbi   minisztereivel,  Budán  folytatott  tárgyalások   alkalmával 
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érvényt  szerezni,  mint  Beust  grófot  rávenni,  hogy  legyen  figyelemmel  a 
visszásságokra,  melyek  Ausztria- Magyaror szádak  tervben  volt  szervezeté- 
ből különösen  nemzetgazdasági  tekintetben  származnának,  s  melyeknek 
következései  első  sorban  a  külügyminisztérium  tevékenységére  volnának 
hatással.  Minden  hiába  volt ;  Beust  úr,  a  ki  legelŐzékenyebb  módon  mon- 
dott nekem  köszönetet  további  Írásbeli  közleményekért,  nem  akart,  vagy 
nem  volt  képes  közbelépni,  hogy  a  magasröptű  magyar  fölfogásokat  és  remé- 
nyeket alább  szállítsa,  s  hogy  a  három  kormánynak  az  én  nézetem  szerinti 
logikus  alakulását  elősegítse.  A  pillanat  sikerei  és  egy  képzelt  népszerűség 
szerzése  a  jövőre  irányuló  gondolatokat  háttérbe  szorították  és  oly  állapo- 
tot látszottak  előidézni,  a  melyet  nem  lehet  összhangzásba  hozni  az  ész- 
szerőséggel,  s  a  melynek,  ha  nem  változtatnak  rajta,  a  birodalom  két  fele 
közt  végre  szakításra  kell  vezetnie.  S  ezt  a  szakítást  meggyőződésem  sze- 
rint már  a  legelejétől  fogva  Magyarországon  számításba  vették  ;  ez  az  én 
szememben  legalább  világosan  kitűnt  Andrássy  gr.  és  más  urak  nyilatkoza- 
taiból, valamint  a  Deáktól  javaslatba  hozott  egész  szervezetből.  Engem 
feketénlátónak  néztek,  Magyarország  ellenségének  mondottak,  mert  közü- 
lünk még  kiváló  férfiak  is  támogatták  ama  kiegyezést,  s  magasztalták  Deák- 
nak, a  •  mérsékelt  magyar  hazafinak*,  nagyságát.  Én  úgy  vélekedtem,  s  még 
ma  is  úgy  vélekedem,  hogy  Magyarországra  nézve  ezen  szervezet  értelme  ab- 
ban volt,  hogy  tíz  éven  át  a  nála  hatalmasabb  Ausztria  oldalán  és  ennek  rová- 
sára megerősödjék,  időközben  pedig  mindent  előkészítsen,  magát  mindenre 
szoríttatni  engedje,  mi  a  teljes  elválást  lehetővé  teszi ;  mindent  elkerüljön,  mi 
a  két  fél  között  a  kötelékeket  megszilárdíthatja,  sőt  mindenre  törekedjék,  a  mi 
lassankint  azok  lazítására  vezethet.  A  politikai  szétválást  teljesen  keresztül 
lehetett  vinni,  s  ez  valósággal  meg  is  törtónt.  Az  anyagi  érdekek,  a  melyekhez 
Belcredi  gr.  keveset  értett,  vagy  nem  szeretett  velők  foglalkozni,  már  az 
osztrák  szakminiszterek  tudta  és  közreműködése  nélkül  Magyarországgal 
folytatott  tárgyalásoknál  teljesen  figyelmen  kívül  hagyattak,  s  mivel  a  jogá- 
szok innen  és  túl  megegyezésre  jutottak,  úgy  vélekedtek,  hogy  az  anyagi 
érdekekkel  egy  későbbi  egyezségben  végezhetnek.  Hogy  vájjon  Belcredi 
grófnak  a  Magyarországgal  megindított  tárgyalások  kezdetétől  fogva  más 
szándékai  voltak-e  a  kiegyezéssel,  vagy  hogy  éles  szeme  a  legutolsó  pillana- 
tokban sejtette-e  vele,  hogy  a  jogiakon  és  a  politikaikon  kívül  még  más 
érdekek  is  vannak,  melyek  az  állalnok  élete  fölött  uralkodnak  —  én  nem 
tudom,  annyi  azonban  bizonyos,  hogy  módokra  gondolt,  a  melyekkel  a 
kiegyezésnek  más  formát  lehetne  adni,  s  hogy  a  rendkívüli   birodalmi 
tanácsnak  szerencsétlen  eszméjéhez  jutott,  mely  elé  kellett  volna  terjeszteni 
döntés  végett  az  egészet,  noha  a  császár  már  meg  volt  nyerve  a  megállapí- 
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tott  kiegyezésnek,  a  mely  Magyarországgal  szemben  szentesittetnek  volt 
tekinthető.  Én  magam  egy  nagy  minisztertanácsban  szembeszálltam  Belcredi 
gróffal,  s  javaslata  ellen  szavaztam  azzal  a  megokolással,  hogy  a  rendkívüli 
birodalmi  tanács  nem  lehet  törvényes  testület,  s  azt  Magyarország  ilyennek 
nem  ismerné  el,  a  mint  ezt  az  irányadó  miniszterek  is  kijelentették,  ez  &z 
alap  tehát  minden  tanácskozást  és  megegyezést  lehetetlenné  tesz  és  kizár. 
Az  a  javaslat,  a  mely  szerint  végrehajtása  elŐtt  a  kiegyezés  parlamenti 
megitélésnek  és  jóváhagyásnak  vettessék  alá,  Belcredi  gr.  újabb  eszmemene- 
tébŐl  látszott  származni,  s  a  magyarokkal  szemben,  a  velők  folytatott  tár- 
gyalásoknál, a  kiegyezésnek  egy  osztrák  birodalmi  tanácstól  való  elfogadása 
előfeltételéül  semmi  esetre  sem  jelöltetett  meg.  Belcredi  gr.  elbocsátását 
kérte,  Beust  gr.  jött  a  helyére,  a  politikai  kiegyezés  szentesíttetett,  sa 
nemzetgazdasági  a  rendes  birodalmi  tanácsnak  tartatott  fönn,  s  mintegy 
megkötendő  szerződésnek  tekintetett,  nem  pedig  úgy,  mint  a  már  önálló 
Magyarország  életfeltétele. » 


DEÁK  BÉCSI  ÚTJÁRÓL. 

(Orczy  Béla  b.  naplója.) 

1867.  febr.  4.  Andrássyt  tegnapelőtt  fölsürgönyözték  Bécsbe.  Belcredi 
benyújtotta  lemondását. 

Február  5.  Estve  Andrássy  megjött  Bécsből.  Jól  állanak  ügyeink, 
ö  csak  azért  jött  le,  hogy  Deákot  Bécsbe  hívja  föl. 

Február  6.  Deák  fölment  Bécsbe. 

Február  8.  In  partibus  még  igen  izgatott  a  hangulat.  Ott  a  politikai 
fejlődés  iránya  sok  ellenségre  talál.  Az  alkotmány  eljátszásáról,  hazaáni- 
lásról  beszélnek. 

Február  9.  Deák  megérkezett,  de  estve  nem  jött  el  a  körbe,  mert 
megint  gyengélkedik.  Kovách  László,  a  ki  Őt  fölkisérte,  azt  mondta,  hogy 
Deák  mindig  jókedvű  volt.  Az  első  nap  estve  Mailáthot  látogatta  m^.  Ok 
a  Stadt  Frankfurt  vendéglőben  laktak.  Tegnap  reggel  10  órakor  volt  a 
fejedelemnél  az  audientia.  Deák  egy  órát  töltött  ott.  A  fejedelem  elismeré- 
sét fejezte  ki,  hogy  a  hatvanhetes  bizottság  az  ügyet  befejezte,  s  midŐn 
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Deáktól  kérdezte,  hogy  a  tárgyalás  egyezmény  alapján  történt-e,  Deák  azt 
válaszolta,  bogy  nem  így  volt,  mert  szabad  disonssio  eredménye  az  elfoga- 
<lás,  mire  a  fejedelem  azt  mondotta:  annál  nagyobbra  becsülöm  azt. 
A  reactío  és  kamarilla  azonban  erősen  működnek  ellenünk.  A  németség- 
nek intelligensebb  része  a  dualismust  őszintén  üdvözli,  mert  az  ő  alkot- 
mányos létük  biztosítékát  vélik  benne  megnyerhetni.  De  a  felületesek  fél- 
nek, hogy  ismét  fölülkerekednek  az  1848-diki  viszonyok,  hogy  forradalom 
lesz,  stb.  Deák  meglátogatta  Beustot  és  utána  Belcredit  is.  Ez  Bécsben 
nagyon  föltűnt ;  de  azt  is  mondták,  hogy  gyengéd  figyelmet  tanúsít  az, 
hogy  Deák  az  nap,  mikor  Belcredi  minden  hatalmától  elesett,  őt  mégis 
meglátogatta.  Deák  otthon  ebédelt  Kovách  Lászlóval;  délután  sokan 
meglátogatták.  Estve  még  Mailáthoz  ment,  de  innen  igen  rosszkedvűen 
tért  haza. 


ANDRÁSSY  ÉS  DEÁK  BÉCSI  ÚTJÁEÓL  ÉS 
TANÁCSKOZÁSOK   A   HONVÉDELMI   MINISZTÉRIUM 

KÉRDÉSÉBEN. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

Pest,  1867.  február  5. 

A  mai  nap  eltelt  hitelintézeti  foglalkozásokkal.  Estve  tudósítást  kap- 
i;ani  Andrássynétól,  hogy  Andrássy  megjön  a  gyorsvonattal ;  oda  mentem 
hozzája  féltízre.  Eötvöst  már  ott  találtam.  Andrássy  a  grófnéval  jött,  ki 
mint  szerető  feleség  férje  elébe  ment  a  vasúthoz.  Andrássy  jó  kedvben 
volt ;  éhes  lévén,  megvacsorázott  és  evés  közben  mosolyogva  és  egész  meg- 
elégedéssel beszélte  el  röviden  a  dolgokat ;  mennie  kellett  aztán  mindjárt 
a  körbe,  a  hol  az  öreg  úr  Kandónak  állítása  szerint  nyugtalanul  várta. 

Andrássy  előadása  szerint  a  krisisnek  oka  volt  a  magyar  kérdés. 
Midőn  ő  utoljára  Bécsben  járt,  azt  monda  Beustnak  és  a  császárnak,  hogy 
fait  accompli-t  kell  teremteni  a  magyarországi  kiegyenlítésből  a  Landtagok 
'összejövetele  előtt,  ha  pedig  a  hatvanhetes  bizottság  tárgyalásai  sokáig 
elhúzódnának,  ez  esetben  halászszák  el  a  tartománygyűlések  összehivását ; 
s  valóban  Beiíst  felfogta  e  tanács  fontosságát,  előterjesztést  készített,  mely- 
ben indokolja,  hogy  immár  a  magyar  államférfiakkal  kötött  conventio 
után  nem  a  rendkívüli,  de  a  rendes  Beichsrathot  kell  összehívni ;  ennek 
opponálván  Belcredi,  ezért  bukott  meg.  0  felsége  mielőtt  határozna, 
Andrássy  nézetét  akarta  tudni. 

20* 
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Andrássy  megérkezvén  Bécsbe,  1 1  órakor  fölkereste  Mailáthot ;  nem 
találta,  s  1  -kor  ismét  elment  hozzája.  Mailáth  azonnal  ő  felségéhez  kül- 
dötte, ki  igen  szívesen  fogadta,  s  a  hatvanhetes  bizottsági  tanácskozások 
menetével  nagyon  meg  volt  elégedve ;  Deákot  is  igen  dicsérte. 

£ét  miniszteri  tanácsban  is  vett  részt,  a  melyeken  a  császár  elnökölt. 
Azt  mondta  Andrássy y  hogy  az  egész  tanácskozás  alatt  két  ember  volt  a^ 
tiszta  magyar  állásponton :  a  császár  és  ő.  Andrássy  nézete  az  volt :  készít- 
sék elő  a  németekkel  az  egyezséget  az  iránt,  elfogadják-e  a  hatvanhetes 
bizottság  módosításait  saját  alkotmányukra  nézve ;  ha  igen,  terjeszszék  elo 
nekik  azokat,  nem  véleményezés  végett,  de  azért,  hogy  azok  szerint  módo- 
sítsák a  februáriust  alkotmányos  úton. 

Ismét  előhozták  neki,  hogy  engem  óhajtanának  közös  pénzügy- 
miniszternek ;  Beust  és  a  császár  beszéltek  erről  Andrássyval.  A  császár 
azt  monda:  iNicht  wahr,  Sie  überlassen  uns  nicht  Ihren  Finanzminister? 
Schade,  dass  es  nicht  sein  kann*. 

Mailáth  judex  curise  akar  lenni. 

Andrássyval  mentem  a  körbe  ;  mindamellett,  hogy  már  1 1  óra  körül 
járt  az  idő,  még  sokan  voltak  ott  képviselők.  Andrássyt  éljenekkel  fogadák ; 
Ő  bement  aztán  az  öreg  úrhoz  a  kisebb  salonba,  s  elmondá  neki  a  történ- 
teket, s  azt  is,  hogy  ő  felsége  azt  kivánja,  menjen  föl  Bécsbe ;  holnap 
telegrammal  hívják  meg. 

Deák  elmenne  7-dikén,  mi  hárman  8-dikán  a  reggeli  vonattal. 

Deák  aztán  szólott  velem  is.  Még  mindig  mélyen  sértve  érzi  magát 
a  határozatiak  fellépése  által ;  úgy  látszik,  ő  is  rájött  arra,  mit  én  már 
1861  óta  mondok,  hogy  velők  kár  transigálni,  őket  végképp  le  kell  járatni. 

Pest,  február  6. 

Ma  hitelesítettük  a  hatvanhetes  bizottság  jegyzőkönyvét.  Alig  men- 
tem onnét  a  földhitelintézetbe,  már  hivatott  Andrássy  Deákhoz.  Kívúlök 
még  Eötvös  volt  ott.  A  legnehezebb  kérdésről  volt  tanácskozásunk,  a  hon- 
védelmi minisztérium  ügyéről.  Az  öreg  úr  nagyon  skrupulosus  volt, 
Andrássy  igen  positiv.  Eredményre  nem  jutánk. 

Estve  6  órakor  ismét  folytattuk  a  tanácskozást,  s  végre  is  megálla- 
podtunk abban,  hogy  ő  felsége  kinevezvén  a  minisztereket,  azon  okirat 
végén  a  következőket  mondaná :  i  A  honvédelmi  minisztérium  teendőit 
addig,  míg  az  egész  védrendszemek  tovább  nem  halasztható  lényeges 
átalakítása  alkotmányos  úton  meg  fog  állapíttatni,  s  egyszersmind  szoro- 
san meghatároztatnak  mindazok,  mikre  ez  ügyben  a  felelős  minisztérium 
hatásköre  kiterjed,  a  hadsereg  vezérletére,  vezényletére  és  belszervezetére- 
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Tonatkozó  fejedelmi  jogaim  sértetlen  fentartása  mellett,  felelős  magyar 
:miniszteriamom  elnökére  bizom.» 

Az  öreg  úr  holnap  reggel  indul  Bécsbe,  mi  holnapután. 

Február  7. 

Tegnap  úgy  volt  kicsinálva,  hogy  Andrássy  meg  én  együtt  megyünk 
a  gyorsvonattal  Bécsbe ;  ma  azonban,  midőn  délben  Andrássynál  voltam, 
jött  Sennyey  levele,  mely  szerint  Mailáth  azt  irja,  hogy  mi  addig  ne  men- 
jünk föl,  míg  az  öreg  úr  vissza  nem  jön,  vagy  telegramm  nem  érkezik. 

Andrássy  mutatá  nekem  Somssich  levelét,  mely  szerint  Ő  kereske- 
delmi miniszterséget  nem  hajlandó  vállalni.  Megnyugtatám,  hogy  fog  vál- 
lalni miniszterséget,  csak  kinálja  meg  a  közlekedési  tárczával.  Elmenet 
találkoztam  Somssichchal  az  előszobában  s  úgy  láttam,  hogy  arra  hajlandó 
is.  Ót  kihagyni  bajos,  befogadni  is  nehéz,  ámde  ha  köztünk  lesz,  majd  védi 
saját  bőrét. 

Andrássy  átadta  nekem  a  császártól  kapott  pontokat,  melyekről 
tanácskozni  kell  s  rájuk  választ  kell  adni.  Ezen  pontokat  bizonyára  Beust, 
Belcredi  és  Mailáth  tették  fel ;  két  helyt  irónnal  van  rajtuk  vonás,  azokat 
ő  felsége  maga  húzta  ki. 

Február  9. 

Deák  ma  jött  meg  Bécsből ;  de  mielőtt  erről  szólanék,  leirom  a  teg- 
nap történteket. 

Tegnap,  8-dikán,  midőn  künn  voltam  a  földhitelintézeti  záloglevelek 
•elégetése  tárgyában  a  városerdőben,  Horváth  Boldizsár  nyári  lakában,  oda 
érkezett  Andrássy  levele,  melyben  magához  kér  6  órára  engem  és  Hor- 
váthot.  Nála  voltunk  egész  éjfélig,  valóságos  miniszteri  tanács  volt,  termé- 
szetesen a  candidátusokkal,  Andrássy,  Eötvös,  Horváth,  Miké,  Somssinh, 
Wenckheim,  Somssich  oly  modorban  lépett  fel,  hogy  Aiidrássy,  midőn 
széjjel  oszlánk,  nekem  azt  monda:  i Ez  így  nem  jó  lesz  ;  Somssich  nem 
közibénk  való*.  Igaz  is;  annyira  ingadozó  és  határozatlan,  hogy  Andrássy 
belátta,  miszerint  hiba  volt  őt  a  combinatióba  bele  venni. 

Tárgyaltuk  egyenkint  az  1848-diki  törvények  revisiójára  vonatkozó 
pontokat. 

Legnehezebb  kérdésnek  tűnt  fel  a  honvédelmi  ügy  és  a  sajtótörvény. 
Horváth  jegyezte  a  megállapodásokat. 

Ma  9-dikén  12  órakor  volt  ismét  tanácskozás  ugyanazok  jelenlété- 
ben. íSomsslch  Andrássy  örömére  nagy  nehézségeket  csinált ;  látszott  rajta, 
hogy   szeretne  a  combinatióból  kimaradni ;  említé,  hogy  ő  az   1848-diki 
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törvényeket  ellenezte,  midőn  azok  keletkeztek ;  ő  a  conservativek  közt  leli 
jó  barátjait ;  azok  most  lelépnek,  hogyan  léphetne  ő  be,  stb. ;  szóval 
mintha  Deák-pártiból  át  akarna  menni  a  conservativ  táborba ;  fél  attól, 
hogy  ezen  minisztérium  tartós  nem  lesz.  (rorove  lép  tehát  helyébe. 

Deákhoz  csakis  Andrássynak  kellett  volna  mennie ;  de  Bérezi  öcsém- 
nél ebédelve,  ott  vettem  Deák  üzenetét,  hogy  menjek  el  én  is  hozzá.  Deák 
meg  volt  elégedve  a  császárral ;  előhozta  neki  a  honvédelmi  minisztert,  s^ 
azt  mondotta,  hogy  bízza  ennek  teendőit  a  miniszterelnökre ;  ő  felsége 
erre  azt  válaszolá:  ilch  werde  es  mir  bedenkem.  Este  aztán  Mcnlátk 
ijeszté  meg,  mint  Eovách  László  nekünk  beszélte.  Mailáth  tehát  ismét 
zavart  csinál ;  be  nagy  kár,  hogy  Andrássy  nem  Ígérte  meg  neki  az  ország- 
bíróságot. 

Mini;  Kovách  László  beszéli,  az  öreg  úr  volt  Beiistnály  s  meg  volt 
vele  elégedve ;  meglátogatta  Belcredit  is,  ki  azonnal  visszaadta  a  látogatást 

Deák  azt  javasolja,  hárman  menjünk  föl  Bécsbe,  s  ha  a  honvédelmi 
ügyben  a  cstiszár  nem  enged,  jöjjünk  le  és  az  elvállalás  előtt  közöljük  az 
ügyet  az  egész  házzal. 

Ha  így  történnék,  nem  hiszem,  hogy  lesz  valami  a  kiegyenhtésből. 

Deák  kedvetlen  volt  és  fáradt ;  úgy  látszott,  mintha  náthát  kapnád 
szemei  fénylettek ;  félek,  hogy  még  beteg  lesz.  Ez  nagy  csapás  lenne. 

Kovách  László,  úgy  látszik,  hallgatni  nem  tud ;  a  körben  már  szélű- 
ben beszélték,  hogy  baj  van,  nem  lesz  kiegyenlítés. 


AZ  1848-DIKI  TÖRVÉNYEK  MEGVÁLTOZTATÁSÁRA 

VONATKOZÓ  kívánságok. 

Az  1848-diki  törvények  megváltoztatására  vonatkozólag  Ő  felségétől 
Andrássynak  átadott  pontozatok  ezek  voltak : 

Bezeiohnung  jener  Fonkte  der  Q-esetze  vom  Jahre  1848,  welohe  eine 

Aenderung  erfordem. 

in.  GesetZ'Artikel. 

aj  Nachdem  die  nothwendige  Beseitigung  der  bevoUmáchtigten 
'Stellvertretung  des  Palatins  bereits  in  dem  königl.  Rescripte  vom  3-ten. 
Márz   1866  ausgesprochen  wurde,   so  sind  demgemáss  die  §§  2,  3,  9,  lU 
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17,  19,  24  und  38  entsprechend  umzugestalten   und  beziehungsweise  zu 
abrogiren. 

b)  lm  Sinne  des  §  2  dieses  Gesetz-Artikels  erstreckt  sich  der  Wir- 
kungskreis  und  die  voUziehende  Gewalt  des  ungarisohen  Ministeriums  auch 
auf  die  partes  adnexsd,  sohin  auch  auf  Croatien  und  es  erscheint  daher 
nothwendig,  entweder  diese  Gesetzbestimmung  zeitweilig  zu  beschránken, 
oder  vorher  das  staatsrechtliche  Verháltniss  Croatiens  zu  dem  Königreiche 
Ungam  zu  ordnen. 

c)  Der  §  3  steht  im  Widerspruche  mit  dem  §  8,  in  welch'  letzterem 
die  Gegenzeichnung  einiger  allerhöchster  Verfügungen  als  in  den  Wir- 
kungskreis  des  an  der  Seite  Sr.  Majestat  befindlichen  Ministers  und  nicht 
in  jenen  der  Minister  in  Pest-Ofen  gehőrig  erklart  wird.  Ueberdies  ist 
díeser  §  mit  der  Stellung  und  dem  Wirkungkreise  der  gemeinsamen  Beichs- 
minister  in  Einklang  zu  bringen. 

d)  Der  §  6  ist  mit  dem  festzustellenden  Wirkungskreise  des  ge- 
meinsamen Eeichsministeriums  gleichfalls  in  Einklang  zu  bringen.  Die 
Militarangelegenheiten  können  in  jener  Ausdehnung,  wie  der  bezogene 
§  sie  in  sich  fasst,  keinesfalls  zu  dem  Verfügungsrechte  des  ungarischen 
Ministeriums  gehören. 

e)  §  8.  Die  Gegenzeichnung  militárischer  Ernennungen  hat  ganz  zu 
entf allén.  Die  Art  der  Verwendung  des  ungarischen  Heeres-Theiles  aber 
falit  in  den  Bereich  der  Heeresleitung  selbst,  und  ist  daher  die  Gegenzeich- 
nung diessfalhger  Verordnungen  bei  Errichlung  eines  gemeinsamen  Kriegs- 
ministeriums  mit  der  naturgemássen  Bestimmung  des  höchstens  zur  diess- 
íaUigen  Controle  berufenen  ungarischen  Ministers  an  der  Seite  Seiner 
Majestat  nicht  vereinbarlich. 

^  §  9.  Jené  Angelegenheiten,  welche  nach  diesem  §  der  aller- 
höchsten  Schlussfassung  Sr.  Majestat  unterbreitet  werden  sollen,  sind  in 
der  dem  Wirkungskreis  des  Ministeriums  detailirt  normirenden  Verord- 
nung  bestimmt  festzustellen,  insbesondere  ist  die  Ernennung  jener  Staats- 
beamten,  welche  bisher  zu  den  allerhöchsten  Bechten  Sr.  Majestat  gehörte, 
auch  femerhin  über  Vorschlag  und  unter  Gegenzeichnung  des  betreflfen- 
den  Ministers  Sr.  Majestat  vorzubehalten. 

g)  %  12.  Die  Minister  sind  Sr.  Majestat  nicht  bloss  zur  tBestátigung* , 
sondem  zur  c Ernennung*  in  Vorschlag  zu  bringen. 

h)  §  13.  Der  Wirkungskreis  des  an  der  Seite  Sr.  Majestat  befind- 
lichen Ministers  wird  durch  die  Errichtung  eines  gemeinsamen  Beichs- 
ministeriums  eine  wesenthche  Aenderung  erleiden,  und  daher  mit  dem 
Wirkungskreise  des  Letzteren  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  sein. 
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i^  §.  14.  Das  Ministerium  für  öffentliche  Arbeiten  und  Gommimi- 
cationen  wáre  aus  Ersparungsrücksichteu  mit  jenem  für  Landwirihschaft, 
Handel  und  Gewerbe  zu  vereinigen. 

k)  §  38.  Die  Bezüge,  sowie  der  personale  Status  der  einzelnen  Mi- 
nisterien  werden  von  Sr.  Majestát  über  Vorschlag  der  betreffenden  Minister 
festgesetzt  werden. 

IV.  Gesetz-Artikel. 

a)  Der  §  6,  wonach  der  Landtag  erst  dann  aufgelöst  werden  kann, 
wenn  derselbe  hinsichtlicb  des  Budgets  einen  Beschluss  gefasst  hat,  ist 
schon  im  Sinne  des  allerhöchsten  Rescriptes  vom  3-ten  Márz  1866  ODd 
überdiess  noch  aus  dem  weitern  Grundé  zu  elidiren,  weil  liiedurch  das 
Sr.  Majestát  im  §  5  vorbehaltene  Auflősungsrecht  nahezu  illusorisch  ge- 
macht  würde. 

h)  %  14.  Nacbdem  das  Gesetz  über  die  Nationalgarde  abzuschaffen 
sein  wird,  so  kann  diese  auch  nicht  mehr  als  ein  ....  zur  Aufrechthaltuog 
der  Ordnung  in  diesem  §  bezeichnet  werden. 

V.  Gesetz- Ariikel, 

Bezüglicb  Croatiens,  der  slavonischen  Comitate  und  der  Militar- 
grenze  ist,  wie  bereits  oben  erwáhnt,  entweder  eine  Beschrankung  des 
Gesetzes  oder  die  vorláufige  Durchführung  der  Yereinbarung  mit  Croatien 
nothwendig. 

VII.  Gesetz- Ariikéi. 

Rücksichtlich  der  Union  mit  Siebenbürgen  ist  der  Inhalt  des  an 
den  jüngsten  siebenbürgischen  Landtag  gericb téten  Rescriptes,  sowie  des 
diesbezüglichen  Theiles  der  ungarischcn  Thronrede  als  massgebend  zu 
betrachten. 

Vin.  Gesetz-Artikel. 

Die  Bestimmung  dieses  Gesetz -Artikels  hinsichtlicb  der  Einhebung 
der  bestehenden  öffentlichen  Steuern  ist  selbstverstándüch  auch  auf  die 
gegenwártig  bestehenden  Steuern  auszudehnen. 

Xn.  Gesetz-Artikel. 

Die  Reclitsgiltigkeit  der  in  Bezúg  auf  die  Grundentlastung  mittler- 
weile  getrofifenen  Verfügungen  und  insbesondere  die  voUe  Werthgeltung 
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<ler  Gmndentlasiungs-Obligatiouen  ist  um  so  nothwendiger,  als  schon 
nach  §  5  dieses  Gesetz-Artikels  nicht  nur  die  Staatsgüter,  sondern  aucli 
allé  übngen  Landeseinkünfte  zur  Sicherstellung  der  Grundentlastung  zu 
dienen  habén . 

XVI.  Gesetz-Artikcl. 

Hinsichtlich  der  Wiederherstellung  der  Comitats-Municipien  dünkt 
es  wünschenswerth,  dass  vor  ihrer  factischen  Reactivirang  der  Land- 
tag  rücksichtlich  der  Begelung  des  Comitatswesens  in  gleicher  Weise« 
wie  dies  in  Betreff  der  Justizgesetze  stattfand,  provisorische  Normen 
festsetze. 

Jedenfalls  erfordert  es  das  Staatsin teressé,  dass  der  Wiederherstel- 
lung der  Comitats-Municipien  zur  Vermeidung  von  Zügellosigkeiten  ein 
Ausspruch  des  Landtages  wegen  ungestörter  Einhebung  der  bestehenden 
Stenem  und  Durchführung  der  regelmiissigen  Heeresergánzung  vorauszu- 
gehen  habé  und  die  Heeresergánzung  auch  thatsachlich  durchgeführt 
werde. 

XVm.  GesetZ'Artikel. 

Was  das  Pressgesetz  betriflft,  so  leuchtet  desscn  Mangelhaftigkeit 
auf  den  ersten  Anblick  ein,  und  trágt  jeder  Artikel  desselben  das  Geprftge 
der  Uebereilung  an  sich,  was  nur  durcli  eine  grtindliche  I^raarbeitung  be- 
seitigt  werden  kőnnte. 

Ueberhaupt  kann  nicht  unerwilhnt  bleiben,  dass  das  in  diesem  Ge- 
setze  grundsátzlich  ausgesprochene  Öchwurgerichts-Verfahren  ohne  eine 
gánzliche  und  gründliche  Umgestaltung  des  dermalen  gesetzlich  beste- 
henden Gerichtsverftthrens  nicht  anwendbar  sei. 

Nachdem  dies  jedoch  mit  grossen  Kosten  und  Zeitverlust  verbunden 
wáre.  auch  die  Thátigkeit  der  Gerichte  in  Verwirrung  bringen  könnte,  so 
ist  es  nothwendig,  dass  bis  zur  verfassnngsmassigen  Umgestaltung  des 
Gerichtsorganismus  und  dessen  Anpassnng  zum  Schwurgerichtsverfahren, 
rücksichttich  der  Ahndung  von  Pressvergehen  vorláufig  von  den  dermali- 
gen  ordentlichen  Gerichten  und  zwar  provisorisch  nach  dom  im  Jahre 
1865  erlassenen  «Anhange»  zur  Pressordnung  vorgesehcn  sei. 

XX.  GesHZ' Artikel, 

Nachdem  der  ^  2  des  Religionsgesetzes  vom  Jahre  1848  den  Aus- 
spruch der  voUkommenen  Gleichberechtigung  und  Reciprocitiit  hinsicht- 


1 


314 

lich  aller  im  Lande  anerkannter  Glaubensbekenntnisse,  der  §  3  aber  die 
Bestimmung  enthált,  dass  kirchliche  und  Schulauslagen  aller  anerkannter 
Beligionsgenossenschaften  vom  Staate  getragen  werden  sollen,  welch'  letz- 
terer  Grundsatz  sehr  gewichtigen  Bedenken  unterliegt,  so  erscbeint  es 
geboten,  dass  bei  den  im  Sinne  dieses  §  -en  auszuarbeitenden  Gesetzvor- 
scblágen  die  kircblichen  Satzungen  und  die  Unabbángigkeit  der  römisch- 
katboliscben  Eircbe  unversebrt  gewabrt  bleiben  und  dass  die  Stiftnngs- 
fonde  zu  keinem  von  ihrer  ursprunglicben  Bestimmung  abweichenden 
Zwecke  verwendet  werden. 

XXn.  Gesetz-ArtikeL 

Das  Gesetz  über  die  Nationalgarde  ist  im  Sinne  des  kön.  Rescriptes 
vom  3.  Márz  1866,  sowie  in  Folge  des  neuen  Webrgesetzes  zu  beseitigen. 

XXm.  GesetZ'Artikel. 

Die  Verfügungen  in  Betreff  der  kön.  Freistádte  werden  nach  den- 
selben  Principien  erfolgen,  wie  die  eventuelle  Restituirung  der  Comitate. 
Vorláufig  wird  nur  bemerkt,  dass  der  §  2  dieses  G.-A.,  wonacb  von  der 
Jurisdiction  der  stádtiscben  Bebörden  lediglich  nur  die  im  activen  Heeres- 
dienste  stebenden  Militarspersonen  ausgenommen  sind,  mit  den  factisch 
bestehenden  militariscben  Competenz-Vorschriften  in  Widersprueh  steben^ 
folglicb  mit  denselben  in  Einklang  gebracbt  werden  müssen. 

Dasselbe  güt  von  den  G.-A.  XXIV,  XXV  und  XXVI  über  Gemeinde- 
wablen,  sowie  über  die  Districte  der  Jazigier,  Kumanier  und  Hajdúkén. 

XXVII.  Gesetz-ArtikeL 

Das  Scbicksal  von  Fiume  und  Buccari  ist  von  dem  Erfolge  der  Ver- 
einbaning  mit  Croatien  bedingt. 

XXIX.  Gesetz-ArtikeL 

Damit  nicht  durcb  die  nacb  demallzustrengen  Wortlaute  erfolgende 
Anwendung  dieses  G.-A.  der  Willkür  ein  übermassig  weiter  Spielranm 
eingeráumt  werde,  können  die  von  der  Regierung  zu  emennenden  nicht 
gericbtlicben  Beamten  nur  im  Disciplinarwege,  die  durch  S.  Majestát 
Ernannten  nur  mit  allerböchster  Genebmigung  entlassen  werden,  wobei 
selbstverstündlieb  die  im  öffentlicben  Dienste  bereits  erworbenen  An- 
sprüche  derselbon  jedenfalls  gewabrt  bleiben  müssen. 
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A  MAGYAK  MINISZTERJELÖLTEK  BÉCSBEN. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

Bécs,  1867.  február  10. 

Ma  reggel  indultunk  hárman,  Andrássy,  Eötvös  és  én  Bécsbe^ 
Andrássy  nekem  azt  monda,  liogy  Wenckheim,  Horváth  és  Mikó  ma  a^ 
esti  vonattal  utánunk  jönnek.  Gorove  várja  a  telegrammot,  a  mely  Bécsbe 
idézi ;  mivel  Andrássy  őt  eddig  még  nem  jelenté  be  a  császárnak,  azért 
várakoznia  kell.  Tehát  Somssich  végleg  ki  van  hagyva  a  combinatióból. 
Gorove  volt  nálam  elindulásunk  előtt ;  éppen  Andrássytól  jött ;  elmondá, 
hogy  mennyire  át  van  hatva  a  feladat  nagyságától,  Ő  viselni  kész  a  reá 
mért  terhet.  Andrássy  az  utón  folyvást  jó  kedvű  volt  és  bizalmasan  beszél- 
getett velünk.  Pepi  aggodalmas  volt,  én  egykedvű.  Estve  Festetics  volt 
Andrássynál. 

Február  11. 

Andrássy  két  órakor  volt  ő  felségénél,  ki  meg  volt  elégedve  nyilat- 
kozataival. Előtte  a  császártól  Albrecht  főherczeg  jött  ki,  s  Andrássyval  elég 
hidegen  váltott  szót.  Mi  délelőtt  formuláztuk  a  honvédelmi  dolgot ;  én  per- 
suadeáltam  Andrássyt,  vállalja  el  a  honvédelmi  teendőket  s  maradjon  azon 
formulatio  mellett,  a  melyet  Deák  feltett.*^  Délután  ismét  összejöttünk ;  hol- 


*  Tisza  Kálmán,  a  kivel  e  gyűjtemény  szerkesztője  Lónyay  naplójának  a 
kiegyezésre  vonatkozó  részeit  közölte,  a  következőket  beszéli : 

Ez  időben  Andrássy  sokszor  érintkezett  velem,  mert  tudta,  hogy  habár 
nézeteink  a  kiegyezés  módozatait  illetőleg  eltérők  is,  s  én  éppen  ezért  ellenzéki 
állásomból  kilépni  nem  fogok :  az  ország  érdekében  levőnek  tartom,  hogy  a 
tőlünk  elfogadandó  föltételek  mentől  jobbak  legyenek,  hogy  így  az  alkotmány 
visszaállítása  és  a  felelős  minisztérium  kinevezése  ne  legyen  múló  szerencsétion 
kisérlet. 

Mikor  már  bizonyos  volt  benne,  hogy  megbizzák  a  kormány  alakításával, 
megint  fölkeresett  és  tudatta  velem,  hogy  biztosra  vehető  a  minisztérium  ki- 
nevezése. 

Milyen  lesz,  kérdem  én,  teljes-e  vagy  csonka  ?  mert  sokan  ijesztgetnek 
bennünket  az  utóbbival. 

Teljes  lesz,  monda  ő,  különben,  de  egyelőre  legalább  nem  lesz  honvédelmi 
minisztérium. 
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nap  délelőtt  még  egyszer  átnézzük  az  1848-diki  t()rvényekre  vonatkozólag 
elénk  terjesztett  kívánságokat.  A  császár  holnap  vagy  holnapután  beszél 
velünk  s  az  erre  következő  napon  lenne  az  eskü.  Gorovct  elfogadta  :  ennél- 
fogva Gyula  telegrafált  neki ;  holnap  reggel  itt  lesz. 

Február  24. 

ladikén  majdnem  az  egész  nap  eltelt  azon  pontozatok  átvizsgálásá- 
val, melyek  kezünkhöz  adattak  az  1848-diki  törvények  revisiójára  nézve. 
Legnehezebb  kérdés  volt  a  hadügyre  vonatkozó.  Festetics  gr.  különösen  skru- 
pulosus  volt  és  mindent  határozottan  kivánt  kifejezve  látni.  Minden  pontra 
Horváth,  tette  fel  a  választ.  Andrássy  járt-kelt  Beustnál,  a  császárnál,  Mai- 
láthnál,  s  végre  azon  tudósítást  vévé,  hogy  13-dikán  fog  a  hadügyről  vele 
John,  velem  pedig  a  pénzügyről  Becke  értekezni,  mindkettő  Beustnál. 

Reggel  Pulszhy  jött  hozzám,  feltett  kalappal  és  bevallá,  hogy  őt  Becke 
kérette  fel  azon  reményben,  hogy  reám  hatást  gyakorol,  ha  difíicilis  lennék. 
Megmondám  Pulszkynak,  hogy  alig  lesz  ő  reá  szükség,  mivel  minden  józan 
kívánsággal  szemben  méltányosnak  fognak  találni ;  ha  pedig  olyant  kíván- 
nának, mit  teljesíteni  lehetetlen,  az  ő  szava  sem  fog  reávenni. 

Falk  és  Grassy  a  Wanderer  szerkesztője,  kerestek  még  fel  azon  a 
napon.  Ludasi  is  volt  nálam  és  Andrássy nál,  a  Debattet  felajánlani ;  irt  is 
jó  czikket. 

Estve  Andrássyval  elmentünk  a  Concordia,  a  bécsi  irói  segélyegylet, 
báljába.  Nagy  kitüntetéssel  fogadtak,  s  a  teremben  vezetgettek  ben- 
nünket. 

Február  ISdikán  az  egész  délelőtt  eltelt  azon  rescriptum  tárgyalásá- 
val, melyben  ő  felsége  kimondja  a  törvényes  állapotok  visszaállítását  s 
kinevezi  Andrássy t  miniszterelnöknek.  Atalában  hosszú  fogalmazvány,  de 
azon  változtatni  már  nehéz  lett  volna.  Néhány  kitétel  beigtatását  kivántuk. 
különösen  azokat,  melyek  az  alkotmány  visszaállítását  határozottabban 
kifejezik ;  továbbá  beletettük  az  indemnitás  eszméjét. 


Erre  a  föntebb  jelzett  okokból  kértem,  vigye  ki,  hogy  legyen,  még  ha 
<>fryolflre  egyetlen  honvédünk  sem  lesz  is,  mert  legyen  föntartva  a  jog. 

Azt  felelte  rá :  jó,  még  egyszer  megpróbálom. 

Újra  visszajővén  Bécsl)c)l,  azt  mondta  nekem  :  megvan  a  kivánságod,  de 
éli  vagyok  az  áldozat,  mert  a  felség  csak  lígy  állott  reá,  ha  azt  a  tárczát  is  én 
vállalom  el. 

Nem  tudván,  hogy  Deák  is  ugyanezt  akarja,  csodálkoztam  az  elért  ercd- 
nKMiyen ;  most,  hogy  Lónyay  naplóját  olvastam,  értem  a  dolgot. 
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Délelőtt  II -kor  elment  Andrássy  Beusthoz,  hogy  John  generálissal 
ős  hadügyminiszterrel  megbeszélje  a  hadügyre  vonatkozó  dolgokat.  Én 
:2  órára  voltam  oda  híva ;  még  tartott  az  értekezlet,  midőn  oda  értem.  Betiat 
kijött  és  egy  darabig  beszélgetett  velem,  megérintve  azon  nehézségeket, 
melyekkel  küzdenie  keU  a  németeknél.  Félkettőre  lett  vége  a  Johnnal  foly- 
tatott értekezésnek ;  én  addig  Beckével  beszélgettem.  Valójában  értelmes 
ember ;  sok  dolgot,  melyről  a  conferentiában  kellett  volna  részletesebben 
szólni,  már  együtt  elvégeztünk.  Az  átmenetre  vonatkozó  aggodalmait  elosz- 
lattam. Az  értekezletben  résztvettek  Beust  elnöklete  alatt :  Andrássg  és  én 
a  magyar  részről,  Beust  és  Becke  a  német  részről. 

Becke  pontozott  dolgozatot  olvasott  fel,  mely  mindjárt  azzal  kezdő- 
dött, hogy  mindaddig  a  magyar  pénzügyminiszter  meg  nem  kezdheti  műkö- 
dését, míg  az  országgyűlés  meg  nem  szavazza  az  adókat.  Erre  én  hatá- 
rozottan nyilvánítám,  hogy  ily  feltétellel  nem  vállalhatom  el  a  tárczát,  de 
alig  hiszem,  hogy  más  is  vállalhatná.  Kifejeztem  azonban  reményemet  és 
meggyőződésemet,  hogy  az  országgyűlés  rövid  idő  alatt,  valószínűleg  14  nap 
alatt  a  minisztérium  kinevezésétől  számítva,  meg  fogja  az  adókat  szavazni, 
addig  a  függő  tárgyak  elintézése  és  az  ügyek  elválasztása  amúgy  is  alig  fog 
véghez  mehetni ;  ugyanazon  czélt  tehát  így  is  elérik.  Ha  valaki  a  kisza- 
bott föltétel  alatt  el  is  szánná  magát  a  tárcza  elvállalására,  a  házzal  gyűlne 
meg  a  baja,  mert  ezt  pressiónak  vehetnék.  Beust  reáállott,  s  az  előterjesz- 
tés e  szerint  módosítandó. 

Nevezetes  és  érdekes  vita  támadt  az  úgynevezett  Pfandbriefgesoháftre 
nézve,  minthogy  ezen  záloglevelek  feleértéke,  u.  m.  30  millió,  a  magyar 
kamarai  javak  által  fedeztetik.  Sok  okot  adtam  elő,  a  melyeknél  fogva  nem 
ajánlom  eladásukat. 

Becke  ez  ellen  felhozta,  hogy  a  bekebelezés  tavaly  történt,  a  credit- 
operatiót,  azaz  ezen  záloglevelek  eladását  Ő  felsége  elrendelte,  ezen  változ- 
tatni nem  lehet.  Előhoztam  ez  ellen,  hogy  Larisch  előadása  szerint  nem 
lenne  szükség  ezen  évben  ezen  pénzre,  tehát  még  várni  lehet.  Becke  erre 
azt  válaszolá,  hogy  minden  eventualitásra  készen  kell  lenni  és  szükséges, 
hogy  40  millió  reservje  legyen.  Kérdeztem  azután,  hogy  ki  van-e  bocsátva 
az  egész  papirospénzösszeg  ?  Becke  azt  monda,  hogy  csak  20  millió  van  még 
hátra,  s  az  is  fedezet  a  jövőre.  Végre  éltem  azon  argumentummal,  hogy  60 
millió  záloglevélnek  forgalomba  bocsátása  lenyomja  a  jelzálogi  bankok 
zálogleveleit,  mi  igen  nevezetes  körülmény.  Erre  válaszolá,  hogy  azok  való- 
színűleg Francziaországban  fognak  maradni,  ott  adatván  el  s  hozatván  for- 
galomba. Ilyenféle  okoskodások  után  Andrássy  monda  ki  s  nem  én,  hogy 
akadályt  nem  tehetvén,  acceptálni  vagyunk  kénytelenek ;  én  részemről 
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kikőtém,  hogy  a  mennjriben  rendkívüli  körülmények  folytán  a  befolyó 
pénzre  szükség  múlhatatlanul  nem  lenne,  az  országot  illető  rész  productiv 
beruházásokra  fordíttassék.  Ebbe  Becke  beleegyezett  s  Ígérte,  hogy  ilyképp 
fogja  formulázni  a  dolgot. 

Beust  ki-  és  bejárt,  értekezett  egy  és  más  német  Beichsrath-tal. 

Mailáíhnál  ebédeltünk  és  késŐ  estig  tartott,  éjfélig,  míg  a  rescripta- 
mot  végig  tárgyaltuk. 


AnNISZTERTANÁCSOK  BÉCSBEN. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

1867.  február  U. 

Tegnap  már  tudtuk,  hogy  Andrássy  az  ellen  tiltakozott,  hogy  az  azon 
tárgyak  fölött  folytatandó  tanácskozásoknál,  a  melyek  nem  közös  érdekűek, 
osztrák  miniszterek,  mint  Eomers  stb.  jelen  legyenek.  Beust  megígérte, 
hogy  ez  irányban  fog  intézkedni.  Reggel  jött  meg  az  értesítés,  hogy  ma. 
t.  i.  14-dikén  csak  azon  tárgyak  felett,  melyek  közös  érdekűek,  mint  a  had- 
ügy, pénzügy,  a  restitutio  és  az  Andrássy  kinevezését  magában  foglaló  leirat, 
fog  a  két  minisztérium  tanácskozni. 

Mind  a  nyolczan  félkettőre  voltunk  a  Burgba  rendelve,  még  pedig  a 
burgthori  színházzal  szemben  levő  lépcsőn  kellett  fölmenni,  az  úgynevezett 
Batthyány-lépcsŐn.  Az  első  emelet  folyosóin  keresztül  nyílik  az  ajtó  egr 
kis,  alacsony,  igen  egyszeríien  bútorozott  előszobába,  hol  néhány  cseléd 
volt;  innen  nyílik  már  egy  na^obb  és  valamivel  díszesebb  szoba, 
hol  a  szolgálattevő  adjutáns  van.  Az  nap  egy  kövér  artiUeria- őrnagy  volt 
szolgálatban.  Onnét  nyílik  egy  középnagyságú  váróterem,  a  falon  számos 
aquarelle,  Rubens,  Rembrandt,  Titian  stb.  szép  festményei,  a  szőnyeg  köze- 
pén a  kétfejű  sas. 

Előbb  egyenkint  fogadott  bennünket  J /"e^ége.  Midőn  beléptem  hozzá, 
azzal  kezdé  :  tEs  freut  mich,  Sie  wiederzusehen  und  ich  danke  Dinen,  dass 
Sie  das  schwierige  Amt  eines  Finanzministers  angenommen  haben>.  Erre 
elmondám,  hogy  ezt  tenni  kötelességnek  ismerem,  noha  látom  az  állás 
nehézségeit,  melyek  annyira  nagyok,  hogy  azokat  legyőzni  csak  azon  eset- 
ben sikerülhet,  ha  ő  felsége  bizalmára  és  támogatására  számíthatok  és  ba 
Bécsben  a  péuztigyminiszter  olyan  leend,  ki  a  kiegyenlítést  méltányos  ala- 
pon annyi  jó  akarattal  fogja  vinni,  mint  én.  Azután  még  szó  volt  a  hatvan- 
hetes bizottságtól  feltételezett  kiegyenlítési  módokról. 
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Két  órakor  kezdődött  a  tanács.  0  fehtége  belépett,  az  asztal  ^lén  lévŐ 
karszékhez  állott ;  egyenkint  jöttek  be  a  német  miniszterek,  azután  mi ;  ők 
felül  a  szokott  helyükön,  mi  azokon  alul  foglaltunk  széket.  Beust  jobbról, 
Mailáth  balról  ült  a  császár  mellett.  Jobbról  Beust  után  ült  Komei^s,  ki  a 
Bach-korszak  alatt  Pestet  jól  meglakta  mint  fŐtörvényszéki  elnök.  Mellette 
Becke,  e  mellett  Andrássy,  én,  ]£ötvös,  Gorove,  balról  Mailáth  mellett  John, 
Wúüerstorf,  Festetics,  Wenckheim,  Mikó,  Horváth  és  a  császárral  szemben 
Meyer  hofrath,  ki  szorgalmasan  irogatott  s  vitte  nagy  figyelemmel  ajegyzŐ- 
könyvet. 

Minthogy  a  régi  Presse  mindazt,  a  mi  köztünk  történt,  értem  az 
Andrássy  és  John,  úgy  a  Becke  és  köztem  folyt  értekezleteket,  s  minden 
mást,  mit  egészen  bizalmasan  beszéltünk  meg.  azonnal  megirta,  sŐt  még 
azt  is  közölte,  a  mi  másnapra  terveztetett,  ennélfogva  Andrássy  megkérte 
a  császárt,  kezdené  a  tanácsot  azzal,  hogy  a  mi  itt  történik,  titokban  marad- 
jon. Andrássy  azt  monda  ő  felségének :  bécsi  miniszterei  ezt  arra  fogják 
magyarázni,  hogy  ez  leczke  nekünk,  pedig  mi  tudunk  hallgatni,  s  említé 
azon  esetet,  midőn  a  hatvanhetes  bizottság  pártunkbeli  48  tagjának  elmon- 
dottuk a  bécsi  tractátusokat  és  módosításokat,  s  ebből  még  sem  szivárgott 
ki  semmi,  annyira,  hogy  a  kisebbségnek  még  fogalma  sem  volt  a  módosítá- 
sokról. 

Meg  kell  még  említenem,  hogy  a  császár  azt  mondotta  Andrássynak, 
hogy  megvárja,  hogy  közülünk  mindenki  egészen  nyiltan  és  tartózkodás 
nélkül  fogja  előadni  véleményét. 

A  tanácskozás  első  tárgya  volt  a  hadügyre  vonatkozó  azon  pontozat, 
melyet  John  az  előtte  való  napon  Andrássyval  közölt.  John  fölolvasta  pont- 
jait, ott  mindenütt  megnyomván  a  hangját,  a  hol  ő  felsége  hadúri  jogairól 
volt  szó.  Minden  egyes  pontra  Andrássy  felelt.  A  dolog  veleje  volt,  hogy  az 
activ  hadsereg,  várak,  hadiszerek  stb.  egyenesen  a  hadügyminisztérium 
alatt  állanak ;  hogy  jövőben  a  honvédelmi  rendszer  folytán  a  reserv'ák  a 
honvédelmi  miniszter  alatt  fognak  állani,  mi  nagy  nyereségnek  veendő. 
Az  idén  állítandó  rekruták  száma  Magyarországra  nézve  40,000,  Erdélyre 
nézve  8000.  Ha  csak  lehet,  elkérem  Andrássytól  John  pontjait  és  ide  igtatom. 
Elég  hosszasan  tartott  Johnnal  a  vita.  Két  ízben  neki  veresedett  John, 
mikor  Andrássy  azt  monda:  «Sie  scheinen  es  nicht  zu  verstehen,  mein 
Herr,  Sie  wissen  es  nicht* ;  a  modor  is  olyan  volt,  a  melyhez  ily  tanácsban 
nem  igen  szoktak  hozzá. 

Ezután  Becke  referált.  Előre bocsátá,  hogy  a  velem  folytatott  értekez- 
leten én  határozottan  nyilvánítám,  hogy  ha  csak  akkor  adatnék  át  Magyar- 
országnak a  pénzügy,  miután  a  magyar  törvényhozás  a  jelenlegi  adókat 
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már  megszavazta,  ezt  a  magyar  képviselőház  pressiónak  tekintené  és  mi 
közülünk  senkise  vállalna  tárczát,  minélfogva  ő  kénytelen  volt  az  eredeti 
szerkezetet  megváltoztatni.  Ebből  kiderül,  hogy  a  szerkezet,  a  melyet  teíí- 
nap  velem  közölt,  miniszteri  tanács  megállapodása  volt. 

Minden  pontnál  ő  megállván,  én  rectiíikáltam  és  magyaráztam  az 
értelmet,  melyet  a  szövegnek  adni  kivánunk  ;  mint  barátaink  mondák,  cor- 
recte  és  folyvást  jól  feleltem  az  egyes  pontokra.  A  császár  többször  maga 
is  hozzászólott  a  kérdésekhez,  még  pedig  mindig  igen  alaposan.  Meglepett 
a  szép  modor,  a  melylyel  elnökölt,  nyugodtsága  és  az  alapos  szakértelem, 
a  melyet  tanúsított. 

Ezután  WüUerstorf,  ki  egy  kellemes  külsejű  gentleman,  szólott  a 
kereskedelmi  ügyekről,  mint  a  melyekre  nézve  bizonyos  megállapodás  lenne 
szükséges ;  de  nem  tudott  formulázni  semmit  positive,  annyira,  hogy  végre 
én  szólaltam  fel  és  annak  szükségét  fejtegettem,  hogy  észrevételeit  pon- 
tozva lássuk ;  addig  nem  mondhatunk  mást,  mint  mi  a  hatvanhetes  bizott- 
ság munkálatában  foglaltatik.  Ezen  munkálatot  ő,  úgy  látszik,  nem  igen 
értette ;  delegatióról  szólott  ott,  hol  deputatiót  kellett  volna  mondania : 
deputatióról  ott,  hol  a  két  minisztérium  értekezleteiről  van  szó.  A  császár 
igazítá  mindig  helyesen  útba. 

Ezután  Mailáth  németül  fölolvasta  a  leirati  pontozatokat.  A  császár 
az  elejét  hosszúnak  találta  és  rövidíttetni  kivánta.  Érdekes  volt,  midőn  azon 
szóra  került  a  sor,  hogy  visszaállítja  az  alkotmányos  Zustánde ;  MailáOi 
kiemelte,  hogy  itt  mi  « alkotmányt  ■  kivánunk  ;  ő  felsége  ezt  helyeslé  s  igen 
jól  tüntette  föl  a  kettő  közti  különbséget. 

Annyira  haladván  az  idő.  hogy  már  alig  láttunk,  két  gyönyörű  ezübt 
kandelábert  hoztak  az  asztalra. 

Félhat  volt,  midőn  felkeltünk  az  asztaltól.  Mindenki  ülve  szólott,  de 
az  ülési  modor  elég  feszes  volt. 

Pepi  majdnem  hibába  esett  a  prsesentatiókor :  bejelentés  nélkül 
akart  bemenni ;  alig  tudta  az  adjutáns  utóiérni,  midőn  pedig  a  terembe 
jött,  elfeledé  magát  meghajtani. 

Aztán  siettünk  Festetics  Györgyhöz,  ki  új  palotájában  nekünk  fényes 
ebédet  adott ;  Mailáth  is  ott  volt. 

Február  15. 

Egész  1 2  óráig  Andrássynál  együtt  voltunk,  s  ismét  végigmentünk  a 
pontozatokon.  Háromnegyed  egyre  jöttünk  a  Burgba,  ismét  az  úgynevezett 
Batthyány-Iépcsőn.  Pontban  1  órakor  megjelent  a  császár  s  tartotta  mint 
magyar  király,  velünk  egyedül,  az  első  miniszteri  tanácsot.  Ennek  tárgya^ 
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az   1848-ki  törvényekre  Tonatkozó  pontozat  volt.  Pápay  volt  a  tollvivő. 
Maüáth  egy  kissé  később  jött. 

Jobbról  a  császár  mellett  ült  Mailáth,  Andrássy,  én,  Eötvös,  Horváth, 
a  tnlsó  baloldalon  az  elsŐ  hely  üres  volt,  aztán  ült  M'fkó,  Festetics,  Wenck- 
hcim,  Gorove,  alul  Pápay, 

Volt  4  óra,  mire  befejeztetett  a  tanácskozás.  Ennek  bevégezte  után 
még  bement  Andrássy  a  császárhoz.  Mint  Andrássy  mondja,  a  császár 
egészen  nyugodt  és  megelégedett  volt.  Andrássy  kérdé,  mikor  jövend  ő  fel- 
sége Budára.  iWann  Sie  wollen,*  volt  válasza.  Az  esküt  Budán  tennők  le. 

MaUáth  a  megyék  visszaállítására  vonatkozó  pontnál  megmondá, 
hogy  alig  hiszi,  hogy  a  megyék  rendszeresen  működnének.  A  juryre  nézve 
a  sajtótörvényt  illetőleg  is  volt  észrevétele. 

Ismét  gyönyörűen  elnökölt  a  császár ;  az  1 848-diki  törvényeket  igen 
alaposan  érti ;  minden  §-ra  emlékezik. 

Valójában  megnyugtatott.  Minthogy  látom,  hogy  de  bonne  foi  megy 
bele,  ennek  folytán  kedvet  kaptam  a  dologhoz  és  reménylem,  hogy  az  sike- 
rülend.  Adja  Isten. 

Este  még  elmentem  Beckéhez,  ki  erre  kért.  Szólottunk  sok  minden- 
féléről. 

Szólott  a  dohányügyről  is,  igérve,  hogy  megküldi  nekem  az  aktákat. 

Említé,  hogy  nekem  az  a  hirem,  hogy  állambankrottot  akarok.  Meg- 
mondám  erre,  hogy  egyensúlyt  az  államháztartásban  és  semmi  mást ;  tegye 
ezt  adóemelés  nélkül  lehetővé,  reductio  nélkül,  s  akkor  semmi  szükség 
megkárosítani  a  hitelezőket ;  de  méltányos,  hogy  az  állam  hitelezői 
fizessék  meg  a  biztosságot.  A  direct  adókon  könnyíteni  akar. 

Értelmes  ember,  de  kissé  mégis  vérmes  íinancier  és  nagy  faiseur. 


TÜNTETÉSEK. 

Kovách  László,  a  képviselőház  háznagya,  a  következő  leveleket  intézte 
Bécsbe  Lónyay  Menyhérthez : 

I. 

Pest,  1867.  február  10. 

Kedves  miniszterem ! 

Azt  hiszem,  hogy  már  eddig  ez  a  titulus  megillet,  s  ha  nem,  úgy 
kevés  óra  választ  el  tőle  s  én  szivemből  kivánom,  hogy  az  a  kevés  óra  sietve 
múljon  el,  mert  felette  kivánatos,  hogy  ne  haladjon  a  dolog. 

Deák  Ferencz  Begzedei.  IV.  "'■ 


Szíves  felhívásodra,  íme  hozzád  Bécsbe  intézett  elsŐ  levelem.  A  párt 
körében  nem  kis  aggályok  vannak  azon  netaláni  nehézségek  miatt,  melyek- 
nek eloszlatása  tőletek  váratik.  Deák  jól  van  egészen,  egészsége  teljesen 
helyreállott. 

Ma  déli  1 2  órakor  kellett  volna  egy  ellenünk  intézett  demonstratió- 
nak  történni.  Délelőtt  híre  járt,  hogy  az  éjjel  elfogatások  történtek,  sŐt  az 
elfogottak  neveit  is  emlegették.  Azonnal  utána  jártam  a  dolognak,  s  kisült, 
hogy  senkit  sem  fogtak  el,  hanem  plakátok  találtattak  ezen  felírással :  iLe 
Deákkal  I  Éljen  1849 !  Éljen  ápril  14  !•  Thaisz  Elek  azonnal  futott  Sennyey- 
hez  a  plakátokkal,  melyeknek  egyikén  Szentiványi,  Szentkirályi,  Kemény 
Zsigmond  stb.  jellemezvék,  persze  mint  hazaárulók,  s  ehhez  képest  fénye- 
gettetnek.  A  városházán  44  legény  volt  készen,  számos  czivil  kommiszárius 
j  ár-kel,  de  a  déli  órák  nyugton  multak  el,  s  mostanságig  semmi  zavar.  Est- 
vére lehet,  hogy  támad,  de  ez  esetre,  mint  Thaisz  mondja,  katonaság  is 
consignálva  van.  Azt  hiszem,  hogy  mindezen  előkészületek  feleslegesek, 
mert  mi  sem  lesz. 

Az  országgyűlési  ifjúság  éppen  most  alakult  meg.  Ma  estve  6  órakor 
nyílik  meg  ünnepélyesen  a  klubja,  a  hová  mint  páter  iuratorum  az  ií^úság 
elnökségétől  meghivattam  s  néhány  képviselőtársammal  el  is  megyek. 

Ezen  ifjúság,  azt  hiszem,  a  mienk. 

Fáradozásaitokra  áldást  kivan  az  egész  klub  és  tisztelő  híved 

Kovách  László. 


n. 

Pest,  1867.  február  15,  reggel. 
Kedves  barátom  I 

Az  aggályok  mindinkább  tünedeznek,  s  a  demonstráló  u.  n.  forra- 
dalmárok csendesek,  egyik  pletyka  a  másik  után  devalválódik  nullára,  s 
most  lassankint  oda  jutunk,  hogy  semmi  új  hír.  Öregünk  kapott  ismét 
tegnapelőtt  két  anonym  levelet,  a  melyek  mindegyike  meggyilkolással 
fenyegeti  őt  taz  árulót*.  Yérlázasztó  gyalázatos  levél  az  egyik ;  a  másik 
lakonikus  rövidségű  és  márczius  15-dikére  igéri  leszuratását.  Bármi  okos, 
bármi  bölcs  kedves  öregünk,  mégis  hatott  reá  e  két  levél,  s  a  ti  telegramm- 
jaitok sem  birták  teljesen  calmirozni. 

Fogadtatástokra  készül  a  városi  közönség,  készülnek  a  képviselők  is. 
Nehogy  elmulaszszátok  megimi,  hogy  mikor  érkeztek. 
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Madarász  Fehérben  népgyűlést  tartott  és  proclamálta,  hogy  elárul- 
ják a  hazát. 

Isten  hozzon  benneteket  mentől  előbb  közénk ;  óhajtva  várunk. 

Híved 

Kovách  László. 

A  Hon  1867.  február  13-dikán  megjelent  számában  eme  nyilatkoza- 
!zatot  tette  közzé : 

«A  baloldali  kör  f.  hó  12-dikén  tartott  értekezletében  több  tag  által 
:szóba  hozatván,  miszerint  azon  hír  terjesztetett  el,  hogy  a  netalán  alaku- 
landó minisztérium  elleni  tüntetésekre  a  városban  legközelebb  állítólag 
történt  felhivások  a  baloldal  nevében  tétettek :  az  értekezlet  egyszer  min- 
•denkorra  kimondotta,  hogy  elveit  annak  helyén  szilárdul  védeni,  érvénye - 
sítésökre  minden  törvényes  eszközzel  törekedni  mindig  mulaszthatlan 
hazafiúi  kötelességének  esmérendi  ugyan,  de  feladata  csak  ez  lehetvén,  az 
-említett  ráfogásokat  határozottan  visszautasítja.  > 

Miként   Gyulai  Pál  e  gyűjtemény  szerkesztőjének   beszéli.  Deák 
Ferencz  ez  időtájt  vidékről  is,  még  nőktől  is,  nagy  számmal  kapott  szitko- 
zódó, becsmérlő  és  ijesztő  leveleket,  mi  kezdetben  reggelenkint  fölizgatta, 
míg  hozzájuk  nem  szokott.  Gyulai  Deáknál  tett  egyik  látogatása  alkalmá- 
Tal  több  ilyen  levelet  látott. 


DEÁK  AZ  ALKOTMÁNY  VISSZAÁLLÍTÁSÁRÓL. 

A  hivatalos  Wiener  Zeitung  1867.  február  16-diki  számában  közölte 
<y  felségének  február  12-dikén  kelt  kéziratát,  a  melylyel  Mailáth  György 
fölmentetett  udvari  kanczellári  hivatalától,  s  kineveztetett  országbírónak. 

A  miniszterjelöltek  február  16-dikán  érkeztek  Pestre  a  hírrel,  hogy 
S  felsége  visszaállítja  a  magyar  alkotmányt. 

cMég  estve  —  írja  Lónyay  Menyhért  február  16-dikán  naplójá- 
ban —  elmentem  a  körbe,  hol  nagy  élj  énekkel  és  kézszorításokkal  fogad- 
tak. Az  öreg  úrnak  elmondám  főbb  vonásokban  a  történteket ;  aztán  jött 
Andrássyf  a  kit  hasonlóképp  nagy  éljenekkel  fogadtak.  Andrássy  Deákkal 
beszélgetett  és  kicsinálta  vele,  hogy  a  rescriptumra  nem  leend  válasz,  de 
^egyszerű  köszönettel  való  elfogadás. 

21* 
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Éjfél  volt,  midőn  hazaértem.  Kandó  mondta,  hogy  az  öreg  úr  igen 
méltányolja  az  Andrássy  működését,  de  az  enyimet  is. 

Február  17-dikén  a  következőket  irta  naplójába  Lőnyay  Menyhért: 

Délelőtt  12  órakor  volt  minisztertanács  Andrássynál. 

A  minisztérium  kinevezése  után  azonnal  a  ház  elé  terjesztünk 
három  bilit.  Az  indemnitást  a  megyékre  nézve,  az  ujonczmegszavazási 
az  adómegszavazást,  végre  engedélyt  a  sajtóvétségekre  nézve  a  jurynak  öt 
helyütt  való  felállítására.  Andrássy  1848  módjára  az  ujonczot  és  adót  óv- 
szerre akarja  megszavaztatni. 

Elmentünk  aztán  Deákhoz.  6  ellene  nyilatkozott  ezen  módnak. 
Andrássy  így  hiszi  elérhetőnek,  hogy  a  reactio  és  a  nemzetis^  izgatá» 
lecsillapíttassék  és  a  súlypont  Budapest  legyen. 

A  beszédet,  melylyel  a  minisztériumot  bemutatná  az  alsó-  és  a  felső- 
házban, hárman  dolgozzuk  ki,  Eötvös,  Horváth  meg  én. 

Ma  estve  6  és  7  közt  volt  a  körben  conferentia.  Andrássy  szólott,  de 
kihagyá  Deákot  beszédéből,  mit  Rudnyánszky  relevált.  Andrássy  erre  szé- 
pen válaszolt.  Végre  Deák  ecseteié  gyönyörű  beszédben  és  igen  kedélyesen 
az  Ő  állását. 

Azzal  kezdé,  hogy  őt  vezérnek  mondják.  Csak  azért  látszik  ő  annak^ 
mert  szűk  lévén  az  ösvény,  valakinek  csak  előre  kellett  mennie,  s  ő  régi 
tagja  az  oppositiónak.  Gyönyörű  hasonlattal  élt,  kiemelte  a  fejedelmet, 
kiemelte  Andrássyt  és  társait ;  kiemelte,  hogy  az  1861-diki  felszólalás  elle- 
nében azt  hozták  fel,  hogy  Magyarország  különállása  mellett  nem  állhat 
fenn  a  birodalom  ;  ennek  ellenkezőjét  igyekeztünk  1865-  és  1866-ban  meg- 
mutatni ;  a  hatvanhetes  bizottság  ezért  küldetett  ki.  Most  ugyan  el  van 
mozdítva,  vagyis  elsülyesztve  a  szikla,  ínely  alkotmányunk  helyén  feküdt, 
az  absolutismus  sziklája,  de  ennek  helyére  még  fel  kell  építeni  az  alkot- 
mányt. Nagyhatású  volt  beszédje,  erősíté  a  pártot,  de  az  ő  zászlója  alatt ; 
ő  a  vezér  s  a  minisztérium  csak  addig  áll,  míg  Ő  akarja  s  addig  halad,  a 
meddig  ő  akarja. 

A  Deák-párt  értekezletéről  a  Hon  február  19-diki  számában  a  Pester 
Correspondenz  nyomán  ezeket  irta :  Andrássy  bemutatta  magát,  mint  a 
kabinet  megalakításával  megbizott  miniszterelnököt.  Beszédében  kijelen- 
tette, hogy  kabinetjét  már  megalakította,  s  hogy  ő  és  minisztertájrsai  a 
súlyos  és  legnagyobb  felelősséggel  -járó  föladatot  csak  azon  tudatban  vál- 
lalták magukra,  hogy  pártjuk  azon  sikamlós  téren,  melyen  működésöket 
megkezdik,  minden  erővel  támogatni  fogja  Őket.  Ő  és  társai  minden  lehe- 
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tőt  elkövettek,  hogy  az  alkotmányt  a  nemzetnek  sértetlenül  adhas- 
sák át.  Az  ő  vagy  társai  politikája  nem  lesz  Andrássy  vagy  Eötvös 
politikája,  sőt  inkább  a  Deák-párt  politikai  törekvéseinek  meghamisítatlan 
kifejezése. 

Deák  Ferencz  beszéde,  Szász.  Károlynak  az  értekezleten  tett  és  e 
gyűjtemény  szerkesztőjének  átengedett  följegyzései  szerint,  körülbelől  a 
következő  volt : 

Azt  mondjátok,  tisztelt  barátim,  engem  követtetek,  az  én  zász- 
lóm alá  csoportosultatok,  és  én  elhiszem,  hogy  ez  úgy  van.  Köszönöm 
bizalmatokat,  melylyel  irántam  mindig  viseltettetek,  és  melynek  most 
is  kifejezést  adtatok.  De  engedjétek  megmondanom,  hogy  ez  nem 
azért  történt,  mintha  én  lettem  volna  köztetek  a  legméltóbb  arra, 
hogy  elől  menjek.  Hanem  az  út  szoros,  az  ösvény  keskeny  volt, 
melyen  előre  kellett  törtetnünk,  csak  egymás  után  mehettünk,  vala- 
kinek elől  kellett  menni,  s  talán  a  véletlen  hozta  úgy  magával,  hogy 
én  menjek  legelői,  talán  azért  történt  igy,  mert  én  voltam  köztetek  a 
legidősebb  veterán  ezen  a  pályán.  Atalában  azt  tapasztaltam,  hogy  a 
magyar  ember  nem  szeret  vakon  más  után  indulni,  nem  hagyja  ma- 
gát vezettetni ;  a  magyar  embernek,  s  itt  nem  csak  a  magyar  ajkuak- 
ról  szólok,  hanem  atalában  a  Magyarországot  alkotó  nemzetről,  meg 
van  azon  tulajdona,  hogy  ha  többen  egy  nézetben,  egy  véleményben 
vannak  teljes  megg}'őződésök  szerint,  azok  összetartanak  s  együtt, 
€gy  úton  járnak.  Ezért  van,  hogy  Magyarországon,  ha  valamire  nézve 
az  egy  gondolkozású,  egy  meggyőződésű  emberek  összecsoportosúltak 
vagy  egy  pártot  alkottak,  az  nem  egyhamar  bomlik  fel  ismét,  hanem 
iagjai  kitartással  maradnak  egymás  mellett.  Mi  egy  úton  indultunk 
nieg,  együtt  vívtuk  ki  azon  sikert,  melynek  ma  örvendünk,  s  hiszem, 
hogy  ezen  az  úton  tovább  is  együtt  fogunk  maradni. 

Nézzük  meg,  hol  vagyunk  ma,  s  hogy  jutottunk  ide. 

Az  1849-dik  évben  közbejött  nagj'szerű  bonyodalmak  belhábo- 
Tút  szültek ;  a  belháború  legyőzetvén,  absolutismus  következett  be. 
Mi  ezen  állapotban  csak  sóhajthattunk,  annak  ellenállani  nem  volt 
•erőnk,  a  szólás  sem  volt  szabad.  Most  azt  halljuk,  s  alapos  okunk 
van  hinni,  hogy  a  holnap  felolvasandó  leirat  által  az  ország  vissza 
lesz  helyezve  alkotmányának  birtokába.  Bármennyire  elismerjük  is 
azon  barátink  érdemét,  kik  ezen  szerencsés  fordulatot  előmozdítot- 
ták, azt  kell  mondanunk,  hogy  ez  az  isteni  gondviselés  műve,  s  a  mit 
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nem  szabad  felejtenünk,  az  a  fejedelem  kegyessége,  ki  elismerveD 
jogos  követeléseinket,  minket  a  törvényes  térre  visszahelyezett. 

De  ne  gondolja  senki,  hogy  az  által,  a  mi  most  történik,  min- 
den be  volna  végezve,  s  hogy  egészen  készen  állana  azon  nagy  és 
dicső  épület,  mely  hazánk  jóllétének  és  boldogságának  épülete.  Csak 
azon  tér,  melyen  ezen  épületnek  kell  állani,  lett  szabaddá.  Azon  t^ren 
eddig  egy  nagy  kő,  egy  súlyos  szikladarab  feküdt,  mely  miatt  ott  épít- 
kezni nem  lehetett:  a  törvényes  állapot  helyét  elfoglaló  absolutismus. 
£  követ  szétmorzsolni  nem  voltunk  képesek ;  helyéből  kitolni,  hiány- 
zott az  erő.  A  fejedelem  jóakarata  hozzájárultával  elsülyesztettük 
azt ;  s  most  már  azon  súlyos  szikla,  mely  eddig  a  legnagyobb  aka- 
dályul szolgált,  a  legbiztosabb  és  legszilárdabb  alap  lehet,  melyen 
amaz  épületet  fölemelhetjük.  Sok  nehézség  van  még  ugyan  hátra,  de 
nem  kell  elcsüggednünk,  s  ne  higyjük  magunkat  gyöngébbeknek, 
mint  vagyunk ;  csak  erősebbeknek  se,  a  világért  se  higyjük ;  az  meg- 
lankasztaná  további  munkásságunkat,  ez  koczkáztatná  a  sikert.  Csak 
egyet  akarok  mondani,  s  erre  nézve  a  szent-könyvből  vett  hasonlattal 
élek.  A  biblia  szerint  a  bábel-tornya  építését  azért  nem  fejezték  be,  mert 
Isten  az  építők  nyelveit  összevesztette.  Vigyázzunk,  nehogy  a  mi  to- 
vább építéseink  is  az  által  váljanak  lehetetlenné,  hogy  ha  nyelveink, 
nem  csak  a  szó  szoros  értelmében  véve,  hanem  értem :  akaratunk,, 
törekvéseink  összezavarodnának,  egymással  összevesznének.  A  reánk 
váró  munkában  mindenkinek  az  események,  saját  hivatása  és  önér- 
zete ki  fogják  mutatni  azon  tért  és  szerepet,  melyet  be  kell  tölteni ; 
töltse  be  azt  mindenikünk  legjobb  tehetsége  szerint,  teljesítse  köte- 
lességét mindenki,  s  a  meglevő  alapból  a  legszebb  épület  fog  emel- 
kedni. 

Es  mik  voltak  azon  útnak,  melyen  idáig  jutottunk,  eddigi  pha- 
sisai  ?  Tizenkét  évig  teljes  absolutismus  uralkodott  a  hazában, 
1860-ban,  részint  az  események,  részint  addig  szerzett  tapasztalásai 
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meggyőzték  ő  felségét,  hogy  ezen  áUapot  tarthatatlan.  0  felsége  kibo- 
csátotta az  októberi  diplomát.  De  mielőtt,  a  mit  abban  igért,  hogy  azt 
a  magyar  országgyűlésnek  is  elébe  terjesztendi,  megtörténhetett 
volna,  megkészült  a  februári  pátens,  mely,  a  mi  megkérdezésünk  nél- 
kül, az  egész  birodalomra  nézve  bizonyos  alkotmányt  akart  meg- 
hozni, mely  a  mi  alkotmányunkkal  tökéletes  ellentétben  állott.  Össze- 
ült a  magyar  országg}^űlés  1861-ben.  Mi  volt  ennek  teendője  ?  Miután 
a  magyar  alkotmány  megsemmisíttetett  s  ellenünk  a  jogeljátszás  tana 
állíttatott  fel,  nekünk  kötelességünk  volt  az  egész  világ  előtt  megmu- 
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tatni,  8  minden  lehető  erősségeltkel  bebizonyítani,  hogy  a  magyar 
alkotmány  jogilag  fenáll  és  nem  vesztette  el  érvényességét ;  meg- 
mutatni, hogy  követeléseink  jogosak ;  egy  szóval,  hogy  —  igazunk 
van.  Ezt  törekedett  bebizonyítani  fölirataiban  az  1861-diki  ország- 
gyűlés, s  tudja  Isten,  nem  is  éppen  sikertelenül,  mert  attól  kezdve 
megszűntek  a  jogelj átázást  emlegetni  ellenünkben.  Ennyiben  a  61-diki 
országgyűlés  teljesítette  föladatát  s  eleget  tett  kötelességének. 

Mit  mondottak  azután  ?  mit  mondott  a  külföld,  vagy  legalább 
a  külföldnek  némely  országai  ?  Azt  mondták :  mi  elhiszszük,  sőt  meg- 
engedjük, hogy  nektek  igazatok  van ;  hogy  Magyarország  külön  alkot- 
mánya jogilag  érvényes ;  de  nekünk  abban  nincs  semmi  érdekünk, 
hogy  ez  Ausztriával  szemben  tovább  is  fenálljon ;  nekünk  mindegy, 
akár  van  Magyarország,  akár  nincs ;  de  az  érdekünkben  áll,  hogy 
Eözépeurópában  azon  állam  létezzék  és  hatalmas  legyen,  melyet 
Ausztriának  nevezünk.  Ámde  Ausztria  nem  állhat  fenn  Magyarország- 
nak külön  önállásával ;  ennek  alkotmánya  ellentétben  áll  Ausztria 
lételével  és  hatalmával,  s  annálfogva  ellentétben  a  mi  érdekünkkel  is. 
Mi  tehát  a  ti  követeléseiteket,  ha  szintén  jogosak  is,  nem  pártoljuk, 
még  erkölcsi  támogatással  sem;  és  hogy  azokat  Ausztria  nem  telje- 
siti, eléggé  igazolva  látjuk  önfentartásának  szüksége  által.  így  szólt 
akkortájban  a  külföld ;  olvassátok  az  akkori  európai  sajtóban,  vagy 
legalább  annak  nagy  részében  történt  nyilatkozatokat.  Mi  volt  a  mi 
teendőnk  ezen  nyilatkozatokkal  szemben,  mikor  a  jelen  országgyűlés 
egybehivatván,  ismét  felszólalhattunk  ?  Most  teendőnk  volt,  bebizo- 
nyítani s  meggyőzni  a  világot  arról,  hogy  a  magyar  alkotmány  éa 
Magyarország  törvényes  önállása  nem  ellenkezik  Ausztria  fenállásá* 
val  és  hatalmával,  sőt  ez  a  kettő  egymás  mellett  igen  jól  megfér;  be- 
bizonyítani, hogy  midőn  mi  saját  alkotmányunkat  és  önállásunkat 
követeljük,  azzal  semmi  olyat  nem  kívánunk,  a  mi  Ausztria  fen- 
állását  s  ő  felsége  többi  országai  jóllétét  lehetetlenné  tenné,  vagy  a 
mi  Európa  érdekeivel  ellenkeznék.  Ezt  akarta  jelen  országgj'űlésünk 
bebizonyítani  a  trónbeszédre  készült  föliratában;  erre  törekedett, 
midőn  a  közös  ügyek  iránti  javaslat  készítésére  a  hatvanhetes  bizott- 
ságot kiküldötte ;  erre  törekedtünk  a  tizenötös  albizottságban  készült 
javaslatunkkal,  erre  annak  revisiójával  a  hatvanhetes  bizottságban. 
Ezen  munkálat  iránt  különbözők  lehetnek  köztünk  a  nézetek ;  és  ugyan- 
azon tiszta  hazafiérzettől  vezéreltetve  is  egyik  azt  helyesebbnek  lát- 
hatja, mint  a  másik.  De  végre  is,  a  mit  tettünk,  azt  az  országgyűlés 
többségének   nézete   szerint  tettük  és  törekvéseinket  ezen  többség 
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magáéivá  tette.  En  azt  hiszem,  ezen  törekvésünket  is  követte  némi 
siker,  mert  ime  ő  felségét  meggyőztük  arról,  hogy  követeléseink 
nemcsak  jogosak,  hanem  a  birodalom  érdekével  össze  is  egyez- 
tethetők. 

A  mi  azon  tárgyat  illeti,  mely  miatt,  úgy  látszik,  ezen  confe- 
rentia  összehivatott,  tudniillik  a  holnapi  ülésben  felolvasandó  kir. 
leirat  alkalmával  mit  kellessék  tennünk,  erre,  azt  hiszem,  igen  egy- 
szerűen  elmondhatom  nézeteimet.  0  felsége  leiratban  adja  tudtunkra, 
hogy  felterjesztéseinket  meghallgatta,  a  törvénytelen  állapotot  meg- 
szünteti, a  magyar  minisztériumot  kinevezi,  egy  szóval  mindent  ki- 
fejezve —  alkotmányunkat  visszaállitja.  Én  azt  hiszem,  erre  csak  egyet 
mondhatunk :  hogy  köszönjük.  Köszönjük,  hogy  ő  felsége  jogos  kéré- 
seinket meghallgatja  és  teljesíti.  És  ezen  köszönetünket  legczéLsze- 
rűbbnek  vélem  ő  felségéhez  küldendő  országos  küldöttség  által  fejezni 
ki.  Holnapi  teendőnk  tehát  az  lesz,  hogy  az  ő  felségéhez  a  képviselő- 
ház részéről  küldendő  tagokat  megválaszszuk,  vagy  a  mi  ily  ünne- 
pélyes küldöttségekre  nézve  tán  czélszerűbb:  az  elnök  által  ajánlandó 
egyéneket  helybehagyjuk,  kik  ő  felségének  megvigyék  az  országgyűlés 
köszönetét.  Ennyi  a  mi  teendőnk  holnap  és  semmi  több. 

Még  egyet  mondani  ösztönöz  szivem.  Köszönetünket  szeretném 
kifejezni  azon  barátink  iránt,  kik  a  fenforgott  nehéz  körülmények 
közt  mindnyájunk  legfőbb  óhajtását  annyi  önmegtagadással,  buzga- 
lommal, 8  oly  sikeresen  tolmácsolták  és  képviselték ;  szeretném  külö- 
nösen Andrássy  barátom  iránt,  kit  igazán  az  isteni  kegyelemtől 
nekünk  adott  providentialis  embernek  tartok ;  de  nem  szólok  róla 
többet,  nehogy  úgy  tűnjék  fel,  mintha  én  és  Andrássy  barátom  köl- 
csönösen dicsómők  egymást. 

Deák  Ferencznok  ugyanezen  beszédét  Frankenburg  Adolf,  egyik 
barátjának  az  értekezleten  tett  följegyzései  alapján,  a  Pesti  Napló  1882. 
július  4-dikén  megjelent  számában  a  következő  szövegben  tette  közzé : 

Köszönöm  nektek  a  bizalmat,  melyet  irányomban  mindig  tann- 
sitottatok,  s  most  is  kifejeztetek.  Nem  is  tulajdonítom  én  azt  annak, 
mintha  én  nálatok  érdemesebb  (Zajos  ellenmondás :  Igenis  érdeme- 
sebb !)  lennék,  hanem  igenis  annak,  hogy  keskeny  lévén  az  ösvény, 
melyen  járnunk  lehetett,  sokan  egymás  mellett  el  nem  fértünk,  tehát 
valakinek  csak  elől  kellett  menni,  és  e  valaki,  mivel  köztetek  én  valék 
történetesen  a  legidösb  veteránus,  én  voltam. 
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Természete  a  magyar,  de  nem  csak  a  magyar,  hanem  a  velünk 
lakó  más  népfaju  embernek  is,  bogj^-magát  vezéreltetni  nem  engedi, 
hanem  örömest  követ  oly  véleményt,  mely  az  övé  is :  és  ebben  igaz- 
aáf^  van.  Örömest  követi  azt,  a  ki  véleményét  kifejezni  tudja,  s  innen 
van,  hogy  nálunk  az  összebeszélések,  a  vélemény-ráerőltetések  nem 
sikerülnek,  és  csakis  azt  követi  híven,  miről  jó  előre  megg}'őződött 
valaki ;  a  miből  az  is  következik  aztán,  hogy  a  pártok,  melyeknek 
nálnnk  egyszer  megalakulni  sikerült,  nem  egy  könnyen  f oszla- 
nak széjjel.  Az  elvek  ugyanazonossága  kötött  tehát  oly  szorosan 
össze  minket ;  de  korántse  higyjük,  hogy  dolgunk  már  egészen  ren- 
dén van. 

Hogy  állunk  most?  mi  a  mi  helyzetünk?  Az  útban,  melyen 
jogaink  visszaküzdésére  indultunk,  egy  kőszikla  feküdt.  Hogy  a  kő- 
sziklát egyszerűen  félretoljuk,  erőnket  meghaladta;  azt  félremozdí- 
tanunk nem  sikerült ;  mi  azt  ő  felsége  hozzájárulásával  elsülyesztet- 
tük.  A  teret  tehát  csakis  szabadabbá  tettük.  Most  e  térre  építenünk 
kell  B  éppen  ezen  elsülyesztett  szikla  lehet  a  fölemelendő  épület  legbiz- 
tosabb alapja,  melyre  hazánk  szabadságát,  jólétét  lerakhatjuk.  Hogy 
ez  építésnél  mire  ügyeljünk?  arra  a  szent  könyvből  veszek  hasonlatot. 
"Ügyeljünk  i  i.,  nehogy  Bábel-tornyot  építsünk;  nehogy  az  építésnél 
összezavarodjunk,  egymást  meg  ne  értsük,  szóval,  hogy  együtt  tart- 
sunk. 

Mi  is  volt  tulajdonképpen  a  mi  föladatunk? 

1849-ben  a  forradalom  legyőzetett.  Utána  csak  sóhajtozni  tud- 
tunk, de  szólanunk,  annál  kevésbbé  tennünk,  szabad  nem  volt.  A  körül- 
mények oda  fejlődtek,  hogy  e  némaságot  maga  az  uralkodó  is  unni 
kezdte,  és  1860-ban  kiadott  egy  diplomát,  melyben  ennek  az  elfoga- 
dását az  összehívandó  országgyűlésre  bízta.  Mielőtt  azonban  ez  ország- 
gyűléstol megkérdezhette  volna,  ha  elfogadja-e  azt,  a  mit  ezen  dip- 
loma adott,  a  februáriusi  pátenssel  mindent  lerontott.  Az  1861-diki 
országgyűlésnek  jutott  ki  tehát  részéül,  kimutatni  és  megmagyarázni 
törvényeinket,  jogainkat,  igazságunkat,  a  mit  az  két  rendbeli  fölirata 
által  híven,  s  a  mint  a  következmények  mutatták,  nem  csekély  siker- 
rel, teljesített  is ;  mert  ezen  országgyűlés  után  még  legkonokabb  ellen- 
ségeink is,  a  centralistákat  értem,  ügyeinkről  tisztább  fogalmat  nyer- 
vén, ugyanazok,  a  kik  jogainkat  addig  eljátszott  aknák  hirdették,  mint- 
egy magokba  szállva,  körülbelül  már  így  okoskodtak:  «Mi  elhiszszük 
tehát,  hogy  nektek,  szorosan  véve  a  dolgot,  igazaágtok  van,  de  azt  is 
tudjuk,  hogy  a  ti  igazságtok  mellett  Ausztria  fönn  nem  állhat.  Ha  meg 
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is  győződünk  a  felől,  hogy  a  ti  követelésiek  jogos,  de  sokkal  inkább 
meg  vagyunk  győződve  arról,  hogy  a  keleti  civilisatio  és  az  európai 
egyensúly  érdekéből  Ausztria  fönmaradása,  létele,  mint  nagyhatalom- 
nak biztosítása,  kifejlődése  sokkal  jogosabb. »  Hogy  a  vélemény  ez 
volt,  hivatkozom  az  akkori  hírlapokra,  beszédekre ;  és  hogy  a  külföl- 
dön is  ezt  terjesztették,  hivatkozom  azokra,  a  kik  ez  időben  a  külföl- 
dön hosszasabban  tartózkodtak. 

A  dolgok  így  állván,  mi  lőn  tehát  az  1865-ben  összehívott  ország- 
gyűlésnek legfőbb  feladata  ?  Természetesen,  úgy  mint  a  többieknek  is^ 
az  alkotmány  helyreállítása.  Hogyan  állítani  helyre  ?  Azok,  kik  azt 
hiszik,  hogy  e  kérdés  megoldását  erővel  is  kieszközölhették,  igen  szép, 
igen  hazafias  ezélból  indulhattak  ugyan  ki,  de  czélt  bajosan  értek 
volna  el,  tán  azért,  mert  már  a  föllépés  is  lehetetlen  volt.  Hogy  jo- 
gainkat egyszerűen  föladjuk,  attól  eltiltott  kötelességünk  érzete.  Mi 
maradt  tehát  hátra  ?  Megmaradt  a  harmadik  út,  megmutatni  t.  i.,  hogy 
elleneink  fönnebbi  okoskodása  nem  áll ;  megmutatni,  hogy  a  biroda- 
lom fönállása,  kifejlődése,  nagyhatalmi  hivatása  Magyarország  függet^ 
lensége,  önállósága,  alkotmánya  visszaállításával  veszélyeztetve  éppen 
nincs.  E  szempontból  indultunk  ki,  mikor  a  hatvanhetes  bizottságot 
választottuk ;  e  szempontból  indult  ki  a  tizenötös  albizottság  javas- 
lata készítésénél,  és  e  pontot  tartotta  szeme  előtt  a  hatvanhetes  bizotír 
ság  a  tízenötös  albizottság  munkája  revisiójánál. 

En  meggyőződésemből  követtem  ez  utat,  és  azt  hiszem,  ti  is.  De 
meg  vagyok  győződve  arról  is,  hogy  e  munkálat  által  a  mellett,  hogy 
hazánk  függetlenségét,  alkotmányunkat  megtartottuk,  megmentettük 
és  biztosítottuk  eg\  szersmind  az  ausztriai  birodalom  fönállását ;  és 
úgy  látszik,  hogy  erről  nemcsak  én  és  ti  vagytok  meggyőződve,  de 
meggyőződtek  a  komolyan  gondolkodó  államférfiak,  és  meggj'őzödött 
önmaga  igen  jószívű  fejedelmünk  is,  a  mit  eléggé  tanúsít  az  áltaU 
hogy  a  holnap  fölolvasandó  királyi  leiratban  tudomásom  szerint 
hazánk  alkotmányát  visszaállítja,  és  gróf  Andrássy  Gyulát  minisz- 
terelnökké nevezvén  ki,  őt  a  magyar  minisztérium  alakításával 
megbízza. 

Vigyázzunk  tehát,  hogy  mint  ezelőtt,  úgy  ezután  is  összetartok 
legyünk.  Mert  ez  összetartásnak,  Isten  különös  segélyének,  az  esemé- 
nyeknek, királyunk  jó  szivének,  s  legfőképp  ügyünk  igazságos  voltá- 
nak tulajdoníthatjuk,  hogy  odáig  értünk,  a  hol,  hál'  Istennek,  mai  nap- 
vagyunk. Mindenkinek  megvan  saját  körében  szerepe,  kimutatva  ütja^ 
melyen  haladnia  kell ;  de  ügyeljünk  arra,  nehogy  ezutáni  talán  szét~ 
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szakadozó  eljárásunkkal  annak,  a  mit  eddig  bebizonyítanunk  sikerült  i 
hogy  t.  i.  « Magyarország  önállósága  az  osztrák  birodalom  fönnállásá- 
val összefér »,  éppen  az  ellenkezőjét  bizonyítsuk  be,  azt.  t.  i.  hogy  le- 
hetetlen. 

A  holnap  előterjeszliendő  királyi  leiratra  határoznunk,  azt  hi- 
szem, nagyon  könnyű,  és  odáig  terjed,  hogy  mi  ő  felségének  azt,  hogy 
jogos  kivánatainkat  teljesítve,  alkotmányunkat  visszaáUitja,  szépen 
megköszönjük.  Kinevezünk  egy  küldöttséget,  vagyis  inkább  az  elnökre 
bízzuk,  hogy  kinevezze,  a  mely  küldöttség  köszönetünket  ö  felsége 
elébe  terjeszti.  Hogy  mikor  terjeszti  ?  erre  nézve  legczélszerűbb  lesz,  ha 
a  küldöttség  magát  a  magyar  minisztériummal  teendi  összeköttetésbe. 

Van  még  egy  mondani  valóm,  a  minek  elmondására  szivem  ösz- 
tönöz. Azonkívül,  a  mit  mi  tettünk,  szükségünk  volt  még  férfiakra,  a 
kik,  a  törvényhozási  működésen  kívül,  okainknak  érvényt  szerezni 
valának  fölhíva.  Ezen  valóban  providentiális  egyéneknek  köszönhet- 
jük nagyrészt,  hogy  az,  a  miért  annyit  küzdöttünk,  utoljára  valósult, 
és  hogy  az,  ha  okosan  haladunk,  ha  törekvéseinket  háborús,  előre 
nem  látott  külső  viszonyok  szét  nem  metszik,  hazánk  alkotmányos 
kifejlődését,  anyagi  éB  szellemi  jólétét  elő  is  mozdítandja.  Többet 
azért  nem  szólok  e  tárgyról,  nehogy  oly  színben  tűnjék  föl  a  dolog, 
mintha  mi  gróf  Andrássy  Gyulával  kölcsönösen  akarnánk  egymást 
dicsérni. 

Deák  Ferencz  beszédének  utolsó  mondatát  a  Hon  febraár  19-diki 
számában,  a  Pester  Correspondenz  nyomán  közzétett  kivonatban,  így  közli : 
« Végül  köszönetet  mondott  az  ország  és  nemzet  < gondviselésszerű*  férfiá- 
nak,  Andrássy  grófnak,  kinek  post  tot  discrimina  rerum  végre  valahára 
sikerült  az  absolutismus  tengerén  hosszú  ideig  hányódó  hajót  az  alkotmá- 
nyos állapotok  kikötőjébe  vezérelni.* 

Miként  a  Hon  irta:  ta  beszéd  végével  Andrássy  gr.  Deákhoz  sietett,, 
kezet  szorított  vele,  s  az  összes  jelenvoltak  előtt  megcsókolta  mesterét  és- 
barátját*. 

Ö  FELSÉGE  HELYREÁLLÍTJA 

AZ    ALKOTMÁNYT  ÉS  MEGALAKÍTJA  A  FELELŐS    MINISZTERI 

KORMÁNYT. 

A  képviselőháznak  1867.  február  18-dikán  tartott  ülésében  Elsc> 
Ferencz  József  ő  felségének  Bécsben  1867.  február  17-dikén  kelt,  s  Károlyi 
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László  és  Barthos  János  ellenjegyzésével  ellátott  következő  kir.  leirata  olvas- 
tatott föl : 

c  Kedvelt  híveink !  Az  országosan  egybegyűlt  főrendek  és  képviselők 
f.  é.  Boldogasszony  hó  17-dikén  kelt  legalázatosabb  feliratukban  foglalt  azon 
kérését,  hogy  a  védrendszer  törvényhozói  befolyásukkal  állapíttassák  meg. 
annál  szívesebben  teljesítjük,  minthogy  az  e  részbeli  javaslatot  roár  múlt 
é\i  Karácsony  hó  28-dikán  hadügyminiszterünkhöz  bocsátott  kéziratunkkal 
alkotmányszerű  tárgyalásra  utaltuk,  és  a  felmerült  aggályok  eloszlatásául 
ezennel  is  nyilvánítjuk,  hogy  az  érintett  javaslat  tárgyalását  és  törvényerejű 
vég  elhatározását  az  országos  főrendek  és  képviselők  közreműködésével 
kivánjuk  kieszközöltetni. 

De  a  birodalom  biztossága  okvetlenül  igényli  az  utóbbi  hadjárat  által 
4erék  hadseregünk  soraiban  támadt  hézagok  betöltését  épp  úgy,  mint  az 
addigi  védrendszer  gyökeres  átalakítását.  Az  európai  hatalmasságok  részint 
már  eszközlésbe  vett,  részint  közel  álló  hasonnemű  intézkedései  mellőzhet- 
lenné  teszik  saját  védrendszerünk  oly  módosítását,  mely  az  állam  pénz- 
erejének  kellő  kimólete  mellett  a  véderő  fokozott  mérvbeni  kifejtését  lehe- 
tővé tegye. 

Összes  népeink  biztossága  iránti  atyai  goiMoskodás  vezérelt  tehát, 
midőn  múlt  évi  Karácsony  hó  28-dikán  közzétett  rendeletünkben  a  had- 
kiegészítést oly  módon  czéloztuk  foganatba  vétetni,  mely  az  eddig  fenáUott 
rendszerből  az  átmenetet  könnyíteni  és  a  megállapítandó  új  rendszer  életbe- 
léptetését előkészíteni  képes  legyen. 

Midőn  az  országos  főrendek  és  képviselők  e  rendelet  felfüggesztését 
kérnék,  a  történeleni  példáira  utalva,  felemlítik,  miszerint  Magyarország 
mindig  kész  vala  e  téren  a  kor  igényeinek  megfelelő  változásokat  eszköz- 
leni,  és  királyi  trónunkat  minden  fenyegető  vész  ellen  megoltalmazni. 

Méltányló  kegyelettel  ismerjük  el  mi  is  ama  hazafiúi  készséget, 
melylyel  őseik  a  veszély  perczeiben  mindig  tántoríthatlan  hűséggel  siettek 
a  fenyegetett  trón  és  birodalom  védelmére.  Annál  inkább  készek  vagyunk 
tehát  feliratukban  foglalt  kérelmüket  teljesíteni,  mert  a  multak  e  lelkesítő 
-emlékeiből  lehetetlen  azon  reményt  nem  merítenünk,  hogy  az  ősök  után- 
zásra méltó  erényei  a  jelen  nemzedékre  is  átszállottak,  s  mert  ennélfogva 
meg  vagyunk  győződve,  hogy  az  országos  főrendek  és  képviselők,  számba 
véve  a  helyzetnek  saját  érdekeiket  is  kiválólag  érintő  komolyságát,  atyai 
fizándékainkat  egész  őszinteséggel  támogatni,  s  a  mit  a  trón  és  a  birodalom 
biztossága  igényel,  önként  teljesíteni  fogják. 

Az  országos  főrendek  és  képviselők  fenérintett  legalázatosabb  fel- 
iratukban megújítják  az  alkotmány  tettleges  helyreállítása  iránt  ismételve 
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előterjesztett  kérelmüket,  és  azt  ezúttal  a  sürgető  szükség  elutasíthatlan 
követelményeivel  is  indokolják. 

Tudjuk  és  érezzük  mi  is,  hogy  az  általunk  megkezdett  kiegyenlítési 
és  békítési  mű  befejezésre  vár ;  érezzük,  bogy  a  kölcsönös  jogalapon,  melyen 
az  e  részbeli  tárgyalások  megindultak,  elméletileg  megállapodnunk  nem 
szabad,  hanem  hogy  azon  a  gyakorlati  alkalmazásban  is  egyetértőleg  tovább- 
haladnunk szükséges. 

E  kölcsönös  jogalap  kifolyásakint  pedig  egyrészt  a  birodalom  fen- 
maradásának  biztosítását  és  az  erre  vonatkozó  viszonyok  rendezését,  más- 
részt a  magyar  alkotmány  helyreállítását  tekintjük. 

Trónbeszédünkben  szintúgy,  mint  későbbi  leiratainkban,  teljes  őszin- 
teségei feltártuk  atyai  keblünket,  nyiltan  kijelöltük  azon  kételyeket  és 
nehézségeket,  melyek  a  kölcsönös  kiegyezést  eddig  késleltették. 

Az  országosan  egybegyűlt  főrendek  és  képviselők  legalázatosabb  fel- 
irataikban méltánylandó  készséggel  tűzték  feladatukul  e  kételyek  eloszla- 
tását. 

Ismételve  kijelenték,  hogy  a  birodalom  biztosságát  veszélyeztetni, 
fenállását  koczkáztatni  nem  akarják,  sŐt  lehetetlen  akamiok,  hogy  azon 
támasz,  melyet  a  közös  biztosság  érdekében  kölcsönösen  nyújtanak  és  vár- 
nak, erős  lenni  megszűnjék. 

Ismételve  biztosítottak  arról,  hogy  a  közös  ügyekre  s  azok  mikénti 
kezelésére  nézve  oly  javaslatot  fognak  elénk  terjeszteni,  mely  a  birodalom 
életföltételeinek  megfeleljen  ;  hogy  az  1848-dik  évi  törvények  némely  szab- 
ványainak általunk  kivánt  s  felelős  magyar  minisztériumunk  útján  előter- 
jesztendő módosítását  haladéktalanul  tanácskozás  alá  veendik ;  hogy  a  társ- 
országok jogosult  igényei  iránt  méltányos  figyelemmel  lesznek;  s  hogy  az 
átmeneti  nehézségek  elhárítására  szükséges  intézkedésekről  gondoskodni 
fognak. 

A  magyar  országgyűlésnek  e  komoly,  higgadt  és  ünnepélyes  kijelen- 
téseivel szemközt,  kell,  hogy  aggodalmaink  megszűnjenek:  minélfogva 
örömmel  ragadjuk  meg  az  alkalmat,  hogy  Magyarország  alkotmányát  helyre- 
állítsuk s  e  czélból  a  magyar  felelős  miniszteri  kormányt  megalakítsuk. 

E  szilárd  eltökélésünk  zálogául  kedvelt  hívünket,  nagyságos  és  tekin- 
tetes csikszentkirályi  és  krasznahorkai  gróf  Andrássy  Gyulát  egyúttal 
miniszterelnökül  kinevezzük,  megbízván  őt,  hogy  a  kormány  alakítása  iránt 
javaslatát  hozzánk  haladéktalanul  fölterjeszsze. 

A  midőn  ez  által  elhárítjuk  azon  akadályt,  mely  az  országos  főrendek 
és  képviselők  törvényhozási  működésének  eddig  útjában  állott,  másrészt 
politikai  bölcseségökbe  fektetett  őszinte  bizalmunknál  fogva  elvárjuk,  hogy 
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készséggel  és  tettleg  is  teljesítendik  mindazt,  a  mit  felirataikban  a  kiegyen- 
lítésnek olyképpeni  eszközlésére  felajánlottak,  miszerint  az  a  pragmatica 
sanctio  czéljainak  biztosítása  s  a  kölcsönős  érdekek  kiegyeztetése  által  tar- 
tós és  maradandó  mű  legyen. 

Elvárjuk  ezt  annál  inkább,  mert  felirataikban  ismételve  kijelentették, 
hogy  nem  fognak  politikai  lehetetlenséget  kívánni,  s  magyar  felelős  kor- 
mányunknak a  közigazgatás  mindazon  ágaiban,  a  melyek  tettleges  átvétele 
s  rendezése  több  időt  s  nagy  óvatosságot  igényel,  megadandják  azon  kivé- 
teles felhatalmazást  és  segédeszközöket,  melyek  nélkül  a  kibontakozás 
számos  és  komoly  nehézségeinek  elhárítása  a  lehetetlenségek  közé  tar- 
toznék. 

Elvárjuk  végre,  hogy  valamint  mi  szilárdul  el  vagyunk  határozva  az 
ország  alkotmányát  minden  megtámadás  ellen  oltalmazni  és  sértetlenül  fel- 
tartani, úgy  Magyarország  hŰ  népei  ezentúl  is  erős  támaszai  lesznek  királyi 
székünknek,  s  vész  idején  elszánt  védŐi  mind  a  magyar  szent  korona  orszá- 
gai, mind  pedig  a  birodalom  területi  épségének.* 

Mint  a  Gyorsírói  Napjó  irja  ca  közép,  valamint  a  jobb  oldalhoz  tar- 
tozó összes  képviselők,  úgyszintén  többen  a  baloldali  tagok  közül  a  föloiva- 
sást  több  helyen  hosszasan  tartó  lelkes  éljenzéssel  szakították  félbe,  s  s 
leirat  azon  pontjánál,  mely  Andrássy  Gyula  gr.  miniszterelnökké  kinevezé- 
séről szól,  valamint  a  végén,  fölállva  szűnni  nem  akaró  viharos  éljenzésekbe 
törtek  ki.i 

Az  elnök  indítványozta,  hogy  a  ház  küldöttség  által  fejezze  ki  köszö- 
netét és  háláját  ő  felségének,  s  hogy  ebbeli  határozatát  hozzájárulás  végett 
a  főrendekkel  közölje.  (Helyeslés.) 

Andrássy  Gyula  gr.  a  következőleg  szólott:  t Óhajtottam  volna,  és  e 
nézetemben  bizonyosan  az  egész  nemzet  osztozni  fog,  e  terhes  és  erőmet 
meghaladó  megbízást  az  által  elfogadva  látni,  kit  arra  a  nemzet  bizalma 
kiválólag  kijelölt,  s  a  fejedelem  bölcsesége  a  legméltóbbnak  ismert.  Minthogv 
azonban  ő  felsége  is  méltányolta  azon  érveket,  melyekre  hivatkozva  t.  bará- 
tom, Pest  belvárosa  nagyérdemű  képviselője,  (Hosszasan  tartó  lelkes  éljen- 
zés.).fölmentését  kérte,  én  Ő  felsége  parancsa  iránt  hódolatteljes  engedel- 
mességgel és  a  nemzet  iránt  föltétlen  áldozatkészséggel  tartozván :  átlátom, 
hogy  midőn  a  király  parancsol  és  a  nemzet  vár,  az  egyéni  elégtelenség 
érzete  nem  ok  az  el  nem  fogadásra.*  (Élénk  éljenzés.) 
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Tisza  Eálmán  teljes  készséggel  hozzájárult' az  elnök  indítványához, 
szükségesnek  tartotta  azonban  annak  kimondását,  hogy  a  ház  tazon  tár- 
^'akra  nézve,  melyek  további  tárgyalást  igényelnek,  majd  ha  a  minisztérium 
«  ház  kebelében  jelen  lesz,  fog  tárgyalási  határnapot  kitűzni*. 

Deák  Ferencz :  T.  ház !  A  kegy.  kir.  leiratnak  két  fő  tárgya 
Tan :  az  alkotmány  visszaállitása  és  a  magyar  felelős  minisztérium 
kineyezése.  Erről  természetesen  tanácskozni  nem  szükséges,  de  nem 
is  lehetséges;  erre  nézve  tehát  nincs  más  teendőnk,  mint  a  mit 
i.  elnökünk  is  kimondott,  hogy  t.  i.  köszönjük  meg  ő  felségének  és 
köszönetünket  küldöttség  által  is  fejezzük  ki.  A  kir.  leiratban  más 
igen  fontos  tárgyak  is  vannak  érintve :  azon  fontos  tárgyak  majd  a 
magyar  felelős  minisztérium  által  fognak  okvetetlenül  elénk  kerülni ; 
hogy  pedig  akkor,  midőn  azok  elénk  terjesztetnek,  azok  fölött  tanács- 
kozzunk és  véleményünket  kimondjuk,  azt,  úgy  hiszem,  senki  sem 
fogja  ellenezhetni,  mert  ez  természetes  joga,  sőt  kötelessége  a  háznak. 
Ha  tehát  valakinek  megnyugtatására  szolgál,  hogy  ezt  ki  is  mondjuk 
a  határozatban,  s  ahhoz,  hogy  « küldöttséget  küldünk  köszönetünk 
kifejezésére »  még  hozzáteszszük :  «magában  értetődik,  hogy  azon 
fontos  tárgyakat,  melyeket  a  kegy.  kir.  leirat  megérint,  majd  midőn 
a  magyar  felelős  minisztérium  azokat  elénk  terjeszti,  tanácskozás 
alá  fogjuk  venni  és  felettök  határozunk » :  ez  a  dolog  természetes 
folyománya.  (Helyeslés.) 


AZ  ALKOTMÁNY  VISSZAÁLLÍTÁSAKOR. 

Lónyay  Menyhért  1867.  évi  február  18.  és  19-dikén  ezeket  irta 
naplójába : 

Pest,  február  18. 

£z  a  nap  a  magyar  történetben  nevezetes  korszakot  alkot.  Ma 
1 1  órakor  publicáltatott  a  folyó  hó  17-dikéről  kelt  leirat.  Ülés  előtt  a  folyo- 
són találkoztam  Tóth  Vilmossal,  ki  mint  jegyző  a  házban  felolvasta  a 
leiratot.  Andrássy  előre  figyelmeztette  a  passusokra,  a  melyeket  meg  kell 
nyomnia. 

A  képviselőház  előtt  csoportosan  állott  a  nép,  a  karzatok  tömve  vol- 
tak ;  mély  csend  és  figyelem  közt  olvastatott  a  leirat.  Pártunk  ritka  tapin- 
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tattal  helyeselt  minden  nevezetesebb  dolgot ;  midőn  azon  passust  olvasák, 
melyben  az  alkotmány  visszaállítását  mondja  ki  ő  felsége,  pártunk  mint 
egy  ember  felállott  s  élteté  a  királyt,  élteté  a  miniszterelnököt ;  a  péld^ 
megragadá  még  a  határozatiak  egy  részét  is,  de  a  szélsők  meg  a  cápók 
ülve  maradtak  komoly  s  mint  az  angol  mondja,  sceptic  képpel. 

Nem  fogták  fel  a  tény  nagy  horderejét,  mit  később  restellettek  is; 
késő  estve  volt  Tisza  Lajos  a  párt  nevében  Andrássynál  s  monda,  hogy  h» 
tudták  volna,  mi  van  a  leiratban,  nem  így  tesznek.  Érzik,  hogy  bakot  lőt- 
tek ;  érzik,  hogy  erejénél  fogva  a  sikernek,  melyet  elértünk,  ingadozni  kezd 
lábuk  alatt  a  biztosnak  vélt  talaj.  Míg  Tóth  a  jegyzőkönyvet  feltévé,  a  fél- 
órai szünetet  arra  használtuk  föl,  hogy  a  háznagyi  szobában  megiiattuk 
Trauschenfelssel  a  telegrammot  a  rescriptum  fényes  sikeréről  és  a  kelet 
kezett  határozatról  Festeticsnek  Szentiványi  elnök  nevében,  ki  azt  alüita. 
Délután  már  megjött  Szentiványihoz  a  válasz,  melyben  Festetics  utján 
megelégedését  jelenté  ki  ő  felsége  a  keletkezett  határozat  felett. 

Az  ülés  után  in  corpore,  több  mint  két  és  fél  százan,  ment  pártunk  » 
körbe,  hol  Deákot  igen  szép  módon  üdvözló  Szentkirályi ;  aztán  elmen- 
tünk Andrássyhoz,  kit  ismét  Szentkirályi  melegen  üdvözölt  nevünkben. 
Andrássy  az  anyja  szobájában  fogadott  bennünket.  Aztán  felmentünk 
Andrássy  lakásába,  ki  különböző  tárgyakat  terjesztett  elénk.  Míg  mi  ezek- 
ről tanácskozánk,  jött  Deák,  igen  jó  kedvben,  örömtől  sugárzó  arezczal. 
A  főrendek  is  üdvözölték.  Ö  válaszában  kiemelte  a  főrendek  áldozatkész- 
ségét, s  megdicsérte  még  a  conservativ  államférfiakat  is,  kik  az  utat  egyen- 
gették. Andrássyt  is  üdvözölték  a  főrendek.  Míg  mi  ott  valánk,  jött  Zichy 
Nándor  gr.,  s  jelenté,  hogy  a  helytartó -tanács  várja  a  miniszterelnök  ren- 
deletét. Már  volt  4  óra,  midőn  ebédelni  mentem  Gorovéval  az  angol  király- 
nőbe. Ebéd  után  már  minden  házon  lengett  a  zászló,  az  utczán  árulták  ft 
leiratot,  a  miniszterek  biographiáját ;  zajlott  a  néptömeg  a  gyönyöre 
tavaszi  időben,  még  a  nap  is  mosolygott  hazánk  újjászületésének  remény- 
teljes első  napjára. 

Hat  óra  felé  Eötvösnél  jöttünk  össze  én  és  Horváth,  felteendők  wa 
beszédet,  melylyel  Andrássy  bemutatná  a  háznak  az  összes  minisztériumot. 
Nyolczkor  fáklyásmenet  vonult  Andrássy  háza  elé,  ezer  meg  ezer  ember 
lepte  el  az  utczát,  a  József-  és  Nagy-tért,  harsány  éljenekkel  üdvözölve  az 
elnököt.  A  sok  ezreknek  önkénytes  üdvözlete  megható  volt.  Mivé  törpül  e 
mellett  a  Patayiól  rendezett  Ghyczy-féle  nyomorult  fáklyászene. 

Azután  útnak  indítánk  Andrássyt,  ki  felment  Bécsbe,  az  esküt 
letenni  és  lehozni  a  miniszteri  kinevezéseket.  Vele  jön  a  jövő  hét  elején  & 
felség,  úgy  reméljük,  családjával. 
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Már  most  komolyan  hozzá  kell  fogni  az  indemnitás  és  a  javaslatok 
formaiázásához. 

Nevezetes  nap  volt  ez  a  mai.  Adja  Isten,  hogy  véghetetlen  fontossá- 
gát megértse  nemzetünk  és  legyen  józansága  és  belátása,  mérsékelje  magát 
és  a  monarchia  másik  fele  iránt  legyen  méltányos  ;  értse  meg,  hogy  most 
arról  van  szó :  a  monarchiát  consolidálni  és  hazánkat  emelni  benne  fő- 
tényezővé. 

Andrássy  még  mindig  azzal  foglalkozik,  hogyan  lehetne  a  rekrutá- 
kat  s  adót  együtt  megszavaztatni.  Tegnap  az  öreg  úr  még  nem  akart  erre 
ráállni. 

A  mi  pártunkban  emelkedett  hangulat  uralkodik,  őszinte  az  össze- 
tartás. A  határozatiak  elveszték  bizalmukat,  ingadoznak  és  levertek. 

Pest,  február  1 9. 

Ma  a  város  tisztelgett  Deáknál,  Estve  a  körben  Deákot  igen  jó  kedv- 
ben találtam ;  leginkább  arról  szólt,  mennyire  fontos  lenne  egy  államtanács 
felállítása.  Mmdenünnen  jönnek  az  üdvözlő  telegrammok,  még  Komárom- 
ból, a  Ghyczy  fészkéből  is. 

Orczy  Béla  b.  naplójába  a  következőket  irta : 

1867.  február  18. 

Ma  a  képviselőházban  fölolvastatott  a  kir.  leirat,  a  melylyel  az  alkot- 
mány helyreállíttatik  és  Andrássy  miniszterelnöknek  kineveztetik.  Nagy 
lelkesedéssel  fogadtatott,  s  fölállott  az  egész  pártunk  és  néhányan  a  bal- 
oldalról, de  majdnem  az  egész  baloldal  ülve  maradt.  Gyula  ezután  néhány 
szót  mondott,  a  melyekkel  Deák  Ferencz  érdemeit  emelte  ki.  Erre  is  nagy 
éljenzés  és  fölállás,  a  bal  megint  ülve  maradt,  csak  Bemáth  Zsigmond, 
Károlyi  Ede  és  Esterházy  István  keltek  föl. 

Estve  kivilágítás  és  fáklyás  tisztelet  Deáknak  és  Andrássynak.  Még  a 
Nádor  -  klub -^  is,  sőt  a  baloldaliak  lakásai  is  kivilágítva. 

Február  19. 

A  baloldaliak  restellik,  hogy  a  leirat  fölolvasásakor  oly  tapintatlanok 
voltak,  hogy  nem  keltek  föl,  s  az  alkotmány  helyreállítását  ezzel  is  nem 
üdvözölték.  Köztük  szakadás  van,  a  szélső -baloldaliak  elválnak  tőlük. 

*  A  Nádor-szállodában  volt  a  baloldali  képviselők  köre. 


Deák  Ferencz  BeKz/dei.  IV.  ^^ 
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A  DEÁK-PÁET  TAGJAIHOZ. 

A  képviselőháznak  1867.  február  18-dikán  tartott  ülése  után,  mint  a 
Pesti  Napló  irta,  a  tagok  legnagyobb  része  a  Deák -körbe  gyülekezett 
hogy  ott  az  alkotmány  visszaszerzőjét,  Deák  Ferenczet,  mint  tisztelt  és 
szeretett  vezérüket  üdvözöljék.  A  jelenvoltak  érzelmeit  SzentfáréUyi  Mór 
röviden,  de  híven  így  tolmácsolta 

Tisztelt  barátunk !  Mi  mindnyájan,  a  kiket  itt  magad  körül  serkeivé 
látsz,  apró  napszámosai  voltunk  és  vagyunk  azon  nagy  ügynek,  melynek 
te,  mint  vezér,  első  diadalát  érted  meg  ma.  Azért  vagyunk  itt,  hogy  kifejez- 
zük irántad  hálánkat  eddigi  fáradozásaidért,  s  törhetlen  bizalmunkat  jövőre 
is.  Mit  szóljunk  nagyságodról,  vagy  mit  adhatnánk  ahhoz  mi  ?  Az  eg^z 
nemzet  ismeri  azt ;  nevedet  pedig  a  történelem  ma  irta  fel  lapjára,  örökre 
kitörölhetetlen,  érczbe  vésett  betűkkel.  S  mi  csak  azt  kivánjuk,  hogy  adjon 
neked  Isten  tovább  is  erőt,  egészséget,  tartsa  meg  lelked  erélyét  és  eleven- 
ségét, hogy  a  még  csak  megkezdett  nagy  munkát  végig  vihesd,  és  még 
azután  is  igen  sok  éven  át  örülhess  a  főleg  általad  kivívott  sikernek,  és 
hazánk  boldogsíígának  s  jóllétének,  azon  jóllétének,  melynek  volt  szen- 
telve életed  minden  percze,  szíved  minden  dobbanása. 

A  kitörő  zajos  éljenzés  csillapultával  Deák  Ferencz  megindulva  követ- 
kezőleg válaszolt : 

Kedves  barátim  !  Az  isteni  gondviselés  megadta  érnünk  e  napot 
melyen  a  fejedelem  kimondta  alkotmányunk  visszaállitását ;  de  ez  a 
siker  nem  az  enyém,  ez  a  miénk  és  mindazoké,  kik  báa:  különböző 
utakon,  de  egyenlő  érzelemmel  és  hazafisággal  működtek  az  alkot- 
mány visszaállításán,  mindazoké,  kikben  a  hazáért  hű  szív  dobog. 
Szónoklatot  tőlem  már  csak  elfogultságom  miatt  sem  várhattok ;  csak 
néhány  szót  szólok.  Engedjétek  meg,  hogy  ezentúl  is  veletek,  közte- 
tek működhessem  hazánk  és  alkotmányunk  érdekében,  s  azok  közt,  a 
kiket  szerettek,  tartsatok  meg  engem  is. 


PEST  VÁEOSA  KÉPVISELŐTESTÜLETÉHEZ. 

18G7.  február  19-dikén  Pest  városa  polgárai  —  mint  a  Pesti  Napló 
Írja         a  városházán  összegyülekeztek  és  egyhangiilag  elhatározták,  hogy 
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Deák  Ferencznél  tisztelkednek.  Megindult  a  sok  száz  főnyi  menet  a  Deák- 
kör felé,  s  itt  Lévay  Sándor  czimzetes  püspök  és  septemvir  a  következő 
beszédet  intézte  Deákhoz : 

Mélyen  tisztelt  nagy  férfiú  I 
Mélyen  tisztelt  nagy  hazafi  I 

Pest  városa  polgári  választmánya  az  összes  polgárság  képviselőivel 
-és  e  város  tisztviselőivel  egyesülve  jelen  meg  magasztos  személyed  előtt, 
hogy  általam,  mint  e  választmány  egyik  tagja  által,  nyilvánítsa  előtted  e 
város  összes  lakóinak  tántoríthatlan  bizodalmát,  határtalan  tiszteletét  és 
mélyen  érzett  háláját  nemzeti  életünk  ezen  új  korszakának  kezdetén.  Az 
-esemény,  mely  tegnap  lőn  nyilvánossá,  a  mily  nagyszerű,  épp  oly  örven- 
-detes  korszakot  képez  hazánk  életében  ;  azon  korszakot,  mely  után  évek 
hosszú  során  buzgó  imádság  epedezett  milliók  ajakán. 

Ei  érezné  jobban,  mint  éppen  Te,  nagy  férfiú,  ezen  korszak  fontos- 
ságát ?  De  érzi  azt  a  hazában  minden  gondolkozó  lény ;  öröm,  remény  és 
hálaünnepet  ül  a  Kárpátok  bérczeitől  kezdve  az  Adria  partjáig  mindenki, 
a  hatalmak  palotájában  és  a  köznép  kunyhójában. 

Hiszen  annyi  fájdalmas  esemény  után,  melyeket  példád  szerint  a 
szeretet  fátyolával  fedünk  el,  mindenki  élénk  örömmel  látja  diadalra  jutni 
az  alkotmányos  jog-  és  törvény  tiszteletet,  teljesedésbe  menni  a  haza  forró 
<3hajtását,  beteljesedni  a  haza  nagy  látnokának  tíz  év  előtt  nyilvánított 
reményteljes  jóslatát. 

A  magasszivű  fejedelemnél  a  jó  tanács  lelke  fogékony  kebelre  talált ; 
ó  uralkodói  hivatásának  teljesítése  végett  azon  térre  lépett,  mely  valamint 
a  népek  jólétének,  úgy  a  királyi  trónnak  is  legbiztosabb,  sŐt  egyedül  biztos 
támaszt  nyújt ;  s  nemes  szivének  sugallatából,  lelkének  szilárd  akaratával, 
megnyitotta  honunkban  és  biztosította  az  összes  birodalom  minden  egyéb 
részében  az  alkotmányosságnak  örvendetes  új  korszakát. 

Ezen  örvendetes,  honunk  és  az  összes  birodalomra  nézve  oly  nagy- 
fontosságú, sőt  az  egész  polgárosult  világra  kiható  eseménynek  szemléle- 
ténél Önként  fölemelkedik  lelkünk  azon  mindenható  lényhez,  ki  a  nemze- 
tek sorsa  felett  atyai  szeretettel  Őrködik,  kinek  hatalmas  karjai  annyi  szá- 
radok zivatarai  között  megvédték  szeretett  hazánkat  és  nemzetünket,  s 
ajkunk  hálát  rebeg.  Neki,  a  minden  jók  kútfejének.  Es  hálaérzettel  tekin- 
tünk Beád,  tisztelt  férfiú,  kinek  hazai  ügyeink  ezen  reményteljes  alakulá- 
sában legfőbb  részed,  legkitűnőbb  érdemed  van. 

Az  események  végzetes  korszakában  Te  ébren  valál,  midőn  sokan 
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szunnyadozának ;  Te  reméltél,  midőn  sokan  csüggedeztek.  Magas  elméd  és 
mély  bőlcseséged  a  szent  hajdan  tűzoszlopakint  tündöklött  a  letűnt  korszak 
homályában,  s  jelölé  az  utat,  melyen  haladnunk  kell,  hogy  megszilárdul- 
jon a  királyi  trón,  s  a  nemzet  alkotmányos  jogainak  birtokába  ismét 
eljuthasson. 

Mi  láttunk  és  értettünk  Téged,  mikor  szólottál,  és  értettünk,  mikor 
hallgattál;  hiszen  hallgatásodban  éppen  annyi  bölcseség  rejlett,  mint 
aranyfolyamú  szavaidban  nyilatkozott 

Ismereteid  kifogyhatlan  tárházából  világot  gyújtál  közjogi  viszo- 
nyaink felismerésére. 

Jogért,  törvényért,  igazságért  magasan  dobogó  nemes  szíved  éltető 
melege  kitartásra  hevíté  a  csüggetegeket;  higgadt  megfontolásod  pedig 
mérséklé  a  türelmetleneket.  Önzést  nem  ismerő  nemes  szíved,  szeplőtlen 
tiszta  jellemed  bizalmat  gerjesztett  és  táplált  fent  és  lent  és  egyengeté  a 
közeledés,  az  óhajtott  békés  kiegyenlítés  rögös  útjait.  Lelkiismeretes  mun- 
kásságodat Isten  áldása,  siker  követte,  reméljük :  hazánk  és  az  összes  biro- 
dalom javára. 

Jól  tudjuk,  mélyen  érezzük,  hogy  még  nem  jutottunk  el  az  Ígéret- 
nek szent  földére.  Csak  küszöbén  állunk  az  alkotmányos  életnek,  melyet 
kitartó  munkássággal,  önzéstelen  feláldozással  kell  felavatnunk,  melyen  a 
bölcseségnek,  igaz  hazafíuságnak  egész  mértékét  be  kell  töltenünk,  hogy  a 
közjó  és  egyéni  jólét  áldásaiban  részesülhessünk. 

Kietlen  puszták  állanak  előttünk,  melyeket  be  kell  építenünk,  pedig 
az  idők  súlya  alatt  erőnk  megfogyatkozott.  Az  értetlenség,  a  szenvedélyek 
árja  szirteket  gördített  utunkba,  melyeket  el  kell  hárítanunk,  egyenget- 
nünk. Sok  lelkiismeretes  munkásság  vár  reánk.  De  nem  csüggedünk.  Az 
Őszinte  egyetértés  és  kölcsönös  bizalom  fejedelem  és  népek  között  fokozza 
az  erőt  és  csodákat  mivel.  Istennek  gondviselése,  s  a  nemeskeblű  fejedelem 
bölcsesége  és  jósága  mellett  nyugodt  kebellel  tekintünk  ismét  Reád,  mélyen 
tisztelt  férfiú  és  bizalommal  fordulunk  azon  férfiak  felé,  kiket  a  fejedelem 
és  nemzet  bizalma  barátaid  és  elvrokonaid  tisztes  köréből  a  haza  felelős 
kormányára  emelt,  s  e  bizalmunkat  szilárddá  teszi  azon  meggyőződés,  hogr 
a  Te  magas  lelked  is  ott  fog  működni  ezen  férfiak  díszes  koszorújában. 

Igen,  nemes  férfiú,  Te  ébren  leszesz  ezentúl  is,  hogy  a  mű,  melyet 
örvendetes  haladásnak  indítottál,  üdvösen  bevégeztessék.  Törekvéseiden, 
közremunkálásodon  ezentúl  sem  fog  hiányozni  Istennek  szent  áldása. 

Több  mint  három  évtized  bizonyítá  be,  hogy  Te  a  gondviselés  embere 
vagy  közöttünk.  E  gondviselés  őrködni  fog  a  honnak  és  trónnak  egyiránt 
drága  életed  felett,  s  meg  fogja  engedni,  hogy  magas  missiódat  betölthes- 
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s«  d  és  annak  édes  gyümölcseit  élvezhessed,  mielőtt  földi  pályádnak  vajha 
számtalan  éveit  betöltenéd.  Ez  millióknak  édes  reménye  és  forró  óhajtása. 
Es  ki  oszthatná  ez  óhajtást  buzgóbban,  mint  Pest  városának  lelkes  polgár- 
sága, mely  Téged  kiválóbban  is  magáénak  tekint,  mely  a  trón  és  hon 
iránti  tántoríthatlan  hűségben,  a  jog,  törvény,  alkotmányosság  tiszteleté- 
ben elveidet  vallja,  melynek  minden  egyes  tagja  az  Általad  kitűzött  irány- 
ban mindenkor  kész  teljesíteni  kötelességét. 

És  ezen  biztosítást,  legbensőbb  óhajtásainknak  ezen  nyilvánítását,  és 
forró  hálánk  ismétlését  fogadd,  kérünk,  kegyesen. 

Imánk  s  a  haza  imájának  egy  részét  képezi  ezen  buzgó  óhajtás : 

Éljen  a  király,  éljen  a  haza !  Örömmel  teszszük  hozzá :  Éljen  a  haza 
bölcse,  Deák  Ferencz  I 

Beák  Ferencz  így  felelt : 

Tisztelt  polgártársaim!  Azon  bizalom,  melylyel  engem,  egy- 
szerű polgártársatokat,  e  nehéz  időkben  a  képviselői  állásra  emel- 
tetek, azon  bizalom,  melylyel  a  legsúlyosabb  körülmények  között 
is  támogattátok  eljárásomat,  legszebb  emJéke,  legnagyobb  kincse 
életemnek.  Egyes  ember  szava  gyönge  szó  a  politikai  viták  között ; 
de  ha  azon  szó  a  polgárok  akaratát  fejezi  ki,  ha  a  szóló  mögött  a 
nép  egyesült  kivánata  áll,  a  gyönge  szó  is  hatalmassá  válik,  kivált 
ha  annak  alapja  törvény  és  igazság.  Az  érdem,  mely  a  sikert  elő- 
mozdította, nem  egyes  emberé,  hanem  a  népé. 

Öröm  és  lelkesedés  érzelmei  szállották  meg  e  város  polgárainak 
és  az  ország  minden  hű  fiának  kebelét,  midőn  megértették  az  ered- 
ményt, melylyel  Isten  mindenható  kegyelme,  s  a  fejedelem  igazság- 
érzete  a  nemzet  törvényes  küzdelmeit  koronázta.  Örültünk  és  örü- 
lünk, hogy  alkotmányos  szabadságunknak  évezredes  élő  fája,  melyet 
annyi  vihar  ostromlott,  de  gyökerében  meg  nem  rázott,  ismét  zöldülni 
kezd  és  virágzásnak  indul.  Ne  feledjük  azonban,  hogy  a  virág  még 
nem  gyümölcs,  de  gyümölcs  lesz  belőle,  ha  Isten  megóvja  veszélytől. 
Hosszú  az  idő,  mely  szükséges  arra,  hogy  a  virágból  gyümölcs  fejlőd- 
jék és  a  gyümölcs  megérjen.  Mi,  kik  18  nehéz  éven  át  türelemmel 
tudtunk  várni  gyakran  enyészni  kezdő  csekély  remény  mellett  is : 
várjuk  el  türelemmel  a  virág  kifejlődését,  a  gyümölcs  megérését. 
Kérjük  a  Mindenhatót,  hogy  dértől,  fagytól  mentse  meg  a  gyönge 
hajtá>8okat,  ápoljuk  a  fát,  őrködjünk,  hogy  semmi  ellenség  fejszét  ne 
vethessen  annak  gyökerére,  és  őrizkedjünk  erőszakosan  lerázni  a 
fának  még  éretlen  gyümölcseit,  mert  fanyarok  volnának  azok,  és 
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türelmetlenBégünkkel  semmivé  tennénk  magát  a  reményt  is.  Gondos 
ápolás  szükséges  tehát,  folytonos  őrködés,  erély,  óvatosság  és  türelem^ 
hogy  a  kincset,  melyet  visszanyertünk,  jövőre  megőrizhessük.  Nem 
hiszem,  hogy  legyen  e  hazának  oly  fia,  ki  ne  óhajtaná  honának  bol* 
dogságát,  szabadságát  és  fejlődését,  s  ha  e  czél  felé  talán  egyik  vagy 
másik  közülünk  más  utat  tartana  jobbnak,  ha  figyelmeztetve  adna 
nézetünktől  eltérő  tanácsot :  ne  tekintsük  azt  gyanúval,  kétkedéssel  a 
jó  szándék  iránt,  hanem  Ítéljük  meg  a  hazafiúság  és  testvéri  szeretet 
szempontjából  még  akkor  is,  ha  a  tanács  nézetünk  szerint  helyes 
nem  volna.  £n  mindig  köszönettel  tartozom  annak,  ki  figyelmeztet 
utam  nehézségeire,  és  még  annak  is,  ki  nekem  jó  szándékból  azt 
mondja,  hogy  utam  czélhoz  nem  vezet ;  köszönettel  tartozom  még 
akkor  is,  ha  figyelmeztetését  alaptalannak  hiszem.  Csak  így  fog  egy 
czélra  működni,  néha  talán  különböző  utakon,  a  honfiak  ereje ;  csak 
így  bir  tekintélylyel  még  elleneink  közt  is ;  csak  így  valósulhatnak  a 
szép  remények  és  megérik  a  gyümölcs,  mely  még  most  virágában 
rejlik. 

Sok,  igen  sok,  a  mi  még  teendő,  nagy  a  tevékenység  tere,  számo- 
sak az  akadályok,  melyeket  el  kell  hárítanunk,  hogy  czélt  érjünk. 
E  nehéz  munkában  is  támaszra  van  szükségünk,  s  e  támaszt  a  nép 
nyújthatja  bizalmával,  a  melylyel  őszinte  törekvéseinket  kisérí.  Tart- 
sátok meg  e  bizalmat  irántam  a  jövőben  is  úgy,  mint  eddig  megaján- 
dékoztatok azzal,  és  ha  Isten  segítsége  kedvez :  a  jó  ügy  minden 
nehézségek  daczára  győzni  fog,  mert  alapja  törvény  és  igazság. 
(Szűnni  nem  akaró  viharos  éljenzés.) 


AZ  ORSZÁGGYŰLÉSI  IFJÚSÁGHOZ. 

1867.  február  18-dikán  estve,  mint  a  Pesti  Napló  irta,  «a  szó  szoro» 
értelmében  önkéntes  világítás  ragyogó  árjában  úszott  a  főváros.  A  nép- 
tömegek mint  óríási  hullámok  tolultak  már  egyik  szakadásból  a  másikba, 
midőn  az  országgyűlési  ifjúság  százakra  menő  fáklyákkal,  az  egyetemi 
dalárda  és  czigányzene  kíséretében  saját  köri  helyisége  elŐtt  összecsoporto- 
sulva onnan  esti  8  órakor  megindult.  A  roppant  menet  szakadatlanul  elletve 
Deákot,  Andrássy  Gyulát  és  a  minisztériumot,  a  Barátok-terén  keresztül 
az  úri-utczába  nyomult,  hol  a  Deák-kör  helyisége  előtt  megállapodott  Mi- 
dőn a  kitárt  ablak  mélyedésében  Deák  Ferencz  megjelent,  földrenget^ 


343 

éljenzés  fogadta ;  a  nagy  tolongás  miatt  azonban  sem  az  egyetemi  dalárda 
nem  énekelhetett,  sem  senki  az  ifjúság  közül  nem  beszélhetett ;  így  a 
közönség  folytonos  éljenzéssel  üdvözlé  Deákot.  Egy  harsány  •  halljuk  >-ra 
egyszerre  mély  csend  állott  be,  mire  Deák  meghatva,  meleg  szavakban 
köszönte  meg  a  megemlékezést,  s  egyszersmind  buzdítá  az  ifjúságot  a 
további  kitartásra,  cmert  a  hazának  —  úgy  mond —  mindig,  s  ezután  talán 
még  inkább  lesz  szüksége  ernyedetlen  és  csüggedni  nem  tudó  hazafiakra. 
Legyenek  önök,  kik  ezen  hitemnek  most  még  csak  zálogai,  egykoron  majd 
e  zálog  beváltéi  isi.  A  beszéd  végeztével  harsány  riadással  éltetve  Deákot, 
a  váczi-,  Dorottya-  és  Fürdő-utczán  át  a  József -térre  indult  és  itt  Andrássy 
Gyula  gróf  lakása  élőt  állott  meg  a  menet.  • 

A  « Hon i-ban  a  következő  tudósítás  jelent  meg:  Budapest  ma  ünne- 
pélyes hangulatban  van.  A  mint  a  kir.  leirat  tartalma  köztudomásra  jutott, 
a  középületeken  és  magánházakon  kitűzték  a  nemzeti  lobogókat.  Estve 
7  óra  felé  kezdődött  az  ünnepélyes  kivilágítás.  Sok  ezer  ember  hullámzik  az 
utczákon.  Az  egyetem  térről  8  óra  után  fáklyásmenet  indult  az  ifjúság  részé- 
ről. A  Deák-kör  úri-utczai  helyiségei  elé  mentek  s  a  menethez  csatlakozott 
közönséggel  együtt  zajosan  éltették  az  ott  jelenlévő  Deák  Ferenczet. 


BUDA  FŐVÁROS  KÜLDÖTTSÉGÉHEZ. 

1867.  február  26-dikán  adta  át  egy  küldöttség  Deák  Ferencznek  Buda 
város  közönsége  köszönő  föliratát  az  alkotmány  visszaállításában  szerzett 
érdemeiért.  Paulovics  László  főpolgármester  üdvözlő  szavaira  Deák  Fet^encz, 
a  < Magyarországi  tudósítója  szerint,  körülbelül  így  felelt: 

Háláját  és  köszönetét  nyilvánította  Buda  főváros  polgárságá- 
nak, mely  őt  megtisztelni  szíveskedett ;  kiemelte,  hogy  számos  küzde- 
lem után  végre  elértük,  hogy  törvényeink  elismertetvén,  alkotmá- 
nyunk visszahelyeztetett ;  hogy  ily  küzdelmek  közepett  legbiztosabb 
támasza  annak,  ki  a  közélet  pályáján  működik,  polgártársainak 
őszinte  bizalma;  hogy  a  mit  eddig  kivívnunk  sikerült,  csak  kezdete 
a  nagy  műnek,  mert  mindent  egyszerre  nem  lehet  elérni ;  hogy  még 
igen  sok  akadály  van,  melyet  le  kell  küzdenünk,  még  sok  fáradság, 
sok  türelem  szükséges  és  talán  csak  az  utánunk  következők  lesznek 
azon  szerencsés  helyzetben,  hogy  az  alkotmányosság  jótéteményeit 
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egész  terjedelmükben  élvezhessék ;  de  ha  mi  eddig  majdnem  a  leg- 
kevesebb reménv  mellett  tudtunk  tűrni  és  várni,  akkor  annál  inkább 
várhatunk  most,  midőn  a  kedvező  siker  reménye  naponkint  mind- 
inkább növekedik ;  hogy  örömmel  fogadja  ős  Buda  lelkes,  jeles,  derék 
polgárainak  hazafiúi  üdvözletét,  melyet  a  küldöttség  által  oly  meleg 
szavakban  tolmácsoltak ;  hogy  a  küldöttség  tagjai  sziveskedjenek  pol- 
gártársaikat értesíteni,  hogy  ezen  megtiszteltetés  emlékét  keblében 
mindig  meg  fogja  őrizni. 


A  HAJDÚ  VÁEOSOK  KÜLDÖTTSÉGÉHEZ. 

1867.  márczius  6-dikán  fogadta  Deák  Ferencz  Hajdu-Bőszörmény  és 
Hajdu-Dorog  városok  negyven  tagn  küldöttségét,  s  Eovách  Ekidre  bossör- 
ményi  főhadnagy  üdvözlő  beszédére  a  Pesti  Napló  tudósítása  szerint  igv 
felelt : 

Óhajtanék  H.-Böszörmény  és  H.  Dorog  városok  birtokos  lako- 
sainak és  közönségének  érdemes  küldöttségével  többet  beszélni,  beteg- 
ségem azonban,  a  melyből  csak  most  kezdek  üdülni,  ezt  nem  engedi. 
A  hajdú  nép  gyöngye  volt  mindig  a  magyar  nemzetnek,  s  alkotmá- 
nyos életünk  történetében  tiszteletreméltó  helyet  vívott  ki  magának. 
Örvendek  a  küldöttség  látogatásának ;  vigye  meg  küldőinek  őszinte 
szíves  üdvözletemet.  Királyunk  ő  felségének  kegyelme  a  törvényes 
térre,  mit  több  év  óta  nélkülöztünk,  visszaállítá  nemzetünket.  Az 
átalakulás  e  nehéz  perczeiben  a  hazafinak  legszentebb  kötelessége 
türelemmel  lenni  és  bevárni  izgalom  nélkül,  míg  a  nemzet  nagy  több- 
ségéből alakult  felelős  magyar  minisztérium  a  hazafiúi  jóakarattal 
magára  vállalt  fontos  és  terhes  munkáját  megindítandja  és  befejezés- 
hez vezeti. 

Deák  Ferencz  betegsége  alkalmából  Ő  felsége  Bécsből  márczius 
5-dikén  délután  5  órakor  a  következő  táviratot  küldötte  Andrássv  minisz* 
terelnöknek : 

•Kérem,  tudakozódjék  nevemben  Deák  állapotáról  és  adjon  róls 
nekem  hirt.» 
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MINISZTERTANÁCSOK. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

Pest,  1867.  február  23. 

21-dikén  jött  Andrássy  telegrammja  Bécsből,  melyben  irja,  hogy 
estve  indul,  a  kinevezések  aláirvák  és  készítsük  elő  az  országgyűlés  elé 
terjesztendő  javaslatokat.  21-dikén  estve  Eötvösnél,  ki  gyengélkedik,  jöt- 
tünk össze ;  én  felolvastam  a  határozati  javaslatot  az  1867-dik  évi  közter- 
hekről. Horváth  bizatott  meg  a  megyei  rendszer,  a  sajtó-törvény  és  a 
katonaállitás  iránti  javaslatok  elkészítésével. 

22-dikén  megjővén  Andrássy,  12  órakor  elmentünk  hozzá.  Sok  érde- 
kest beszélt  i4/6rec7ií,  Rainer,  Vilmos  stb.  főherczegekről ;  volt  Zsd/ia  fő- 
herczegné  asszonynál,  nála  ebédelt  is ;  mind  szivesen  fogadák ;  Andrássy 
Albrecht  főherczeget  a  katonaságra  nézve  megnyugtatta,  a  mire  ez  azt 
mondta:  dch  bin  überzeugt,  Sie  sind  ein  becsületes  emberi,  kezet  adott 
neki  és  kikisérte. 

A  horvát  ügyről  Andrássy  értekezett  a  császárral ;  megmondá,  hogy 
az  országban  a  szerint  fogják  mérni  ő  felségének  bizalmát,  a  mint  ezen 
kérdésben  eljár,  ő  felsége  megígérte,  hogy  Andrássy  tudta  nélkül  semmit 
sem  fog  tenni. 

Az  adó-executio  ellen  Nagyvárad  vidékén  ellenállás  mutatkozván,  én 
tettem  fel  egy  táviratot  Becke  számára  a  végrehajtások  ideiglenes  sistálása 
iránt. 

Pétervásáron  a  sasokat  a  Keglevich-fíuk  letépvén,  egy  miniszteri 
rendelet  kiadása  határoztatott  el.  Továbbá  egy  másik  a  hivataloknak 
9-dikéig  az  eddigi  mód  szerint  való  folytatása  iránt. 

Estve  7 -kor  a  négy  tárgy  felett  ismét  miniszteri  tanács  volt,  mely 
éjfélig  tartott;  az  én  formulatióm  elfogadtatott.  Andrássy  ismét  azt  vitatta 
és  vitte  ki,  hogy  a  rekrutát  és  a  jelen  adót  meg  kell  szavazni  egyszerre,  a 
formulázott  javaslatokat  pedig  későbbre  kell  halasztani. 

23-dikán  délelőtt  Deáknál  volt  a  minisztérium ;  az  Ő  diktálása  szerint 
Jelent  meg  a  két  rendelet. 

Február  26.  Lassan  haladnak  ügyeink ;  már  előbb  hétfőre,  később 
mára  s  végre  tegnap  holnapra  halasztatott  a  minisztériumnak  a  ház  elŐtt 


346 

való  megjelenése  és  a  tervezett  négy  javaslat  előterjesztése.  Fontos  ugyan 
a  négy  javaslat,  adó,  ajoncz,  megye  és  sajtóról,  de  már  készen  volt  hétfőn 
és  mégis  holnapra  maradt  az  előterjesztés.  Andrássy  halogatta  és  így  ki  vol- 
tunk téve  a  javaslatok  sokszori  módosítgatásának. 

Február  27.  Hétfőn,  25-dikén,  hosszú,  közel  éjfélig  tartó  miniszteri 
tanács  volt  Eötvös  szállásán,  hol  mind  a  négy  javaslat  megállapíttatott. 
.  Festetics  is  jelen  volt.  Andrássy  igen  nervosus  volt,  hosszúnak  találta  for- 
mulatiómat,  mindenfélét  ki  akart  belőle  hagyatni,  ki  is  hagyták  az  Ő  kíván- 
ságára a  legnevezetesebbeket. 

Február  26-dikan  Deák  értésemre  adta,  hogy  beszélni  kivan  velem : 
délelőtt  elmentem  hozzá ;  ő,  ki  egészen  helyeslé  formulatiómat,  melyet 
neki  még  25-dikén  bemutattam,  miután  meghallá,  hogy  a  házi  adóról  szóló 
részeket  Andrássy  ki  akarta  hagyatni,  monda,  hogy  ha  kihagyjuk,  ő  teszi 
indítványba.  A  vége  a  dolognak  az  lett,  hogy  hozzá  fogott  a  határozati 
javaslat  diktálásához,  s  lett  belőle  hosszabb,  mint  eredetileg  volt. 

Később  oda  jött  Andrássy  és  Horváth  Bódi,  megmutatandók  a  másik 
három  javaslatot;  vége  az  lett  a  dolognak,  hogy  mind  a  megyékre,  mind  a 
sajtóra  nézve  újat  diktált  az  öreg  úr. 

Különös  állás  mindenesetre,  a  minisztérium  valamit  határoz  és  az 
öreg  úr  mint  areopág  ismét  módosítja. 

Egy  eszmét  hozott  elő  az  öreg  úr,  mely  nekem,  megvallom,  nem 
tetszik.  Azt  monda,  hogy  alakítsunk  szorosan  miniszteriális  pártot  és  szer- 
vezzük azt,  Ő  azon  kívül  akar  állani ;  pártol  ugyan  bennünket  minden  elvi 
kérdésben,  de  a  részletekre  nézve  függetlenül  kivan  állani.  Szépen  volnánk 
így.  Megmondám  neki,  hogy  ezt  a  koronázás  előtt  veszélyesnek  tartanám. 
Andrássy  pedig  azt  monda  ma,  midőn  elbeszéltem  neki  a  dolgot,  hogy  ez 
esetben  ő  leköszön,  s  alakítson  az  öreg  a  maga  vezetése  alatt  miniszté- 
riumot. 

Ugy  látszik,  hogy  az  incompatibilitási  indítvány  elfogadásából  támadó 
nehézségeket  kezdi  belátni  az  öreg  úr.  Velem  kezdette  kalkulálni,  hány 
képviselő  lép  hivatalba,  hány  hely  ürül  meg,  s  veszélyeztetve  van-e  ezzel  a 
majoritás.  Talán  megmondta  neki  valaki,  hogy  én  a  conferentia  után  egye- 
nesen kikeltem  az  eszme  ellen.  Nagy  bak  volt,  mit  az  öreg  úr  lőtt  aa  alatt, 
míg  mi  hárman  Bécsben  voltunk ;  épp  akkor  csinálta  a  dolgot,  meljTe 
Ghyczy  unszolta,  midőn  mi  az  ő  nagy  műve  kivitelén  Bécsben  fára- 
doztunk. 

Nyáry  volt  nála  előtte  való  nap,  ki,  mint  az  én  közbenjárásom  után 
Hajós  előtt,  úgy  az  öreg  úr  előtt  is  akként  nyilatkozott,  hogy  Pest-megyét 
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rendben  fogja  tartani  és  ha  a  koronázás  meglesz,  elvállalja  a  főispánságot. 
Tehát  Nyáryy  de  Bónis  is  készek  lennének  átjönni  hozzánk. 

Ma  27-dikén  végre  összejött  a  conferentia  a  körben.  Nekünk  minisz- 
tereknek csináltak  helyet  az  asztal  elején.  Andrássy  előadta  röviden  a  négy 
tárgyat,  melyet  elŐ  fogunk  terjeszteni ;  holnap,  ha  kívántatik,  tanácskozimk 
fölöttök  és  a  nyilvános  tárgyalás  szombaton  lenne. 

A  conferentia  után  ugyanott  miniszteri  tanács  volt,  melyben  az  öi^eff 
úr  is  részt  vett.  Miután  Andrássy  kitöröltette  azon  eszmét,  hogy  a  közös- 
költségekre  tett  fizetéseket  az  országgyűlési  megállapodások  szerint  kölcsö- 
nösen leszámoljuk,  a  határozati  javaslat  bevezetésébe  megint  becsúsztat- 
tam. Andrássy  most  nem  protestált. 

Február  28.  Ma  volt  az  összes  minisztérium  bemutatásának  napja 
mind  a  két  házban.  Ünnepélyes  volt  az  egész  jelenet ;  mélyen  érzé  min- 
denki a  pillanat  fontosságát.  MidŐn  beléptünk,  az  egész  ház,  a  szélsőbal  s 
néhány  balpárti  vezér  kivételével,  felkelt.  Andrássy  beszéde  igen  jól  fogad- 
tatott, s  hiszem,  hogy  megtette  hatását  mind  lefelé,  mind  felfelé. 

Ma  a  körben  az  erdélyi  képviselők  elégedetlenségöket  nyilváníták,. 
hogy  náluk  nyakra-főre  meg  nem  változtattuk  a  hatósági  rendszert. 

Estve  egészen  11  óráig  miniszteri  tanácskozás  volt  Andrássynál, 
A  főispánok  névsora  megállapíttatott;  csakis  néhány  megye  maradt  függő- 
ben. Volt  szó  ismét  az  erdélyi  királyi  biztosról.  Andrássy  Péchy  Manót 
ajánlotta.  Deák  tegnap  Majthényi  Lászlót,  az  ifjabbat,  ajánlotta.  Az  erdé- 
lyiek Apponyit  vagy  Sennyeyt  óhajtanák ;  szóval  nem  erdélyit  és  nagy 
urat. 

A  MINISZTEETÜM  BEMUTATÁSÁRÓL  ÉS  A  KORMÁNY 

ELSŐ  ELŐTERJESZTÉSEIRŐL. 

Az  országgyűlés  mindkét  házában  1867.  február  23-dikán  fölolvas- 
tatott ő  felségének  1867.  február  20-dikán  kelt  és  Andrássy  Gyula  gróftól 
ellenjegyzett  következő  kézirata : 

•  Magyar  felelős  miniszterelnököm  folyó  hó  19-dikén  kelt  előterjesz- 
tése folytán  ezennel  kinevezem : 

Gróf  Festetics  György,  Zala-megye  főispánját  személyem  körüli, 

Báró  Wenckheim  Béla,  Békés-megye  főispánját  belügyi, 

Lónyay  Menyhért  képviselőt  országos  pénzügyi, 

Báró  Eötvös  József  képviselőt  vallás  és  közoktatási, 

Horváth  Boldizsár  képviselőt  igazságügyi, 
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Gróf  Mikó  Imre  képviselőt  közmunka-  és  közlekedési,  végre 

Gorove  István  képviselőt  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelmi  magyar- 
országi minisztereimmé. 

A  honvédelmi  minisztérium  teendőit  addig  is,  míg  az  egész  védrend- 
szemek  halasztást  nem  szenvedő  átalakítása  alkotmányos  úton  meg  fog 
állapíttatni,  s  egyszersmind  szahatosan  meghatároztatnak  mindazok, 
mikre  ez  ügyekben  magyar  minisztériumom  hatásköre  kiterjed,  a  had- 
sereg vezérletére,  vezényletére  és  belszervezetére  vonatkozó  királyi  jogaim 
sértetlen  fentartása  mellett,  ideiglen  magyar  minisztériumom  elnökére 
ruházom. 

Ezen  elhatározásom  foganatosításával  említett  miniszterelnökömet 
bizommeg.> 

A  miniszterek  február  28-dikán  jelentek  meg  a  képviselőházban, 
mint  a  Gyorsirói  Napló  irja:  ta  jobbközép-  és  balközépoldali  képviselők 
által  állva  fogadva  és  szűnni  nem  akaró  harsány  éljenzéssel  üdvözölve  • . 

Ugyanezen  ülésben  a  miniszterelnök  a  minisztérium  összes  tagjaitól 
aláírt  nég^'  miniszteri  előterjesztést  tett  le  a  ház  asztalára :  1 .  a  közterhek 
ügyében ;  2.  az  ujonczok  tárg}'ában  ;  3.  a  köztörvényhatóságok  visszaállí- 
tása tárgyában ;  4.  a  sajtó  ügyében. 

Az  elnök  javaslatba  hozta,  hogy  a  tárgyalás  a  miniszteri  előterjesz- 
tések fölött  30-dikán,  szombaton,  kezdessék  meg. 

Madarász  József  azt  kivánta,  hogy  legkevesebb  hét  nap  engedtessék 
a  képviselőknek  «ily  nevezetes,  ily  fontos  és  —  meri  mondani  —  alkot- 
mánydöntő  kérdések  •  tanulmányozására. 

Deák  Ferencz  :  T.  ház !  A  tárgyak  igen  fontosak,  de  egyszer- 
smind sürgetősek  is.  Például  azt,  hogy  az  adó  iránt  határozzon  a  ház, 
hosszú  időre  halasztani  nem  lehet,  mert  a  minisztérium  kinevezése, 
az  alkotmány  visszaállítása  óta  minden  perczben  beszedett  minden 
adó  törvénytelen  mindaddig,  míg  a  ház  e  fölött  nem  határoz.  Más 
részről  az  is  igaz,  hogy  nem  csak  egy  tárgy,  hanem  négy  igen  fontos 
tárgy  forog  fönn.  De  a  dolog  természete  is  azt  hozza  magával,  hogy 
mind  a  négy  tárgyat  egyszerre  nem  tárgyalhatjuk.  Én  tehát  azt  gon- 
dolom, hogy  a  két  első  tárgyat  fölvehetnők  szombaton,  a  másik  két 
tárgyat  pedig  —  ha  az  első  két  tárgyat  addig  bevégezzük  —  hétfőn, 
vagy  az  azután  következő  napon.  Ez  esetben  figyelmünket  most  első- 
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ben  csak  az  első  két  előterjesztésre  kellene  szorítanunk ;  szombat  és 
hétfő  közt  közbeesik  a  vasárnap ;  és  így  azon  esetben  is,  ha  szom- 
baton átmennénk  az  egyiken,  vagy  másikon,  vagy  mindkettőn,  közbe- 
esik a  vasárnap,  és  ezen  a  következő  tárgyról  is  még  gondolkoz- 
hatunk. 

Hét  nap  a  jelen  helyzetben  valóban  egy  kissé  több  idő,  mint  a 
mennyit  a  dolog  sürgetős  volta  megkíván. 

Ismétlem  tehát:  a  két  első  tárgy  tárgyalási  napjául  tűzzük  ki  a^ 
szombatot;  és  az  esetben,  ha  azokat  e  napon  elvégezzük,  a  jövő  héten 
tárgyaljuk  a  másik  kettőt.  (Helyeslés.) 

A  képviselőház  elfogadta  Deák  Ferencz  indítványát. 


A  SZÉLSŐBAL  AZ  ORSZÁGGYŰLÉS  FÖLOSZLATÁSÁRA 

AKARJA  MEGKÉRNI  Ö  FELSÉGÉT. 

A  képviselőház  1867.  február  28-dikán  tartott  ülésében  Böszörményi 
László  kifejtette  a  maga  és  tizenkét  társa  nevében  előterjesztett  azon  indít- 
ványát, hogy  ö  felsége  föliratban  kéressék  meg  az  országgyűlés  föloszlatására> 
és  az  alkotmány  teljes  életbeléptetése  után  egy  új  országgyűlés  egybehívá- 
sára, mert  az  együtt  levő  országgyűlés  azért,  mivel  alakulása  előtt  nem  volt 
az  országban  alkotmányos  élet,  csak  az  alkotmány  visszaállításának  sürgeté- 
sére volt  jogosítva,  de  híjával  van  a  törvényhozói  képességnek.  « A  leirat  — 
mint  az  indítvány  mondotta  —  rendkívüli  közjogi  kérdések  eldöntését  kí- 
vánja az  országgyűléstől,  melyek  alapjában  támadják  meg  az  országnak  az 
1848-diki  törvényekkel  átalakított  ezredéves  alkotmányát,  független  állami 
életét,  mely  annyi  törvény  és  királyi  eskü  által  biztosíttatott,  aonyi  honfi- 
vér áldozásával  védelmeztetett ;  ezért  uralkodói  érdekből  is  igen  tanácsos, 
sőt  szükséges,  hogy  e  rendkívüli  kérdések  felett,  a  nép  jövőbeli  megnyug- 
vása, a  keletkezendő  határozatok  állandósága  végett  is,  egy  másik  ország- 
gyűlés határozzon  a  jelenlegi  helyett  még  akkor  is,  ha  ez  a  törvényhozási 
képességet  megnyerhetné,  egy  másik  országgyűlés,  melynek  alapját,  tör- 
vényhozási képességét  a  helyreállított  teljes  alkotmányos  élet  adja  meg, 
melynek  egybehívása  előtt  nyerjen  alkalmat  a  nép,  hogy  18  évi  elnyomás 
után  a  köztörvényhatósági  élet  és  szabad  sajtó  jótékonysága  alatt  magát 
némileg  tájékozhassa  a  legdrágább  érdekeit  fenyegető  rendkívüli  átalakulás 
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iránt,  melyről  a  múlt  választások  alkalmával  sejtelme  sem  lehetett  s  igr 
A  körülmények  lehető  ismeretével  vegyen  részt  a  választásokban.  > 

Az  indítványt  megokoló  beszédében  Böszörményi  kifogásolta,  hogy 
4 a  jelen  országgyűlésnek  már  első  fölirata  nem  hangsúlyozza  oly  figyelem- 
mel a  personal -uniót,  nagy  részben  másként  értelmezi  a  pragmatica  sanc- 
ti ót,  mint  az  1861.  évi  országgyűlési  föliratok,  nem  védi  oly  erélylyel  az 
1848-diki  törvények  sértetlenségét,  a  közös  üg^^ek  ellen  sem  szólal  föl  oly 
határozottan  a  trónbeszéd  ellenében,  sőt  azoknak  formulázására  és  kezelé- 
sére egy  küldöttség  által  munkálatot  igér,  a  mi  be  is  következett.  • 

Ezután  hosszasan  foglalkozott  a  hatvanhetes  bizottságnak  az  ország 
jogait  föladó  munkálatával,  s  végül  arra  kérte  a  házat,  hogy  vegye  érdem- 
leges tárgyalás  alá  az  ő  indítványát. 

Az  elnök  szavazás  alá  bocsátotta  a  kérdést,  s  kimondotta,  hogy  a  ház 
nem  kivan  ja  az  indítvány  tárgyalását. 

Madarász  József  az  elnök  eljárásával  szemben  hivatkozott  a  gyakor- 
latra, a  mely  szerint  akkor,  •  midőn  valaki  indítványát  kifejté,  a  ház  nem 
bocsátá  rögtön  szavazás  alá  az  ügyet,  hanem  kihallgatá  mindazokat,  kik  a 
tárgyhoz  meg  szólani  kivántak,  s  e  szokást  óhajtotta  ezentúl  is  meg- 
tartatni » . 

Deák  Ferencz  :  T.  ház !  A  ház  szabályai  azt  mondják,  hogy 
midőn  az  indítványozó  indítványát  kifejtette,  a  ház  mindenekelőtt, 
még  pedig  szavazás  által  a  fölött  határoz,  ha  kivánja-e  az  indítványt 
tárgyalni,  vagy  nem.  Nagyon  sajátságos  volna  e  szabály,  ha  alatta  azt 
értené  a  ház,  hogy  akkor  megindul  a  tanácskozás,  és  azon  kérdésnél: 
ha  lehet-e  az  indítványt  tárgyalni  vagy  nem,  maga  a  meritum  tárgyal- 
tatnék. (Derültség.) 

Engedelmet  kérek,  nem  ok  nélkül  szólok.  Hivatkozom  Böször- 
ményi képviselőnek  éppen  most  mondott  beszédére :  arról  beszélt-e  ó, 
hogy  indítványát  tárgyalni  kell?  Nem  beszélt- e  mindenről  a  világon, 
s  erről  legkevesebbet  ?  (Ugy  van !)  Nem  volt-e  beszédének  egy  része 
olyan,  mely  későn,  egy  része  olyan,  mely  korán  jött?  Későn  jött  az, 
a  mit  elmondott  az  országgyűlésileg  fölterjesztett  föliratok  némely 
pontjai  ellen,  mert  ezt  akkor  kellett  volna  elmondania,  mielőtt  azok 
fölterjesztettek.  Korai  volt  most  szólnia  arról,  a  mi  a  hatvanhetes  bi- 
y.ottság  munkálatára  vonatkozik.  (Elénk  helyeslés.) 

Ha  a  ház  rendes  tárgyalást  enged  a  fölött,  hogy  valamely  kifej- 
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iiett  indítvány  tárgyaltassék-e,  akkor  az  egész  szabály  fölöslegessé 
Tálik. 

De  éppen,  mivel  Madarász  képviselő  úr  a  gyakorlatra  hivatko- 
zott, hivatkozom  én  is  arra.  Emlékeznek  a  t.  képviselő  urak,  midőn 
arról  volt  szó,  a  közösügyi  bizottság  ülései  nyilvánosak  legyenek-e, 
vagy  ne,  Perczel  István  tette  az  indítványt,  Nyáry  képviselő  pedig  azt 
mondotta,  hogy  mindenekelőtt  a  fölött  határozzunk,  az  indítvány  tár- 
gyaltassék-e,  vagy  ne ;  a  ház  rögtön  elhatározta,  hogy  ne  tárgyaltas- 
sék.  Besze  képviselőtársunk  pedig,  ki  azt  pártolni  akarta,  nem  mond- 
hatta el  pártoló  beszédét,  mert  a  ház  kimondotta,  hogy  az  indítvány 
tárgyalásába  nem  bocsátkozik;  és  Besze  képviselőtársunknak  volt 
annyi  loyalitása,  hogy  a  szabályokhoz  tartotta  magát. 

Azt  hiszem,  ez  itt  további  vitatásnak  tárgya  nem  lehet.  (Elénk 
helyeslés.) 

MATLÁTH  LEVELE  ANDEÁSSYHOZ. 

Bécsben,  1867.  II/'28. 
Kedves  barátom 

O  felsége  Budára  menetelére  nézve  ma  vettem  tegnapi  távsürgönyöd 
következtében  parancsait. 

Márczius  3-dikán  nem  mehet,  s  positivitássai  még  nem  határozhatja 
meg  utazása  napját.  Először  azért,  mert  óhajtja,  hogy  az  Tijonczozás  ügye 
mindkét  házban  bevégzett  ténynyé  váljék,  mielőtt  lemegy,  nehogy  szemé- 
lyes közbenjárásának  szüksége  látszassék  ez  ügyben  fönforogni.  Másodszor, 
mert  ö  felsége,  legkegyelmesebb  Úrnőnk,  néhány  nap  óta  beteges,  úgy 
hogy  Fischer  tanárért  kellett  küldeni ;  már  pedig  ő  felsége,  ha  csak  lehet, 
Vele  együtt  szeretne  lerándulni.  Végre  harmadszor,  mert  a  birodalmi 
1:anács  a  cseh  országgyűlés  magatartása  következtében  ismét  el  fog  napol- 
iatni.  ö  felsége  reményli  azonban,  hogy  a  jövő  héten  mindenesetre 
iemehet. 

Holnap  veended  a  minisztériumok  hatáskörére  vonatkozó  javaslatot, 
mely  természet  szerint  csak  vázlata  lehet  a  jövendő  ügyrendnek,  de  az 
értekezésnek  alkalmatos  anyagául  szolgálhat. 

Sennyey  az  elnökletnek  általunk  contemplált  módozatát  elfogadni 
nem  akarja ;  legyen  neki  hite  szerint. 

Hitvesednek  jelentsd,  kérlek,  hódolatomat.  Vale  et  fave. 

Maílátíi  Gych'gy, 
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LÓNYAY  BÉCSBEN. 

(Lónyay  Menyhért  naplójából.) 

Bécs,  1867.  márczius  5. 

Legelőbb  elmentem  Festeticshez,  ott  leírattam  az  adó  iránti  országos 
határozatot,  ő  monda,  menjek  azzal  a  császárhoz.  Csakugyan  11  óra  felé 
elmentem  a  Burgba,  fel  egyenesen  a  Batthyány -lépcsőn.  Fejérváry  számv- 
segéd  bejelentett,  s  azonnal  bebocsátottak.  0  felsége  egy  meglehetősen 
elviselt  könnyű  gyalogsági  felső  öltönyben,  sötét  szürke  szövetűben,  nya- 
kig begombolkozva  ült  Íróasztala  mellett  s  monda :  Örvendek,  hogy  ismét 
láthatom.  Én  odanyujtám  neki  az  adó  iránti  határozatot.  Apróra  tudako- 
zódott mindenről,  mi  a  házban  történt.  Elmondám  neki^  liogy  tegnap  nagy 
többséggel  szavazták  meg  a  48  ezer  ujonczot.  Sok  részletes  dologról  tuda- 
kozódott még ;  midőn  mondám,  mennyi  adó-  és  pénzügyi  tisztviselő  van, 
ki  még  egy  szót  se  tud  magyarul,  megjegyzé :  Da  werden  Sie  viel  zu 
schaffen  habén  ;  ich  dachte  übrigens,  dass  Sie  noch  mehr  Fremde  fínden 
werden.  Tehát  tudta,  hogy  a  magyar  elem  mily  gyéren  van  a  magy^ar 
pénzügynél  képviselve.  Jelentem  neki  Gránzenstein  alkalmazását,  ninc5 
ellene  észrevétele. 

Említé,  hogy  Budára  jövet  a  sürgős  elintézendő  ügyek  közé  fog  tar- 
tozni a  horvát  ügy,  mely  végett  tanácskozni  kell.  Jó  félóráig  beszélgetett 
velem  jó  kedvvel  és  bizalmasan. 

Aztán  elmentem  Beckéhez,  kivel  az  átvétel  végett  szólottam.  Előzé- 
keny volt  irányomban,  mint  mindig.  Becke  a  maga  kocsiján  vitt  Beusthozr 
kinél  miniszteri  értekezlet  készült.  Az  előteremben  beszéltem  a  miniszte- 
rekkel, John,  Wüllerstorf  Komcrs  uraimékkal.  Mindamellett,  hogy  ezek 
ott  voltak,  Beust  engem  hivatott,  leültetett  és  szokott  mosolyával  dícséro- 
leg  említé  a  magyar  dolgok  menetét. 

Aztán  voltam  MadáthnáL  Ott  találtam  Belcredií,  ki  igen  szívélye- 
sen üdvözölt  s  említé,  hogy  látogatásomon  örvendett,  melyet  a  nélkül,  hogy 
otthon  találtam,  nála  tettem  azután,  miután  már  leköszönt. 

Becke  eljött  velem  az  E.  Károly  szállodába  ebédre ;  együtt  ebédel- 
tünk, ő,  Jancsi  meg  én.  Ebéd  után  feljött  szobámba  és  ott  egész  esteli 
9  óráig  eg3rütt  beszélgettünk.  Legérdekesebb  volt  az,  mit  neki  az  állam- 
adósságok con  versi  ójáról  mondék.  Régi  tervem  az  árkelet  szerinti  conversio. 
Elmondám  neki  a  háromféle  conversio  módját  s  megmutattam,  hogy  a 
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cuTsus  szerinti  conversio  a  legigazságosabb.  Elfogadta,  sőt  kezet  adott  reá, 
liogy  együtt  kiviendjük ;  megmondám  neki  a  kivitel  módjait.  A  dohány - 
ügygyei  nem  voltam  oly  szerencsés,  hogy  őt  tervemnek  megnyerhettem 
volna ;  a  dolgozatot  neki  átadtam,  ő  magával  vitte. 

Bécs,  márczius  6.  MailáthnÁl  voltam.  Megigérte,  hogy  átadja  a 
munkafelosztás  tervét,  melyet  a  minisztériumok  számára  készített.  Ugy 
látszik,  a  császár  beleegyezésével.  A  császár  saját  elnöklete  alatt  Budán 
akar  róla  tanácskozni. 

Megemlítvén  tegnap  Mailáthnak  két  ügyet,  melyről  jó  lenne  ő  felsé- 
génél kérdést  tenni,  elbeszélte,  mit  mondott  rájuk  a  császár.  Az  egyik  volt 
Deák  nézete  a  nádorról.  Ennek  választását  az  öreg  úr  szükségesnek  véli  a 
koronázás  előtt ;  nem  lenne  más,  mint  az  államtanács  és  a  septemvirátus 
elnöke,  s  csak  abban  járna  el,  a  mivel  a  fejedelem  megbízná.  Erre  a  csá- 
szár azt  monda,  hogy  nehezen  tudná  magát  reá  elhatározni.  A  második 
volt  az  én  tervem  Gödöllő  iránt,  t.  i.  eladása  valamely  koronái  vagy  állam - 
uradalomnak  és  helyettesítése  Gödöllővel;  ezen  eszmét  helyeslé  cdas  lásst 
sich  hören,  wir  können  darüber  nachdenken». 

Monda  Mailáthf  hogy  a  császár  rosszkedvű  volt;  Crennevillet 
hivatta ;  a  budai  hadi  parancsnokság  két  rendeletének  a  «Politiki-ban  való 
közzététele  bosszantá.  Beust  is  igen  haragudott  és  panaszkodott  ezért.*^ 

Meglátogattam  Albrecht  főherczeget.  Azzal  fogadott:  «Es  freut  mich 
meinen  altén  Bekannten  wiederzusehen. »  Beszélgetett  velem  régi  dolgok- 
ról, s  a  többek  közt  megemlékezett  arról,  hogy  már  az  Ő  kormányzósága 
idején  mennyire  igyekeztem  a  közügyeket  előmozdítani.  Erre  azt  feleltem,. 
hogy  azért  volt  sikerem,  mert  ő  támogatott,  mire  ő  megjegyezte,  hogy  így 
tennie  kötelessége  volt. 

Beckénél  is  voltam.  A  dohányügyről  is  szólott,  de  az  átadás  részletei- 
ről is.  Monda,  hogy  Brandeist  még  hozzám  küldi ;  ez  el  is  jött  délután  a 
igyekezett  capacitálni. 

*  A  budai  hadparancRnokság  február  21-diki  kelettel  körrendeletet  bocsá- 
tott ki,  a  mely  birálat  alá  vette  a  magyar  minisztérium  kinevezését  és  hirdette, 
hogy  «aina  honvédelmi  minisztérium  egyatalán  nem  ruháztatott  föl  parancsoló 
joggal  a  hadsereg  bármely  része  fölött  és  teljességgel  nem  engedtetett  neki 
seznini  egyenes  befolyás  a  hadsereg  szolgálattételére,  vezényletére  és  kezelésére  •. 

Február  22-dikén  Lichtenstoin  herczeg  egy  ujabb  körrendeletében  föl- 
szólította a  hadsereg  tisztjeit :  ne  engedjék,  hogy  a  hadseregben  a  nemzetiségek 
szerinti  elkülönzés  lábra  kapjon. 

I>eák  Ferencz  BeRzédei.  IV.  2.) 
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AZ  ÁLLAM  KÖLTSÉGEI  ADÓK  VAGY  KÖLCSÖN 

UTJÁN  FEDEZTESSENEK-E? 

A  képviselőház  1867.  márczius  S-dikán  tartott  ülésében  tárgyalta  a 
kormáuy  azon  előterjesztését,  a  mely  szerint  a  ház  meghatalmazza  a 
minisztériumot,  «hogy  a  már  ezen  évre  kivetett  adókat,  s  az  előbbi  évek- 
ről fenmaradt  és  az  adózók  lehető  kimélésével  behajtandó  hátralékokat 
Magyar-  és  Erdélyország  területén  behajthassa,  a  közvetett  adókat,  illeté- 
keket és  államegyedáruságokat  fentarthassa,  a  begyűlt  pénzeket  &z  ország 
közigazgatási  kiadására  és  az  országgyűlésileg  megállapítandó  közös  költ- 
ségekre fordíthassa,  a  folyó  év  lefolyta  után  azonnal  adandó  számadás  és 
kölcsönös  beszámítás  mellett ;  egy  szóval  az  ország  állami  jövedelmeinek 
beszedéséről,  s  azok  mértékéig  az  állam  szükségeinek  pontos  fedezéséről 
saját  felelőssége  alatt  gondoskodjék,  és  ezen  eljárásában,  a  mennyire  mnl- 
hatlanul  szükséges,  a  tényleg  fenálló  gyakorlati  szabályok  szerint  felelős- 
ség mellett  eljárhasson*. 

Ennek  ellenében  László  Imre,  Madarász  József,  Csati ády  Sándor. 
Bohory  Károly  és  Böszörményi  László  határozati  javaslatot  nyújtottak  be, 
mely  szerint  «az  eddig  törvényellenesen  behozott  adónemek,  illetékek, 
közvetett  adók,  úgy  a  dohányegyedárúság  is  megszüntessenek »,  s  az 
1867.  évbeli  állami  és  közigazgatási  költségek  kölcsön  útján  fedeztessenek. 

Tisza  Kálmán  a  körülmények  kényszerűségének  erejénél  fogva, 
alkotmányunk  visszaállításának  lehetővé  tétele  szempontjából,  megadandó- 
nak  mondotta  a  meghatalmazást.  Ennek  megtagadásával  c mintegy  magunk 
kényszerítenŐk  oda  a  hatalmat,  hogy  félbeszakítván  az  alkotmány  vissza- 
állításának munkálatát,  megakasztva  a  törvényhatóságok  rendezését,  ismét 
új  életre  hívja  a  bomladozóban  levŐ  provisoriumot,  a  mely  ezután  nemcsak 
ez  évben  fogná  —  a  nemzeti  kormánytól  várható  kimélet  és  jó  tapintat 
nélkül  —  behajtani  az  adókat,  nemcsak  ez  évben  fogná  föntartani  az  ország 
érdekével  sok  tekintetben  ellenkező  közvetett  adókat  és  egyedárúságokat 
de  azoknak  uralmát,  Isten  tudja,  mennyi  időre,  ismét  állandósítaná*. 

Deák  Ferencz :  Midőn  valamely  nagyfontosságú  kérdés  fölött 
kell  vitakozni,  szeretem  mindenekelőtt  tisztába  hozni  azt,  hogy  a  kü- 
lönböző véleményüek  megegyeznek-e  valamely  alapeszmében,  mely  a 
vita  kiinduló  pontjául  szolgálhat,  és  hogy  mi  az,  miben  egyetértenek: 
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mert  ha  egy  közösen  elismert  igazságból  indul  ki  mindkét  fél,  a  vitat 
kozás  könnyebb  s  a  kiegyenlítés  gyakran  hamarább  sikerül. 

A  most  fenforgó  nagyfontosságú  tárgyra  nézve,  úgy  látom,  el- 
ismeri mindenki  azon  igazságot,  hogy  a  közadók  csak  úgy  és  csak 
^dig  törvényesek,  ha  és  a  meddig  azokat  az  országgyűlés  megajánlotta ; 
hogy  továbbá,  helyzetünkben,  az  adórendszert  megállapítani  s  rendes 
költségvetést  készíteni,  hosszabb  időt  veend  igénybe;  végre,  hogy 
az  állam  kormányzatát  költség  nélkül  egyátalában  folytatni  nem  lehet. 

Mivel  ezek  azon  igazságok,  melyeket  valamennyien  egyiránt 
vallmik  és  elismerünk,  ezekből  kell  kiindulni  a  vélemények  eltérő 
pontjainak  megítélésében. 

Ha  költség  nélkül  az  államot  kormányozni  nem  lehet,  kormá- 
nyozni pedig  kell :  kötelességünk  gondoskodni,  hogy  a  szükséges  költ- 
séget előteremtsük.  Ha  az  eddigi  adók,  mert  nem  az  országgyűlés  által 
voltak  ajánlva,  nem  törvényesek,  következve  alkotmányunk  szerint 
joggal  be  sem  hajthatók :  intézkednünk  kell,  hogy  e  hiányon  is  segítve 
legyen. 

Kétféle  javaslat  van  előttünk  e  részben. 

Egyik  a  felelős  minisztérium  javaslata,  melyben  fölhatalmazást 
kér,  hogy  addig  is,  míg  új  adórendszer  állapíttathatik  meg,  új  költség- 
vetés teijesztethetik  a  ház  elé,  s  ennek  folytán  a  ház  az  adót  meg- 
szavazhatja :  hatalmaztassék  föl  a  felelős  minisztérium  az  eddigi  adók- 
nak ezen  év  végéig  leendő  beszedésére  és  a  kitűzött  czélokra  leendő 
fordítására.  A  másik  azon  javaslat,  a  melyet  Madarász  képviselő  úr  és 
elvtársai  adtak  elő,  és  mely  abból  áll,  hogy  a  most  folyamatban  levő 
minden  adók,  minthogy  nem  törvényesen  voltak  ajánlva,  azonnal 
szűnjenek  meg,  az  ország  lakossága  se  közvetett,  se  közvetlen  adókat 
«zen  év  folytán  ne  fizessen,  hanem  az  állam  minden  költségei  köl- 
csön vett  pénzből  fedeztessenek. 

Madarász  képviselő  úr  a  minisztérium  javaslata  ellen  azt  hozza 
föl,  hogy  az  eddigi  adók  alkotmányellenesek  és  törvénytelenek.  Ez 
kétséget  nem  szenved ;  de  ha  az  országgyűlés  ideiglen  megszavazza 
azokat :  azon  időre,  meddig  e  megszavazás  terjed,  nem  lesznek  többé 
alkotmányellenesek  s  törvénytelenek.  Kérdezem,  van-e  joga  az  ország- 
gyűlésnek az  adót  megszavazni  ?  Erre,  úgy  hiszem,  csak  egy  lehet  a 
felelet,  mert  az  országgyűlésnek  e  jogát  senki  nem  tagadja.  Éppen 
azért  akarja  a  minisztérium  az  országgyűlésnek  adószavazási  jogát 
igénybe  venni,  hogy  kénytelen  ne  legyen  vagy  törvénytelen  adókat 
hajtani  be,  mit  tennie  szabad  nem  volna,  vagy  jövedelem  hiányában 

23* 


a  kormányzat  folyamát  megakasztani.  Az  tehát,  hogy  az  eddigi  adók 
nem  alkotmányosak,  nem  szól  a  miniszteri  előterjesztés  ellen,  meii 
hiszen  a  minisztérium  is  azt  akarja,  hogy  azon  adók,  melyek  nélkül 
kormányozni  nem  lehet,  még  ideiglen  is  alkotmányosak  és  törvénye- 
sek legyenek. 

A  másik  tekintet,  melyet  Madarász  képviselő  úr  kiemelt  s  melyet 
minden  adóajánlásnál  meg  kell  fontolni,  az,  hogy  az  eddigi  tőrvéDV- 
telén  adók  mennyiségre  nézve  fölötte  súlyosak,  minőségre  nézve  hely- 
telenek, károsak  s  gyűlöletesek,  és  behajtási  módjuk  az  adózó  nép 
tetemes  elnyomásával  jár.  Senki  sem  hozza  kétségbe,  hogy  az  eddigi 
törvénytelen  adók  mennyiségre  nézve  csakugyan  súlyosak ;  lehet,  hogy 
az  adózás  némely  nemeihez  is  sok  szó  férne  ;  a  behajtásnak  eddig  gya- 
korolt némely  módja  pedig  sok  részben  nem  helyeselhető.  De,  mint 
Tisza  Kálmán  képviselő  barátom  megjegyezte,  nem  is  azért  vagyunk 
mi  hajlandók  a  miniszteri  előterjesztés  szerint  az  eddigi  adóknak 
ideiglenes  beszedésére  meghatalmazást  adni,  mert  nagyon  szeretnők 
azon  adókat  megtartani.  Egyedül  a  kénytelenség  visz  bennünket  arra^ 
mert  egyébkint  nem  tudjuk  a  kormányzati  költségeket  födözni.  Majd 
ha  az  adórendszert  tárgyaljuk,  akkor  szólhatunk  az  adók  nemeinek 
czélszerŰKégéről  is  ;  de  most  rögtön  ez  meg  nem  történhetik ;  s  ha  as 
adónak  valamely  nemét  megszüntetnők  is,  nem  tudnánk  azonnal  mást 
állítani  helyébe.  A  behajtás  és  kezelés  módjára  nézve  pedig  bizton 
számíthatunk  arra,  hogy  a  magyar  felelős  minisztérium  kormányzata 
alatt  e  hiányok,  sőt  hibák  tetemesen  enyhülni  fognak. 

Ha  valaki,  nem  ismerve  a  helyzetet,  egyedül  Madarász  képviselő 
úr  beszéde  után  akarna  Ítéletet  hozni,  azt  kellene  hinnie,  hogy  a  ma- 
gyar felelős  minisztérium  és  azok,  kik  javaslatátpártolják,  mindenek- 
előtt arra  törekesznek,  hogy  a  szegény  ínséges  népnek  szájából  vegyék 
ki  a  kenyeret.  De  hiszen  a  minisztérium  csak  azt  akarja,  hogy  a  kor- 
mányzást vihesse,  melyet  pénz  nélkül  vinni  nem  lehet:  s  mi,  kik  elő- 
terjesztését pártoljuk,  azt  akarjuk,  hogy  a  kormányzásra  szükséges 
pénzről  gondoskodva  legj'en.  Az  adót  nemcsak  az  Ínséges  nép  fizeti, 
hanem  legnag^'obb  részét  fizetik  azok,  kik,  habár  nem  örömest  is,  de 
képesek  fizetni ;  s  a  felelős  kormány  nem  fogja  az  éhező  szájából  ki- 
venni a  kenyeret,  ha  meghatalmazzuk  is  az  eddigi  adók  behajtására ; 
mert  hiszen  előterjesztésében  is  ki  van  az  mondva,  hogy  az  adóbehaj- 
tás az  adózók  lehető  kíméletével  történjék. 

Atalában  sajátságos  az,  hogy  Madarász  képviselő  úr,  a  szegény 
nép  érdekére  hivatkozva,  ellenzi  az  eddigi  adók  ideiglenes  behajiását 
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^e  mivel  ő  is  érzi  azon  igazságot,  hogy  az  államköltségekről  gondos- 
kodni kell,  oly  módot  javasol,  mely  egyenesen  a  nép  megrontására 
vezetne.  (Hosszas,  élénk  helyeslés.) 

Mindenekelőtt  megjegyzem,  hogy  szép  szavaknak,  ékesen  szó- 
lásnak néha  sikerül  egy  vagy  más  dolgot  még  akkor  is  elhitetni  az 
-emberekkel,  ha  a  dolog  nem  egészen  ügy  áll ;  de  Madarász  képviselő 
úr  azt  még  sem  fogja  elhitetni  soha  senkivel,  hogy  ő  a  demokratiának 
nagyobb  barátja,  a  nép  érdekeinek  forróbb  védelmezője  volna,  mint 
az  1789-diki  franczia  forradalom  vezetői,  (Átalános  nagy  derültség) 
kik  mindent  egyedül  a  nép  nevében,  s  a  nép  jogainak  érdekében  tet- 
tek ;  és  mégis  a  forradalom  kiütésekor  is  első  gondjuk  volt  az  előbb 
fenáUott  adókat  ideiglen  megállapítani  és  rendes  befizetésüket  meg- 
rendelni ;  pedig  azon  adók  sem  voltak  előbb  a  nép  által  alkotmányos 
úton  megállapítva.  (Élénk  tetszés.)  Még  az  a  körülmény  is  megvolt  a 
franczia  forradalom  kezdetén,  a  melyet  most  nálunk  Madarász  kép- 
viselő úr  megemlít,  t.  i.  az  ínség.  Francziaországban  szükség,  sőt, 
mondhatni,  éhség  volt  akkor,  és  a  forradalom  a  fenáUott  adókat 
mégis  megszavazta ;  nem  azért,  hogy  az  éhező  népnek  sorsát  még 
rosszabbá  tegye,  mert  tudta,  hogy  a  hatalom  kezelői  azt  a  lehetőségig 
kímélni  fogják;  hanem  azért,  hogy  az  állam  költségei  azoktól,  vagy 
azok  által,  kik  az  ínség  által  sújtva  nem  lévén,  fizetni  tudtak,  fedez- 
tessenek. 

Említettem  az  imént,  hogy  a  Madarász  képviselő  úrtól  javaslott 
mód,  mely  szerint  kölcsön  által  volna  fedezendő  az  államnak  minden 
költsége,  éppen  a  szegény  nép  érdekeire  volna  káros,  s  a  népnek  meg- 
rontására vezetne.  (Helyeslés.) 

Elsőben  is  azt  hozom  föl,  hogy  midőn  egy  állam,  újra  életre 
ébredve,  működését  megkezdi,  nem  nagy  tekintélyt,  nem  sok  bizalmat 
szerez  az  által,  ha  legelsőbben  is  azt  mondja  ki,  hogy  az  első  évben 
majd  csak  rovásra  akar  élni  (Hosszas  derültség)  és  minden  előforduló 
költségeit  adósságokból  födözi.  Kecsegtető  lenne  talán,  sőt  csábító 
némely  tapasztalatlanokra,  ha  kihirdetnök,  hogy  ezen  évben  semmi- 
féle adó  többé  nem  létezik.  De  a  ki  e  lépésnek  minden  következéseit 
csak  egyszerű  józan  fölfogással  végig  tekinti,  be  fogja  látni,  hogy  a 
következések  sokkal  súlyosabbak  és  veszélyesebbek.  Tekintsük  ugyanis 
a  dolgot  gyakorlatilag.  Ha  kimondjuk,  mint  Madarász  úr  akarja,  hogy 
a  folyó  év  végéig  senki  adót  fizetni  nem  tartozik,  s  hogy  minden  köz- 
vetett adók  egyátalában  megszűnnek,  igen  természetes,  hogy  nem 
4;8ak  azok  nem  fognak  fizetni,  kiktől  éppen  nem  telik,  hanem  azok 
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sem,  kik  fizethetnének.  Madarász  úr  javaslata  szerint  tehát  az  állam 
minden  szükségei  kölcsön  által  volnának  fedezendők.  A  ki  csak  távol- 
ról ismeri  napjainkban  a  pénzpiacz  állapotát,  a  ki  tudja,  hogy  minő 
áron  kapott  kölcsönt  eddig  is  a  birodalom,  a  kinek  e  viszonyokról  leg- 
kisebb fogalma  van :  az  nem  kételkedhetik,  hogy  mi  ezen  új  kölcsön- 
nél 100  forint  helyett  alig  kapnánk  többet,  mint  a  legjobb  esetben 
75-öt.  Ne  ámítsuk  magunkat,  és  ne  higyjük,  hogy  kivált  kezdetben  a 
mi  hitelünk  kiválólag  nagy  lesz,  különösen,  ha  gazdaságunk  megkez- 
désében  oly  módon  járunk  el,  mint  Madarász  képviselő  úr  javaslá,  és 
kimondjuk,  hogy  jövedelmünk  ezen  évben  nincs,  mert  nem  akarjuk^ 
hogy  a  nép  fizessen,  hanem  csinálunk  adósságot.  (Hosszan  tartó  élénk 
tetszés.) 

Már  ha  fölveszszük,  hogy  100  frt  helyett  csak  75-öt  kapunk,  és 
mégis  100  frtot  kell  visszafizetnünk  a  kapott  75-ért :  igen  természetes, 
hogy  az  állam  költségeinek  födözése  ily  kölcsön  útján  V4  részszel 
többe  kerülne,  mint  egj^ébkint  került  volna.  Ezenkívül  a  kölcsön  vett 
pénztől  kamatot  is  kell  fizetni,  és  mivel  az  adósságot  nekünk  senki 
el  nem  engedné,  s  azt  teljes  értékben  kamattal  együtt  vissza  kell 
fizetni :  ugyanazon  adózó  népnek,  melyet  kímélni  akarunk,  minden 
75  frt  helyett  100-at  kellene  fizetnie;  sőt  a  kamattal  együtt  többet; 
még  pedig  fizetni  kellene  azt,  a  mit  most  két  év  alatt  fog  fizetni,  meg- 
szaporított mennyiségben  egyszerre,  még  pedig  egy  év  alatt.  (Élénk 
tetszés.)  Madarász  képviselő  úr  sokat  emlegeti,  hogy  ő  gyakran  meg- 
fordul  a  nép  között.  Kérdezze  meg  azt  a  józan  eszű,  tiszta  fölfogású 
népet :  ha  szeretné-e,  hogy  az  idén,  egész  az  esztendő  végéig,  senki 
adót  ne  fizessen,  se  a  szegény,  se  a  gazdag,  minden  közvetett  adó 
megszűnjék,  hanem  csináljunk  adósságot,  drágán,  nagy  uzsorával  é& 
kamattal,  és  azt  esztendőre,  szegény  és  gazdag  egyszerre,  a  jövő  évi 
adóval  együtt  fizesse  vissza  ?  Meg  vagyok  győződve,  hogy  a  nép  az  ily 
pártolást  és  a  könnyítés  ily  módját  nem  fogja  megköszönni,  és  haj- 
landóbb lesz  arra,  hogy  kíméltessék  az,  kinek  kenyerét  kellene  kivenni 
szájából  adója  fejében,  de  a  ki  fizetni  képes,  fizessen  ez  évben  is,  a 
jövő  évben  is  lassankint,  mert  a  fizetés  két  év  alatt  könnyebben  esik, 
mint  ha  ugyanannyit,  sőt,  mint  említem,  a  kamattal  és  uzsorával  még 
többet,  egyszerre  és  egy  évben  kellene  fizetni.  Ez  valóban,  neveztes- 
sék bár  philanthropiai  névvel,  nem  kímélése,  nem  ótalma,  hanem 
megrontása  volna  a  népnek.  (Hosszantartó  élénk  helyeslés.) 

Egyébiránt,  a  mi  az  alkotmányosságot  illeti,  nem  tudom,  minél 
fogva  tartja  Madarász  képviselő  úr  alkotmányosabbnak  a  kölcsön  föl- 
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Tételét,  mint  az  adók  megállapítását?  Az  országgyűlésnek  egyikhez 
épp  annyi  joga  van,  mint  a  másikhoz ;  s  ha,  mint  ő  állitá,  joga  nem 
volna  az  országgyűlésnek  azért  is,  mert  a  fejedelem  még  nincs  meg- 
koronázva, a  közadót  megállapítani:  bizony  adósságcsinálásra  sem 
volna  joga,  (Elénk  tetszés)  mert  egyik,  úgy  mint  a  másik,  az  ország- 
nak terhe. 

Azonban  nem  akarok  már  bővebben  szólni  e  tárgyról,  s  abban 
összpontosítom  véleményemet,  hogy  mivel  kötelességünk  gondos- 
kodni a  kormányzat  költségeinek  fedezéséről ;  mivel  továbbá  a  köz- 
adó csak  úgy  törvényes,  ha  országgyűlésileg  megajánltatik,  vagy  be- 
hajtására a  minisztérium  meghatalmaztatik ;  mivel  végre  az  egész 
adórendszert  megállapítani,  s  rendes  költségvetést  készíteni  rögtön 
nem  lehet,  a  kormányzat  költségeinek  fedezése  pedig  halasztást  nem 
szenved :  azért  nem  látok  más  lehetőséget,  mint  azt,  hogy  ideiglen,  az 
esztendő  végéig,  hatalmaztassék  meg  a  minisztérium  az  eddig  törvény- 
telen, de  ezen  meghatalmazás  által  törvényesekké  váló  adóknak  és  köz- 
terheknek  beszedésére ;  mert  a  másik  mód,  ezen  költségeknek  kölcsön 
által  való  fedezése,  semmivel  sem  könnyebb,  sőt  kivitelében  nehezebb, 
az  országra  nézve  terhesebb  és  károsabb  volna.  En  tehát  a  minisz- 
tériumnak erre  vonatkozó  előterjesztését  elfogadom.  (Hosszantartó, 
élénk  éljenzés.) 

A  képviselőház  306  szavazattal,  18  ellenében,  átalánossíígban,  a  rész- 
letes tárgyalás  alapjául,  elfogadta  a  minisztérium  előterjesztését. 


AZ  ADÓHÁTKALÉKOK  BEHAJTÁSÁRÓL. 

A  képviselőház  1867.  márczius  !2-dikán  tartott  ülésében  átalánosság- 
ban  elfogadta  a  minisztériumnak  az  1867-dik  évi  közterhekre  vonatkozólag 
előterjesztett  határozati  javaslatát,  s  ez  után  áttért  a  részleteire. 

Tisza  Kálmán  indítványozta,  hogy  az  első  pont  e  szavai :  « és  az  előbbi 
évekről  fönmaradt  és  az  adózók  lehető  kímélésével  behajtandó  hátralé- 
kokat»  hagyassanak  ki,  s  helyettök  a  következők  mondassanak  ki :  «Az 
előbbi  években  a  törvényhozás  befolyása  nélkül  behozott  és  kivetett  adók 
hátralékaira  nézve  kimerítő  tudomást  szerezvén  a  minisztérium,  azoknak 
nemcsak  vidékenkinti  mennyisége,  de  keletkezésöknek  oka  fölül  is,  ezen 
okoknak  méltányos  figyelembe  vétele  után  határozzon  behajtásukat  illető- 
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leg,  s  ha  a  behajtást  elhatározta,  azt  úgy  eszközölje,  hogy  ez  által  az  érde- 
keltek anyagi  helyzetét  meg  ne  rontsa.  • 

Lónyay  Menyhért,  pénzügyminiszter  azt  tartotta,  hogy  a  módosit- 
vány  inkább  a  kivitelre  tartozik ;  magát  a  kérdést  a  kormány  egészen  úgy 
fogja  föl,  mint  Tisza. 

Deák  Ferencz  :  Engem  csak  a  miniszter  úrnak  most  mon- 
dott szava  és  némileg  Ígérete  nyugtat  meg ;  mert  nem  akarom  yiz8- 
gálni,  minő  százféle  forrásból  eredhetnek  ezen  hátralékok,  a  mint  ezt 
Tisza  Kálmán  barátom  megemlítette ;  hanem  csak  egyet  hozok  föl. 
Azt  hiszem,  alig  van  valaki  közöttünk,  ki  ne  tudna  oly  esetet,  hogy  a 
község  adósittatik,  mert  befizetett  adóját  a  perceptor,  vagy  nem  tadom 
miféle  tisztviselő  elköltötte,  a  kinek  semmije  sincs,  a  kin  azt  m^^vensi 
nem  lehet  és  most  a  községen  veszik  meg  újra.  Igaz,  ha  valaki  elköl- 
tötte azt,  a  mi  nem  volt  az  övé,  azt  be  lehet  pörölni  ée  el  lehet  zárni ; 
de  ha  semmije  sincs,  a  pénzt  nem  lehet  rajta  megvenni.  Már  most  ki 
fizesse  meg  ezen  pénzt?  Ha  az  a  közös  költségekre  múlhatatlanul 
szükséges,  akkor  meg  kell  fizettetnie.  De  az  nem  lenne  igazságos,  hogy 
ezen  egész  terhet  azon  község  fizesse,  melyet  megloptak ;  hanem  ha 
behajthatatlan  a  teher,  de  azt  mégis  valakinek  viselnie  kell,  azt  az 
összes  adózókra  kell  kivetni.  Ily  dolgokra  figyelni  kell  majd  a  minisz- 
tériumnak, mert  előfordulnak  számos  oly  esetek,  a  midőn  például  ez 
vagy  ama  község  1570  frttal  tartozik.  A  község  azt  mondja  erre:  En 
ezen  összeget  is  befizettem,  de  a  perceptor  elköltötte.  És  csakugyan 
kisül ;  de  valakinek  mégis  meg  kell  fizetni  a  hátralékot.  Méltó-e  már 
most,  hogy  ezen  tartozás  azon  helységre  rovassék  és  nem  inkább  az 
állam  többi  költségei  aránya  szerint  fölosztassék  ?  Ha  a  minisztérium 
ilyeneket  figyelembe  vesz,  mint  ezt  a  miniszter  úr  ígérte  és  a  mint 
kötelessége  is,  nem  tartom  szükségesnek,  hogy  ez,  mint  a  mi  a  keze- 
lés dolga,  külön  megemlíttessék.  (Fölkiáltások :  Maradjon  a  szerkezet  !i 

A  képviselőház  az  eredeti  szerkezetet  fogadta  el. 


A  « KÖZÖS  KÖLTSÉGEK.  KIFEJEZÉSRŐL. 

A  képviselőház  18G7.  márczius  2-dikán  tartott  ülésében  részleteiben 
tárgyalta  a  minisztériumnak  az  1867-dik  évi  közterhekre  vonatkozó  előter- 
jesztését. 
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Tisza  Kálmán  indítványozta,  hogy  a  javaslat  elsŐ  pontjának  ezen 
-szavai  helyett:  ta  begyült  pénzeket  az  ország  közigazgatási  kiadásaira  és 
az  országgyűlésileg  megállapítandó  közös  költségekre  fordíthassa*,  a  követ- 
kezők mondassanak  :  « a  begyült  pénzeket  az  ország  állami  szükségeinek 
fedezésére  fordíthassál. 

Tisza  attól  tartott,  hogy  ezen  szavakkal  ta  közös  költségekre  fordít- 
tassékt,  oly  eszme  mondatik  ki,  melyet  a  ház  még  meg  nem  állapított: 
mert,  hogy  vannak  a  48-diki  törvények  értelmében  közösen  érdeklő  viszo- 
nyok, s  hogy  az  azokra  járuló  költségeket  viselni  tartozunk,  az  természe- 
tes ;  de  hogy  ezen  költségek  viselése  hogyan  történjék,  közösen -e,  együt- 
tesen-e, ez  még  az  országgyűlés  által  eldöntve  nincs.  Óhajtotta  tehát,  hogy 
ezen  kifejezés  használtassék :  « Magyarország  államszükségére  nézve  •,  a 
mely  mindent  magában  foglal. 

Bónis  Sámuel  pártolta  Tisza  módosítványát,  mert  nem  látta  se  a 
méltányossággal,  se  a  parlamentalis  szokásokkal  összeférhetŐnek,  hogy  itt 
mellékesen  oly  munkálat  alapelve  állapíitassék  meg,  a  mely  a  ház  elé  még 
nem  hozatott. 

Deák  Ferencz :  T.  ház !  Én  nem  látom  azt  a  nehézséget, 
melyet  a  módosítást  kivánó  képviselőtársam  fölemlített,  hogy  t.  i.  a 
kormány  szövegének  elfogadásával  mellesleg  oly  munkálat  fölött 
határozna  a  ház,  mely  még  nem  vala  eléje  terjesztve.  Itt  a  szerkezet- 
ben világosan  azon  kifejezés  van,  hogy  Magyar-  és  Erdélyország  terü- 
letén stb.  a  begyült  pénzeket  az  ország  közigazgatási  kiadásaira  és  az 
országgyűlésileg  megállapítandó  közös  költségekre  fordíthassa.  Itt 
előzetesen  semmi  sincs  megállapítva :  mert  ha  az  országgyűlés  nem 
áUapítja  meg  a  közös  költségeket,  ezen  költségekre  semmi  sem  fog 
fordíttatni ;  az  elv  pedig,  melyből  ez  foly,  igen  is  sokszor  meg  van 
állapítva,  mert  ki  van  mondva  a  föliratokban,  hogy  többet  ne  említ- 
sek, hogy  nem  vagyunk  idegenek  az  államadósságokra  nézve  alku 
szerint  megegyezni.  Hogyan  kezeljük  azon  fizetést,  miként  fizessük 
azt  le,  ez  az  országgyűlés  megállapításától  függ ;  de  a  költség,  és 
pedig  közös  czélokra  fordítandó  költség  létezik.  Számtalanszor  ki- 
mondottuk, hogy  védelemmel  tartozunk  nemcsak  az  országnak, 
hanem  a  birodalomnak  is.  Egyik  talán  azt  mondja,  közös,  a  másik 
azt,  hogy  kölcsönös  a  védelem ;  de  mindenesetre  közös  a  költség, 
mely  majd  országgyűlésileg  megállapítandó;  s  minthogy  megállapí- 
tandó, e  kifejezés  semmit  sem  prseoccupál.  Nem  először  történik,  hogy  a 


törvényhozás,  midőn  valamit  megállapított,  azt  mondotta,  hogy  ez  majd 
ekkor  vagy  akkor  elhatározandó,  ezen  vagy  azon  mód  szerint.  Én  tehát 
ebben  nehézséget  nem  látok.  Előre  meg  vagyok  győződve,  hogy  az 
országgyűlés  azon  elvi  kérdést,  állapittassanak-e  meg  közös  költségek, 
a  mely  már  a  multakban,  nemcsak  most,  hanem  az  1861-diki  évben 
is  el  volt  fogadva,  bizonyosan  meg  fogja  állapítani,  ha  csak  el  nem 
akar  térni  azoktól,  a  miket  186 l-ben  kimondott.  Az  pedig,  mi  legyen 
közös,  ezntán  fog  megállapíttatni.  £n  tehát  aggályra  okot  nem  látok, 
mert  nem  praeoccupálank  semminek  és  kezünkben  van  ez  iránt  majd 
határozatot  hozni.  Atalában  igen  furcsa  dolog,  ha  valaki  azt  gondolja, 
hogy  a  házat  ily  kifejezés,  mely  a  dolog  természetéből  foly,  annyira 
köti,  hogy  utóbb  szabadon  nem  határozhat.  Higyje  el  a  t.  ház,  hogy 
akkor,  midőn  a  hatvanhetes  bizottság  munkálatát  tárgyalni  fogja,  ha 
a  többségnek  komoly,  határozott  akarata  lesz  azt  elvetni  —  bármi 
mondassék  e  szakaszban  —  azt  el  fogja  vetni,  és  semmiként  sem 
fogja  nehezíteni  annak  elvetését  az,  ha  bennmarad  e  kifejezés :  mert 
azok,  kik  azt  elvetni  óhajtják,  azt  fogják  mondani:  Igen,  azt  mondot- 
tuk: « megállapítandó*  ;  He  mi  nem  akarunk  semmit  megállapitanL 
Azzal  tehát,  hogy  e  kifejezést  benne  hagyjuk,  nem  vállalunk  ma- 
gunkra semmi  kötelezettséget.  Ha  pedig  a  többség  ezt  megállapítja, 
akkor  e  kifejezésből  se  előny,  se  hátrány  nem  ered.  A  háznak  keze 
teljesen  szabad,  akár  megtartjuk  a  kifejezést,  akár  kihagyjuk.  En 
tehát  aggályra  okot  nem  látok.  (Fölkiáltások :  Maradjon !) 

A  képviselőház  az  eredeti  szerkezetet  fogadta  el. 


NE  CSAK  A  TÖRVÉNYHATÓSÁGOK  LEGYENEK 
FELELŐSEK,  HANEM  TISZTVISELŐD  IS. 

A  képviselőház  1867.  marczius  2-dikán  tárgyalta  az  1867-dik  évi  köz- 
terhekre  vonatkozó  miniszteri  előterjesztés  határozati  javaslatának  máso- 
dik pontját :  «2.  A  fönnebbi  meghatalmazás  folytán  az  ország  összes  tör- 
vényhatóságai s  azok  tisztviselői  személyes  felelősség  terhe  alatt  kötelesek 
lesznek  az  egyenes  és  közvetett  adók  behajtásához  segédkezeket  nyújtani, 
s  a  közjövedelmeket  illető  miniszteri  rendeleteket  pontosan  végrehajtani* 

Tisza  Kálmán  e  szókat  «s  azok  tisztviselői  személyes*  ki  akarta 
hagyatni.  Ha  ugyanis  azt  értik  velők,  hogy  a  tisztviselők  a  kormánynak 


egyenesen  rendelkezése  alá  esnek,  nem  pedig  hogy  a  törvényhatóságok  út- 
ján iöTténik  a  rendelkezés,  akkor  ez  a  régi  törvényekbe  és  a  törvényes 
gyakorlatba  ütközik  bele. 

Deák  Ferencz :  Én  nem  osztozom  azon  nézetben,  hogy  a 
tisztyiselők  minden  esetben  egyedül  a  megyéknek  felelősek,  mert  igen 
sok  esetben  felelősek  voltak  a  régi  időkben  a  kormánynak  is.  Ha  az 
állana,  akkor  a  hivatalával  visszaélő,  a  bűnt,  a  lopást  elkövető  tiszt- 
YÍselőnek  nem  volna  egyébre  szüksége,  csak  hogy  a  megye  pártfogása 
alá  vegye.  Felelősséggel  tartozott,  perbe  is  fogatott,  a  megye  remon- 
strált,  a  per  mégis  lejárt,  el  is  Ítélték,  be  is  zárták.  A  megye  felelős  a 
tényért,  és  felelős  azért,  hogy  a  tisztviselőnek  meghagyja,  hogy  tel- 
jesítse kötelességét.  Ha  a  tisztviselő  rosszul  teljesiti  kötelességét,  s  a 
megye  őt  feleletre  nem  vonja,  akkor  a  kormánynak  mindig  joga  lesz 
őt  feleletre  vormi,  mert  különben  nem  lehet  sehol  sem  kormányozni. 
Régi  megyei  ember  vagyok,  én  is  tudom  a  praxist :  igen  számos  eset- 
ben megparancsolta  a  helytartótanács  a  tisztviselőnek  feleletre  vona- 
tását, a  bűnös,  a  hivatalával  visszaélő  tisztviselő  ellen,  s  habár  a  megye 
nem  rendelte  is  el,  mégis  a  legfelsőbb  kormányszék  elrendelte.  Es  ez 
nem  is  lehetett  másképp :  mert  a  megyék  municipalis  hatalma  nagy  és 
szép;  de  nem  souverain  municipalitás.  Az  tehát,  hogy  mind  a  megyék, 
mind  a  tisztviselők  felelősek  legyenek,  igenis  természetes,  még  akkor 
is,  ha  egészen  a  régi  időt  veszszük  tekintetbe,  és  nem  veszszük  tekin- 
tetbe azt,  hogy  a  parlamentalis  kormány  egészen  más,  mint  az  előbbi 
kormány. 

Ugy  látszik,  nagyon  nehezen  tudunk  a  parlamentalis  kor- 
mány fogalmához  hozzá  szokni,  mert  mindenben  visszaesünk  megint 
a  régi  megyei  és  ő  felsége  által  kinevezett  consiliumi  dicasterialis 
kormány  eszméjébe.  Én  azt  gondolom,  nemcsak  nem  fölösleges,  ha- 
nem múlhatatlanul  szükséges,  hogy  mind  a  törvényhatóságok,  mind 
az  egyes  tisztviselők  felelősek  legyenek.  Egy  esetet  hozok  fel.  Tegyük 
föl,  hogy  az  alispán  nem  teljesiti  a  miniszter  rendeletét,  össze  sem 
hivja  a  bizottságot.  Kinek  lesz  az  már  most  felelős  ?  A  minisztérium 
akkor  a  megyének  bizottságát  hívja  össze,  és  annál  árulja  be  az  al- 
ispánt, hogy  nem  teljesítette  kötelességét?  A  minisztérium  a  törvény 
körében  a  kötelesség  teljesítésére  nézve  parancsol,  és  azért,  a  mit 
parancsol,  felelős :  ezért  jogának  is  kell  lenni,  hogy  azon  tisztviselőt, 
ki  parancsát  nem  teljesíti,  felelősségre  vonja.  Különben,  ha  a  minisz- 
térium előbb  a  megyét  volna  kénytelen  ez  iránt  megkérni  és  a  megj' e 


csak  akkor  vonná  felelősségre  az  egyes  tisztviselőt,  ha  neki  tetszik : 
nem  lehetne  kormányozni. 

pjn  tehát  múlhatatlanul  szükségesnek  tartom,  hogy  a  szerkezet 
megtartassék. 

A  képviselőház  az  eredeti  szerkezetet  fogadta  el. 


A  VÁROSOK  BELIGAZGATÁSI  ÉS  TÖRVÉNYKEZÉSI 

KÖLTSÉGEINEK  PÓTLÁSÁRÓL. 

I. 

A  képviselőház  1867.  márczius  2-dikán  tárgyalta  az  1867-dik  évi  köz- 
terhekre  vonatkozó  miniszteri  előterjesztés  határozati  javaslatának  harma- 
dik pontját :  «3.  A  megyei  és  kerületi  törvényhatóságok  folytonos  gyakor- 
latában voltak  azon  jognak,  hogy  saját  beligazgatási  költségeikről  a 
költségvetést  elkészítették,  azt  az  illető  kormányszékhez,  az  18i8-diki 
törvények  szerint  a  belügyminiszterhez  felterjesztették,  s  a  helybenhagyott 
költségvetés  szerint  az  adót  az  egyes  adózókra  kivetették,  beszedték  és  pon- 
tos számadás  mellett  a  kitűzött  ozélra  fordították.  A  törvényhozás  fog 
jövőre  nézve  intézkedni  az  iránt,  hogy  e  részben  a  megyék  és  kerület-ek 
ezen  önkormányzati  jogukat,  a  jelen  év  végétol  kezdve,  miképp  gyakorolják : 
miután  azonban  minden  közterhek  ki  vannak  már  ezen  évnek  folvamára 
vetve,  s  a  befizetett  és  még  hátralékban  levő  adók  iránti  számitások.  úgy  a 
kétféle  behajtás  nehézségei  végtelen  bonyodalmakkal  járnának,  melyek 
utóbb  is  alig  lennének  tisztába  hozhatók  :  meghatalmaztatik  a  felelős  mi- 
nisztérium, hogy  a  már  ezen  évre  kivetett,  s  általa  besaedendŐ  adók  össze- 
géből minden  megyének  és  kerületnek  annyit  adjon  ki,  a  mennyit  a  megye 
s  illetőleg  a  kerület  által  megállapítandó  s  a  belügyminiszternek  is  fölter- 
jesztendő, s  ez  által  jóváhagyandó  megyei  és  kerületi  kölségvetés  igényel. 
ezen  összeget  a  megye  s  a  kerület  számadás  terhe  alatt  saját  tisztviselői 
által  kezelje  s  a  beligazgatás  költségeire  fordítsa.* 

Tisza  Kálmán  módosítványt  terjesztett  elő,  mely  szerint  a  határozati 
javaslat  3.  pontjának  elsŐ  sorában  foglalt  ezen  szavak  után  ta  megyei  és 
kerületi  törvényhatóságok*  tétessék:  cszabad  kir.  városok*  ;  továbbá  ezen 
szavak  után  « megyék  és  kerületek*  tétessék:  cszabad  kir.  városok*  ;  végre 
a  pont  végéhez  e  következők  csatoltassanak:  «A  szabad  kir.  városok  és  elsŐ 
birósfigu  rendezett  tanácscsal  ellátott  községek  azon  kiadásainak  méltá- 
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nyos  megtérítéséről,  melyek  azok  által  az  igazságszolgáltatás  költségeinek 
fedezésére  fordíttatnak,  a  minisztérium  szintén  intézkedni  fog.> 

Deák  Ferencz  :  Azzal,  ha  itt  a  városokat  is  fölemlítenők,  a 
dolgon  segítve  nem  volna,  sőt  megnevezésökkel  a  dolgot  még  homá- 
lyosabbá s  még  rosszabbá  tennők.  Mert  ez  a  §.  azt  mondja,  hogy 
a  megyéknél  előbb  az  volt  a  jog  és  gyakorlat,  hogy  a  megye 
elkészítette  a  költségvetést,  fölterjesztette  helybenhagyás  végett, 
az  adót  kivetette,  azt  beszedte  és  a  kitűzött  czélokra  fordította* 
Ez  kétségtelen  joga  volt  a  vármegyének.  Ezen  joga  az  ujabb  időben 
megszűnt;  s  e  jogot  a  megyék  méltán  reclamálhatják.  De  mivel  most 
a  házi  költség  is  benfoglaltatik  az  adóban,  s  ez  az  elmúlt  két  hónapra 
ki  van  vetve,  ennek  leszámítása  pedig  sok  nehézségekkel  járna :  ezért 
javasolja  a  minisztérium  a  megyékre  nézve  azt,  hogy  e  jelen  év- 
ben ne  történjék  a  házi  adóra  nézve  új  kivetés,  hanem  azon  adóból, 
melyet  a  minisztérium  beszed,  a  megyéknek  költségvetése  a  maga. 
módja  szerint  megállapittatván,  a  szükséges  összeget  a  minisztérium 
a  megyének  kiadja,  s  a  megye  azt  kezeli.  A  városokra  ez  nem  úgy 
áll :  mert  a  városoknak  is  megvolt  azon  joguk,  hogy  a  költségvetést 
megkészítették  s  fölterjesztették,  helybenhagj'ása  után  pedig  kivetet- 
ték s  beszedték  az  adót.  De  a  városok  ezen  gyakorlatból  nem  lettek 
kizárva ;  ők  ezt  most  is  gyakorolják :  ha  tehát  megemlítjük  a  városo- 
kat itt,  akkor  a  városokat  is  megfosztjuk  ezen  jogtól,  melyet  nálok 
meg  akarunk  hagyni,  s  melyet  a  megyéknek  is  vissza  akarunk  adni, 
csakhogy  most  a  megyénél  ezt  tenni  nem  lehet,  mert  az  ujabb  kive- 
tés sok  bajjal  jár.  Hogy  a  városok  a  magok  költségeiket  most  nehe- 
zebben viselik,  az  igen  természetes,  mert  a  városoknak  előbbi  idők- 
ben sok  olyan  jövedelmeik  voltak,  a  melyek  tőlök  elvétettek.  Ilyen 
volt  a  legtöbb  városban  az  aecise,  ilyen  volt  a  laudimium,  ilyen  a 
bírói  illetékek :  ezeket  az  állam  mind  elvette  tőlök  s  az  állam  pénz- 
tárába adatta  be,  pedig  a  városok  költségei  most  nem  kevesebbek ;  és 
e  tekintetben  a  városoknak  méltó  panaszuk  van.  Ezen  oly  módon 
remélünk  segíthetni,  hogy  a  midőn  a  miniszter  behajtja  az  adókat,  a 
városoknak  költségvetéseit  és  e  részbeli  fölterjesztéseit  figyelembe 
veszi,  és  az  esetben,  ha  a  város  törvénykezési  költségeit  a  rendes  jöve- 
delmekből nem  győzi,  a  minisztérium  ád  neki  a  közös  költségekből 
segélyt.  (Közbeszólás  balról :  Hiszen  azt  kívánjuk !)  Tudom,  hogy  ezt 
méltóztatnak  kívánni,  de  ezen  szóval:  « szabad  királyi  városok*, 
melyet  a  szerkezetbe  fölvétetni  kívánnak,  a  dolgon  egészen  segítve 
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nem  lenne.  Csak  az  a  kérdés,  szükséges-e  ezt  itt  külön  kimondani '? 
Ha  szükséges,  nem  ellenzem,  ha  megnyugtatásul  fog  szolgálni ;  ám- 
bár fölteszem  a  minisztériumról,  hogy  ha  ki  nem  mondatnék  is,  min- 
-denesetre  meg  fogja  tenni.  De  azt  nem  tartom  kiTÍhetönek,  hogy  a 
jelen  éy  folyamára  azok  a  jövedelmek,  melyek  e  czim  alatt  a  városok 
pénztárába  befolytak,  nekik  visszarendeltessenek,  mert  ezek  a  jöve- 
delmek, melyek  hoc  titulo  valaha  a  város  pénztárába  befolytak,  most, 
mennyiségre  nézve,  sokkal  nagyobbak.  Az  accise  tizszer  annyi,  a  lau- 
dimium,  az  illetékek  sokkal  nagyobbak.  A  városoknak  abban  lehet 
méltó  panaszuk,  hogy  jövedelmök  elvétetett,  anélkül,  hogy  költségeik 
kevesbedtek  volna.  A  minisztérium  majd  a  városoknak  törvénykezési 
költségeik  fedezésére  a  befolyt  adókból  belátása  és  czélszerű  kiszámí- 
tás szerint  segélyt  fog  nyújtani :  és  ha  ezt  a  határozatban  megemlí- 
teni kívánják,  én  szívesen  rá  állok.  (Helyeslés.) 

n. 

GhycTy  Kálmán  nem  tartotta  igazságtalannak,  hogy  a  közigazgatási 
költségeket  a  városok  maguk  födözzék,  mert  a  város  egyszersmind  közst^, 
8  így  mint  községnek  vannak  saját  kiadásai  is,  a  melyeket  éppen  úgy  mint 
más  községek  viselni  tartozik ;  de  az  igazságszolgáltatásra  nézve  egészen 
másképp  áll  a  dolog.  S  ha  a  megyei  s  kerületi  hatóságoknak  ezen  költségeik 
megtéríttetnek,  lehetetlen  azon  költségek  megtérítését  a  városoktól  is  meg- 
tagadni. A  mi  azt  illeti,  hogy  Tisza  módosítványa  elején  csak  a  városok 
említtetnek  s  később  a  városokon  kívül  az  első  biróságú  hatósággal  ellátott 
többi  községek  is,  ennek  oka  csak  az,  mert  a  határozati  javaslat  elején  egy 
történeti  deductio  adatik  elŐ  a  megyei  s  kerületi  hatóságoknak  e  részbeli 
mulfc  állapotjáról,  és  mindez  áll  a  sz.  k.  városokra  is,  de  nem  az  első  biró- 
ságú hatóságokkal  ellátott  községekre  :  a  mi  azonban  az  igazságszolgáltatási 
költségek  pótlását  illeti,  miután  ezeket  a  községek  magok  körében  magok 
viselik,  és  így  szintén  igazságtalanul  terheltetnek,  ezekre  is  a  pótlás  jóté- 
kony siígát  ki  kell  terjeszteni. 

Deák  Ferencz :  A  dolog  eszméjére  nézve  a  különböző  véle- 
mények megszűntek,  mert  hogy  a  királyi  városok  törvénykezési  költ- 
ségei figyelembe  vétessenek,  és  a  kormány  goiidoskodjék  méltányos 
pótlásukról,  arra  nézve  nézetkülönbség  nincs.  £n  csak  a  szerkezet 
ellen  szólalok  fel.  Nem  azt  az  észrevételt  tettem  előbb,  hogy  a  váro- 
sok és  első  biróságú  községek  nincsenek  az  elején  említve,  hanem  azt 
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hittem  68  hiszem  most  is,  hogy  a  3.  §-ban  csupán  a  megyékről 
kell  szólani  és  nem  kell  a  városokat  fölemlíteni.  A  3-dik  szakaszban 
elmondjuk,  hogy  a  megyéknek  ez  a  joga  megvolt,  most  nincs  meg, 
azt  pótolni  kell.  Aztán  igen  is,  külön  a  4-dik  szakaszban  szóljunk  a 
királyi  városokról,  s  mondjuk:  aA  szab.  kir.  városoknak  azon  joga, 
melyet  községi  költségeiknek  megállapítására,  kivetésére  és  behajtá- 
sára nézve  1848  előtt  gyakoroltak  s  jelenleg  is  gyakorolnak,  továbbra 
is  fentartatik.  Mivel  azonban  a  szab.  kir.  városoktól,  s  az  első  biróságu 
községektől  azon  jövedelmi  források,  melyekből  törvénykezési  költsé- 
geiket fedezték,  nagyrészt  elvétettek,  s  jelenleg  vissza  nem  adathat- 
nak, a  minisztérium  fog  gondoskodni,  hogy  a  mennyire  az  említett 
városok  és  községek  jövedelmei  a  törvénykezési  költségek  elviselésére 
elégtelenek,  azok  ezen  évnek  hátralevő  részére  a  múlhatatlanul  szük- 
séges segélyezést  az  állampénztárból  kapják  meg. » 

A  képviselőház  Deák  Ferencz  indítványát  fogadta  el. 


AZ  ORSZÁGGYŰLÉSI  TANÁCSKOZÁSOK  NYELVÉRŐL, 
S  A  KÖZTÖRVÉNYHATÓSÁGOK  VISSZAÁLLÍTÁSÁRÓL. 

A  képviselőház  1867.  márczius  7-dikén  tartott  ülésének  napirendjén 
volt  a  minisztérium  előterjesztése  a  köztörvényhatóságok  visszaállítása  tár- 
gyában, t  A  felelős  minisztérium  —  így  szólott  a  bevezetés  —  a  köz  törvény- 
hatóságok alkotmányos  hatáskörének  mielőbbi  visszaállítását  fŐ  köteles- 
ségei közé  számítja.  Azonban  a  megyei  hatóságokat  illetőleg  az  1 848-diki 
törvényeket  betű  szerint  végrehajtani  nem  lehet :  mert  a  XVI.  t.  ez. -ben 
nincs  kimondva  a  megyének  azon  joga,  hogy  a  megyei  bizottmányokat 
újra  választhassa,  sŐt  még  az  időközben  elhalt  vagy  kilépett  tagok  pótlása 
-sincs  megengedve ;  a  tisztikarra  nézve  pedig  a  XVII.  t.  ez.  nem  átalános 
tísztújításról,  hanem  csak  a  támadt  hézagok  pótlásáról  szól.  Ezen  ideiglenes 
törvényeket  azon  biztos  reményben  alkotta  az  országgyűlés,  hogy  a  leg- 
közelebbi törvényhozás  által  —  tehát  igen  rövid  idő  alatt  —  a  megyék 
véglegesen  fognak  rendeztetni.  Azonban  18  év  folyt  le  azóta,  s  közbejöttek 
fiz  1861-dik  évi  események  is.  Ha  tehát  a  minisztérium  csak  az  1848-ban 
megválasztott  megyei  bizottmányi  tagokat  akarná  összehívni,  sok  helyütt 
nem  volna  képes  a  megyei  bizottmányt  kellő  számban  megalakítani.  Ezen- 
Idvul  fontos  és  figyelmet  igénylő  körülmény  az  is,  hogy  ez  esetben  azok,  kik 


368 

1848-ban  még  teljeskoruak  nem  voltak,  s  így  mindazok,  kiknek  életkora, 
ma  a  42-dik  évet  túl  nem  haladja,  a  megyei  bizottmányokból  kizárva  ma- 
radnának. Ugyanazért  fölhatalmazást  kér  a  minisztérium  az  iránt : 

1.  hogy  e  részben  a  törvény  betűitol  némileg  eltérve,  az  ISGl-dik  év- 
ben alakított  bizottmányoknak  még  meglevő  tagjait  hívhassa  össze,  ezek 
gyakorolván  a  megyék  végleges  rendezéséig  mindazon  jogokat,  melyeket  az. 
1847/8  :XVI.  t.  ez.  a  megyei  bizottmányokra  ruházott; 

2.  elrendelhesse  továbbá  a  minisztérium,  hogy  az  1861-dik  évi  me- 
gyei bizottmányok  az  egész  tiszti  kart,  a  főispán  kijelölése  mellett,  szaba- 
don választhassák. » 

^ztratimirovics  György  nem  értett  egyett  a  móddal,  a  melyen  a  kor- 
mány az  alkotmányos  közigazgatást  vissza  akarta  állítani.  Az  1861-dik  évi 
megyei  bizottságok  egynémelyike  ugyanis  ca  hon  több  vegyes  nenizetiségű 
fiai  jogegyenlőségének  mély  sérelmére*,  ta  magyar  és  német  ajkú  polgá- 
roknak minden  alapot  nélkülöző  kiemelésével  alakult  meg*.  Statisztikai 
adatokkal  igyekezett  kimutatni,  hogy  «az  1 861 -diki  bizottságok  föltétlen 
és  kivételes  megalakulása  a  jogegyenlőség  kiáltó  megsértése  és  lábbal  tip- 
rása>.  tAz  1861 -diki  bizottságok  elfogadása,  mint  a  melyeket  törvénytelen 
kormány  teremtett,  már  magában  véve  is  a  törvény  szigorú  betűitől  való 
elpártolás.  • 

Miletics  Szvetozár  czélszertíbbnek  tartotta  volna,  ha  a  kormány  a 
megyéknek  ideiglenes  rendezését  képviseleti  alapon  terjeszti  elő,  minden- 
esetre pedig  ha  új  bizottságok  választását  rendeli  el.  Támadta  a  főispánok- 
nak kizárólagos  kijelölési  jogát  is.  Biztosította  a  kormányt,  hogy  sem  a 
szerbeket,  sem  az  ország  többi  •  nemzeteit*  nem  elégíti  ki  előterjesztésé- 
nek 7-dik  pontjával,  mely  így  szólott:  tAz  1847/8 : XVI.  t.  ez.  e^  pontja 
annyiból,  a  mennyiben  a  megyei  bizottmányok  köztanácskoztisi  nyelvéül 
kizárólag  a  magj'art  rendeli,  a  törvényhozás  további  intézkedéséig  fölfüg- 
gesztessék*. Ezzel  az  engedménynyel  nem  elégednek  meg  a  szerbek,  kik- 
nek a  koronázott  királyok  privilégiumai  nemzeti  jogaikat  és  saját  hatósá- 
gaikat biztosítják,  kiknek  ő  felsége  nemcsak  1848-ban,  hanem  1861-ben 
is  a  szűkebb  Magyarország  integritásának  restitutiójánál  királyi  szavát 
Írásban  adta,  hogy  nemzeti  jogaik,  nyelvök  és  nemzetiségük  államjogilag 
biztosítva  lesz.  Midőn  a  szerbek  látják,  hogy  az  országgyűlés  a  koronázás 
előtt  annyiféle  törvényhozási  munkába  vág,  hogy  az  új  pragmatica  sanctio 
még  a  koronázás  előtt  fog  az  orsztíggyűlésen  átmenni,  hogy  már  tárgyalta- 
tott az  adó  és  az  ujonezozás  ügye,  hogy  változások  tétetnek  a  municipiu- 
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mok  szerkezetében,  s  hogy  a  legitimitás  és  a  jogfolytonosság  legállandóbb 
férfia,  Deák,  az  adót  törvényesnek  és  alkotmányosnak  mondotta,  mihelyt 
koronázás  előtt  is  az  országgyűlés  jóváhagyja :  senki  sem  veheti  tŐlük 
rossz  néven,  hogy  hasonló  eljárást  vártak  a  nemzetiségi  kérdés  irányában, 
s  hogy  ennek  megtagadásában  oly  szándékot  látnak,  cmelynél  fogva  az 
ügy  addig  halasztassék,  míg  a  hatalom  egészen  meg  nem  szilárdul,  s  az 
erőhatalom,  a  sajtótör\'ény  és  a  többi  a  magáét  meg  nem  teszi  t. 

Maceüariu  Illés  oláh  nyelven  kezdett  beszélni,  mire  az  elnök  fölszó- 
lította, hogy  tartsa  tiszteletben  a  törvényt,  mely  szerint  az  országgyűlési 
tanácskozások  nyelve  a  magyar.  Maceüariu  magyarul  folytatván  beszédét, 
kijelentette,  hogy  midőn  anyanyelvén  kezdett  szólani,  nem  hitte,  hogy 
ingerültséget  és  visszatetszést  fog  okozni.  Dyen  fogadásra  nem  volt  elké- 
szülve, s  ezért  eláll  a  szótól,  tföntartván  jogát,  hogy  írásban  adja  elŐ 
nézeteit*. 

Deák  Ferencz  :  T.  ház !  Minden  hazafi,  legyen  az  magyar, 
román,  szerb  vagy  szláv,  a  szabadságnak  azon  első  szabályát  okve- 
tetlenül tudja,  hogy  tiszteletben  kell  tartani  azon  állam  törvényét,  a 
melyhez  tartozunk  és  a  melyben  élünk.  (Helyeslés.)  Nagyon  szomorú 
volna,  ha  most,  midőn  alkotmányunk  visszaállíttatott,  elsőben  is 
mindjárt  azon  kezdenők,  hogy  a  még  fönnálló  és  meg  nem  változtatott 
törvényt  tettleg  magunk  szegnők  meg.  A  törvény  világos ;  mennyire 
lesz  szükséges  továbbra  is  föntartani,  az  a  ház  bölcseségétől  függ ; 
hanem  míg  fönnáll,  addig  ahhoz  kell  alkalmazkodnunk. 

Több  jeles  hazafiak  vannak  itt,  több  nemzetiséghez  tartozók ; 
mindenki  szereti  a  maga  nemzetiségét,  szereti  a  maga  nyelvét ;  de 
egyedül  a  törvény  iránti  tiszteletből  még  eddig  nem  kisérlé  senki  itt 
a  ház  előtt  más  nyelven  szólani,  mint  a  melyet  a  törvény  kiszabott. 
Maga  a  t.  képviselő  bizonyosan  egyenesen  a  törvény  iránti  tisztelet- 
ből állott  el  attól,  a  mit  elkezdett,  t.  i.  a  más  nyelven  fölszólalástól. 

I^ébiránt  bizonyossá  teszem  a  t.  képviselőt,  hogy  fölszólalása 
se  ingerültséget,  se  keserűséget  nem  okozott.  (Helyeslés.)  Szomorú 
volna,  ha  az  indulatosság,  a  keserűség  és  az  ingerültség  e  teremben 
is  lábra  kapna.  A  nemzetiségi  törekvések  korunkban  épp  oly  korsze- 
rűeknek látszanak,  mint  egykor  a  vallási  viszályok  voltak ;  de  remé- 
lem Istentől,  hogy  valamint  vagy  elértük,  vagy  közel  vagyunk  azon 
időhöz,  a  hol  az  ember  becsét  nem  a  katekizmus  szerint  itéUk  meg, 
úgy  eljön  azon  idő  is,  midőn  az  ember  becsét,  értékét,  alkalmas  vol- 

Deák  Ferenc*  Beszédei.  IV,  24 
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tát  nem  a  grammatika  és  a  szótár  szerint  bírálják  meg.  (Helyeslés.) 
Várjuk  be  ezen  időt,  és  addig  is  legyünk  egymás  iránt  méltányosak 
és  türelmesek :  ingerültség  nélkül  sokkal  könnyebben  fogjuk  meg- 
oldani azon  kérdést,  mely  előttünk  van,  mint  az  ingerültségnek 
messze  ragadó  áradatával,  mely  czélhoz  nem,  sőt  att^l  inkább  elve- 
zet. (Tetszés.) 

Én  tehát  arra  kérem  a  tisztelt  képviselőházat  is,  tekintsük 
ezen  dolgot  ez  alkalommal  bevégzettnek ;  ne  mozdítson  bennünket  el 
semmi  azon  szándéktól,  melyet  föliratainkban  annyiszor  kifejeztünk, 
hogy  t.  i.  a  rendes  törvényhozás  útján  -szándékozunk  a  haza  minden 
nyelvű,  ajkú  és  vallású  polgárai  iránt  teljes  mértékben  igazságosak  és 
méltányosak  lenni. 

A  f önforgó  tárgyra  nézve,  éppen  azért,  mert  azok,  a  mik  itt  elő- 
adattak, inkább  a  részletekre  vonatkoznak,  nem  kívánok  most  az  áta- 
lános  diseussio  folyamában  szólani ;  hiszen  mindezen  észrevételek, 
a  melyek  egyik  vagy  másik  szónok  által  most  előadattak,  a  részletes 
vitánál  is  elő  fognak  fordulni.  Csak  egy  megjegyzést  teszek,  a  mi 
talán  némileg  az  átalánosságra  is  vonatkozik. 

Senki  sem  tagadja,  hogy  az  1861-diki  bízottságok  megválasztása 
igen  sok  helyt  éppen  nem  volt  correct,  nem  történt  a  törvény  betűje 
szerint,  sőt  sok  helyütt,  valljuk  meg,  indulatossággal  és  ingerültséggel 
járt.  Meglehet,  sőt  valószínű  is,  hogy  egyik  vagy  másik  osztály,  egyik 
vagy  másik  nemzetiség  aránytalanságról  panaszkodhatik;  de  ezen  most 
igen  bajos  volna  segíteni.  Ha  egyik  vagy  másik  nemzetiség  ki  volt  re- 
kesztve a  bizottság  megválasztásánál  választási  jogának  gyakorlatából, 
ez  hiba  volt;  de  ha  gyakorolhatta  e  jogát,  és  a  többség  máakint  vá* 
lasztott,  ez  ellen  nem  tehetünk,  mert  a  legnagyobb  zsarnokság  volna 
a  többség  akarata  fölött  határozni  akarni.  (Helyeslés.)  Az  1861-diki 
bizottságok  ideiglenes  megtartását  nem  azért  fogadom  én  el,  mintha 
szerelmes  volnék  a  választás  azon  módjába,  melylyel  e  bizottságok 
sok  helyt  alakultak.  A  bizottsági  tagok  száma  némely  megyében  szer- 
fölött nagy  volt,  a  megyék  között  e  részben  arány  nem  tartatott ;  az 
1848-dikí  bizottságok  közül  több  jeles  egyén  1861-ben  tettleg,  csupán 
izgatottságból,  kitöröltetett,  pedig  minden  alapos  ok  nélkül,  holott  a 
meg^'ének  1861ben  nem  is  lett  volna  joga  törvény  szerint  1848-diki 
tagokat  újra  választani  vagy  kitörölni ;  szóval  az  1861-diki  választá- 
sok sok  helyütt  se  a  módra,  se  az  eredményre  nézve  nem  voltak 
kielégítők.  De  mind  a  mellett  kénjiielenek  vagyunk  a  megyéknek 
halasztást  nem  szenvedő  visszaállításánál  ídeiglen  az   1861-diki  bi- 
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zottságokat  tartani  meg.  Az  1848'diki  bizottságokra  visszamenni 
most  már  nem  lehet,  mint  a  miniszteri  előterjesztés  okokkal  támo- 
gatva kifejtette  ;  új  bizottságokat  választani  pedig,  s  e  miatt  ország- 
szerte új  választógyűléseket  tartani  nem  tartanám  czélszerűnek,  egy 
részről  azért,  mert  éppen  a  jelen  piUanatban  az  ország  minden  részei- 
ben egyszerre  ily  választógyűlések  összehívása  nem  volna  az  ország 
érdekében,  más  részről  pedig  azért,  mert  a  hon  polgárai  nagyon 
óhajtva  várják,  s  elmondhatni,  már  alig  várják  a  megyei  hatóságok 
mielőbbi  visszaállítását,  már  pedig  az  új  választások,  a  választógyűlé- 
sek összehívása  és  mindaz,  mi  ezzel  kapcsolatban  van,  sok  időt 
kíván,  s  ez  által  a  megyék  tettleges  helyreállítása  ismét  elhalasz- 
tatnék. 

Én  tehát  a  miniszteri  előterjesztés  alapeszméjét  egész  átalános- 
ságban  elfogadom,  a  részletekre  nézve  pedig  fentartom  magamnak, 
hogy  tárgyalásuknál  nézeteimet  előadhassam,  s  a  már  eddig  is  néme- 
lyektől megérintett  ellenvetésekre  felelhessek. 

A  képviselőház  átalánosságban  elfogadta  a  miniszteri  előterjesztést. 


A  FŐISPÁN  KIJELÖLÉSI  JOGÁBÓL. 

A  képviselőház  1867.  márczius  7-dikén  tárgyalta  a  minisztérium  elő- 
terjesztését a  köztörvényhatóságok  visszaállítása  tárgyában.  A  2-dik  pont 
így  szólott:  « Elrendelhesse  továbbá  a  minisztérium,  hogy  az  1861-dik  évi 
megyei  bizottmányok  az  egész  tiszti  kart,  a  főispán  kijelölése  mellett,  sza- 
badon választhassák.! 

Bónis  Sámuel  indítványozta,  hogy  «a  főispán  kijelölései  helyébe  e 
szavak  tétessenek:  «a  főispán  által  a  régibb  törvények  és  törvényes  gya- 
korlat értelmében  teendő  kijelölés*. 

Bemáth  Zsigmond  szintén  a  főispán  korlátlan  kijelölési  joga  ellen 
jiyiiatkozott. 

Ujfcdiíssy  Miklós  elfogadta  Bónis  módosítványát,  mert  a  tisztujítás- 
TÓl  szóló  törvényeink  sehol  ki  nem  zárják,  hogy  a  főispánok  előleg  ki  ne 
iiallgassák  a  rendeket. 

Csiky  Sándor  úgy  találta,  hogy  faz  1848-diki  törvényhozás  épp  azon 
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szempontból  szüntette  meg  a  főispánoknak  a  régibb  törvények  által  nekik 
engedett,  s  majd  minden  megyében  különbözőleg  gyakorolt  kijelölési  jogátr 
hogy  ez  által  eleje  vétessék  azon  veszélyes  súrlódásoknak,  melyek  töbl> 
megyében  a  válasz ttisokat  valóságos  hadjáratokká  idomították,  s  többnyire- 
onnan  eredtek,  hogy  némely  főispánok  a  többség  kivánatára  nem  ügyelve^ 
a  kijelöltek  sorába  saját  kegyen  özeiket,  rokonaikat  és  pártol  tjaikat  ig- 
tatták*. 

Deák  Ferencz :  T.  ház !  Mindenekelőtt  szükséges  tisztába 
jönnünk  az  1848-diki  törvényeknek  e  tárgyra  vonatkozó  rendelete 
iránt.  Az  1848-diki  törvény  világosan  azt  mondja,  hogy  a  megyéknek 
a  legközelebbi  or8zágg>'űlésen  megállapítandó  végrendezéséig  megyei 
tisztujitások  nem  tartathatnak,  hanem  a  netalán  támadható  hiányokat 
a  főispán,  a  bizottsággal  egyetértve,  helyettesítés  által  pótolja.  Az  em- 
iitett törvény  tehát  meghagyta  hivatalukban  mindazon  tisztviselőket, 
kik  akkor  hivatalban  valának ;  és  a  törvény  ujabb  rendeléséig  azok 
helyett  másokat  választani  nem  is  engedett.  Némileg  következetlen- 
séget követett  el  az  akkori  törvényhozás ;  mert  ugj'anakkor,  midőn  az. 
ország  alkotmányát  és  institutióit,  melyek  tisztán  aristokratikusok 
voltak,  egész  terjedelmökben  demokratikus  alapra  tett^  át,  meghágnia 
azon  tisztviselőket,  kik  addig  alkotmányosak  voltak  ugv'an,  de  tisztán 
aristokratikusok  és  az  aristokratia  által  választottak  valának,  t^hát 
nem  voltak  választottjai  azok  többségének,  kik  1848  után  már  válasz- 
tási joggal  bírtak,  s  mégis  meghagyta  őket  hivatalukban  a  t<)rvény- 
hozás,  hogy  a  vála^sztásokkal  járó  nagyobb  nehézségeket  elkerülje. 
Azon  hiányokat,  melyek  a  halálozás  által,  vagy  bárha  más  módon  az- 
ekkint  hivatalukban  meghagyott  tisztviselők  soraiban  támadhatnak, 
szintén  nem  új  választás,  hanem  helyettesítés  által  rendelte  pótol- 
tatni a  törvény,  mert  a  törvény  egyenesen  e  szót  használja:  nhelyet-^ 
tesités » . 

A  helyettesítés  1848  előtt  mindig  a  főispánoknak  joga  volt, 
kivévén  az  első  alispánokat,  kiket  helyettesíteni  nem  lehetett.  Az 
1848-diki  törvény  nem  vette  el  ezen  jogát  a  főispánoknak,  hanem  azt 
rendelte  el,  hogy  a  bizottság  egyetértésével  helyettesítsenek,  és  e  rész- 
ben is  azt  a  gyakorlatot  vette  föl  alapul,  melyet  a  főispánok  előbb  is 
tettleg  követtek,  hogy  t.  i.  tanácskozmányt  tartottak  a  megyei  rendek 
jelentékenyebb  részével  és  a  helyettesítésnél  azok  tanácsát  figyelembe- 
vették, sőt  jobbára  követték  is. 

A  mi  a  megyei  tisztviselők  választását  illeti,  még  a  XV.  század- 
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ban  a  megyék  e  választási  joggal  nem  éltek.  Az  1486-diki  10-dík  t.-cz. 
yilágosan  azt  mondja,  hogy  az  alispánokat  a  főispán  nevezze  ki,  de  a 
megyében  lakó  birtokos  nemesek  közül.  Már  1504-ben  és  1548-ban 
:azt  mondja  a  törvény,  hogy  a  főispán  a  megye  beleegyezésével  nevez- 
zen alispánokat;  az  1713-diki  6-dik  t.-czikk  pedig  gyakorlati  magya- 
rázatát is  adja  ezen  rendeletnek,  mert  e  törvényczikk  is  azt  mondja, 
hogy  a  főispán  az  alispánokat  és  megyei  tisztviselőket  csak  a  megye 
hozzájárulásával,  egyetértésével  nevezheti  ki;  de  megállapítja  egy- 
szersmind ez  egyetértés  módját,  midőn  azt  rendeli,  hogy  az  alispáni 
hivatalokra  a  volt  alispánon  kívül  még  három  alkalmas  egyént  jelöl- 
jön ki  a  főispán  és  a  megye  azokból  válaszszon. 

íme,  ez  azon  mód,  melylyel  minden  esetben  elég  tétethetik  a 
törvény  azon  eszméjéének,  hogy  a  főispán  a  megyével  egyetértve  töltse 
be  a  tisztviselői  állásokat ;  a  főispán  kijelölt,  a  megye  választott  s 
-ekkint  a  megválasztott  tisztviselő  a  főispán  és  megye  egyetértésével 
lépett  hivatalba. 

Ezt  a  módot  hozza  javaslatba  ismét  a  minisztérium  a  jelen  elő- 
terjesztésben a  megyei  hivatalok  betöltésére  nézve,  minthogy  nem 
.egyes  hiányoknak  helyettesítés  általi  pótlása,  hanem  az  egész  tiszt- 
viselői karnak  megválasztása  lesz  most  szükséges.  Nem  új  jogot  kíván 
a  főispánnak  adatni,  hanem  a  régi  alkotmányos  módnak  megtartásá- 
val az  1848-diki  törvénynek,  mely  egyedül  a  helyettesítésről  szól, 
magára  a  választásra  miként  leendő  alkalmazását  akarja  megmagya- 
r  áztatni. 

Valóban  felötlő  volna,  ha  ezen  kijelölési  jog  ellen  éppen  most 
tenne  valaki  jogi  szempontból  ellenvetéseket.  Századok  óta  volt  e  jog 
gyakorlatban,  a  megyei  tisztviselők  ily  kijelölés  mellett  léptek  hiva- 
talukba, 8  az  ország  e  jogot  soha  kétségbe  nem  vonta,  az  ellen  ország- 
^'űlésileg  soha  föl  nem  szólalt,  sőt  még  a  rendszeres  munkálatok 
elkészítésére  kiküldött  országos  választmányok  sem  tettek  javaslatot 
ezen  jognak  megszüntetésére.  Az  ország  az  ily  kijelölések  melletti  vá- 
lasztás módjában  megnyugodott,  és  pedig  megnyugodott  azon  korban, 
melyben  nem  felelős  kormány  nevezte  ki  a  főispánokat,  s  e  kinevezést 
gyakran  hatalmának  emelésére  használta  eszközül.  Lebet-e  föltenni, 
hogy  a  mitől  az  ország  akkor  nem  idegenkedett,  most  tegyen  az  ellen 
kifogást,  midőn  felelős  minisztérium  nevezi  ki  azon  főispánokat,  kik 
e  kijelölés  jogát  fogják  gyakorolni?  Most  akarnók-e  a  felelős  kormány 
érdekeit  a  megyei  jogokkal  és  érdekekkel  ellentétbe  hozni,  s  azon 
vádra  adni  okot,  hogy  a  felelős  minisztérium  lehető  túlkapásai  ellen 
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akarjuk  a  meg^^éket  védeni  oly  joggal,  melyet  a  megx'ék  eddig  Dem 
gyakoroltak :  a  kijelölés  nélküli  választás  jogával? 

A  megyék  részesei  valának  a  törvényhozásnak,  s  befolyást  gya- 
koroltak a  törvények  végrehajtására.  A  törvényhozás  terén  független 
volt  hatáskörük  s  a  kormánynak  semmi  tekintetben  nem  voltak  alá- 
rendelve ;  azért  a  megyei  követek  megválasztásánál  se  a  főispánnak, 
se  a  kormánynak  szava  nem  lehetett.  De  a  tisztviselők  megválasztása 
oly  megj^ei  jog  gyakorlása  volt,  mely  a  végrehajtás  körébe  vágott, 
mert  a  tisztviselők  a  törvények  végrehajtásának  eszközei  valának. 
E  választásnál  tehát  igen  természetes  volt  az,  hogy  a  kormány,  habár 
közvetve  a  főispánok  által,  habár  a  legszelídebb  módon  a  kijelölés 
által,  összeköttetésben  álljon  a  megyével  s  befolyást  gj-akoroljon-a 
tisztviselők  választására. 

A  kormányzatnak  e  folytonos  lánczolata  múlhatatlanul  szük- 
séges ;  s  azon  testületeket  a  végrehajtás  körében  mereven  egymástól 
elválasztani,  azok  között  minden  kapcsolatot  megszüntetni,  sőt  tán 
egymással  ellentétbe  hozni  őket,  nem  volna  a  közügy  érdekében. 

A  kik  a  felelős  minisztérium  és  parlamenti  kormám'  eszméjének 
nálimk  ellenei,  mindig  azt  hozták  föl,  hogy  a  megyei  monicipalitások 
legdrágább  kincse  alkotmányunknak,  a  tisztviselők  szabad  választása 
legdrágább  kincse  a  megyéknek,  ez  pedig  egyenes  ellentétben  van 
a  miniszteri  felelősséggel,  mert  hogyan  feleljen  a  minisztérium 
olyanokért,  miket  a  nem  általa  választott  tisztviselők  végeznek? 
Ug^^anazért  ők  inkább  a  parlamentalis  kormányt  akarták  föláldozni 
hogy  a  megj'ék  jogait  megtarthassák.  Mi  erre  azt  feleltük,  hogy  a 
felelős  kormánynak  is  van  közvetett  befolyása  a  törvény  végrehajtá- 
sában működő  tisztviselők  megválasztására  a  főispáni  kijelölés  által, 
és  az  ellenvetés  nem  áll.  Ha  azonban  most  még  ezt  a  szelid  kapcso- 
latot is  meg  akarnók  szüntetni,  s  a  főispáni  kijelölést  kizárni,  akkor 
az  ellenvetés  nem  volna  alaptalan,  s  akkor  a  minisztérium  és  azon 
orgánumok  között,  melyek  a  törvényeknek  a  minisztérium  felelőssége 

alatt  álló  végrehajtását  eszközlik,  nem  volna  semmi  kapocs,  semmi 
jogos  összeköttetés. 

fíónis  Sámuel:  Ezt  mi  sem  akarjuk. 

Deák  Ferencz :  Nem  Bónis  képviselőtársunk  előadására 
teszem  én  észrevételeimet.  Midőn  vitatás  közben  valamely  nézetet 
vagy  állítást  czáfol  az  ember,  a  czáfolatot  ne  vegye  magára  az,  a  ki 
az  állítást  nem  mondotta.  Vannak  többen  közöttünk  e  három  százat 
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meghaladó  képviselők  között,  kik  a  főispáni  kijelölés  jogát  egyátalá- 
ban  nem  helyeslik  és  ez  iránt  már  nyilatkoztak  is.  Azoknak  szólanak 
észrevételeim,  és  nem  Bónis  barátom  indítványa  ellen  vannak  azok 
fölhozva,  mert  ezen  indítványról  később  fogok  szólani,  most  előre  is 
kimondván,  hogy  én  azt  pártolom. 

Ismétlem  tehát,  mit  előbb  is  emiitettem,  hogy  ha  éppen  most, 
midőn  a  kormányzat  felelős  minisztérium  kezébe  került,  tennénk  oly 
lépést,  melyet  azon  időben,  midőn  Magyarország  kormánya  felelős 
nem  volt,  az  ország  soha  sem  tett;  ha  most  vonnók  el  a  kijelölés  jogát 
a  főispánoktól :  könnyen  azon  gyanúra  adhatnánk  okot,  hogy  jobban 
félünk  a  felelős  minisztérium  által  kinevezett  főispánoktól,  mint  fél- 
tünk akkor,  midőn  még  a  kormány  felelős  nem  volt.  Ily  félelemnek 
pedig  se  alapja,  se  józan  oka  nem  volna. 

Meg  volt  itt  érintve  azon  mód,  melylyel  a  tisztviselők  választása 
1861-ben  gyakoroltatott.  Én  e  módot,  s  a  főispáni  kijelölésnek,  vagy, 
ha  tetszik,  a  főispánok  és  a  bizottságok  egyetértésével  történt  helyet- 
teeítéseknek  akkor  gyakorolt  módját  nem  szeretném  mintául  föl- 
állítani, mert  azok  törvényesek  sem  voltak,  s  igen  sok  megyé- 
ben a  tumultuarius,  izgatott  eljárás  miatt  nem  is  valának  helye- 
selhetők. 

Bónis  képviselő  barátom  indítványa  szintén  meg  akarja  tartani 
a  főispán  kijelölési  jogát,  s  azt  akarja  a  határozatban  kifejezni,  hogy 
a  főispán  e  jogával  az  eddigi  törvények  és  törvényes  gyakorlat  szerint 
éljen.  Én  az  ő  indítványát  pártolom,  s  azt,  a  mit  a  határozatban  ki 
akar  fejezni,  helyesnek  tartom. 

A  törvény  megállapítja  a  főispán  kijelölési  jogát;  agyakorlat 
pedig,  mely  ezen  jogot  folyton  életben  tartotta,  az  volt,  hogy  a  főispán 
tanácskozmányt  tartott  a  megye  rendéinek  jelentékenyebb  részével,  s 
azok  tanácsát  követte  jogának  gyakorlásában.  Ezt  a  módot  jövőre  sem 
volna  helyes  mellőzni ;  sőt  én  éppen  igen  szeretném,  ha  a  miniszter 
különösen  utasításul  adná  a  főispánoknak,  hogy  tisztválasztásoknál 
tartsanak  tanácskozmányt,  és  a  kiknek  kijelöltetését  a  bizottságok 
vagy  azok  tetemes  része  kívánja,  azt  mindig  figyelembe  vegyék ;  és 
még  az  sem  lesz  baj,  ha  három  egyén  helyett  valamely  hivatalra 
4-etvagy  5-öt  jelölnek  is  ki ;  minden  esetre  kisebb  baj,  mint  a  kijelölés 
megtagadásával  kedvetlenséget  okozni ;  kivévén  oly  esetet,  ha  valaki 
ellen  megbélyegzett  jelleménél,  ismert  képtelenségénél,  vagy  ott,  hol 
a  hivatal  természete  szakképzettséget  kivan,  mint  pl.  a  bírói  hivata- 
lokban, e  képzettség  hiányánál    fogva  alapos  a  kifogás ;  de  hiszen  ily 
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kifogás  ellenében  aligha  sürgetné  a  bizottság  jelentékenyebb  része  a 
kijelölést. 

Végre  megjegyzem,  hogy  az  ily  módon  gj^akorlandó  kijelölés 
éppen  a  szabadságnak,  a  rendnek,  a  közigazgatás  czélszerű  vezeté- 
sének érdekében  van,  mert  némely  megyében  oly  számosak  a  bizott- 
sági tagok,  hogy  előre  látható,  hogy  a  nézetek  különfélesége  s  talán 
az  érdekek  is  pártoskodás  tusait  idézhetik  elő ;  s  ne  feledjük,  hogy 
nem  ott  állunk,  hol  e  tekintetben  hajdan  voltunk,  midőn  büntetés 
által  kényszeritette  a  törvény  a  hivatalra  alkalmas  egyéneket  annak 
elvállalására;  hisz  tudja  kiki,  hogy  most  ily  kényszerítésre  nem  igen 
lesz  szükség.  (Derültség.) 

Ismétlem,  mint  föntebb  mondottam,  hogy  a  miniszteri  előter- 
jesztésnek e  pontját  Bónis  képviselő  barátom  módositványa  szerint 
én  is  pártolom.  (Elénk,  hosszas  éljenzés.) 

A  képviselőház  a  szerkezetet  Bónis  módosítványával  fogadta  el. 


Ö  FELSÉGE  BUDÁN  ÉS  MINISZTERI 
TANÁCSKOZÁSOK. 

A  képviselőháznak  1867.  márczius  11-dikén  tartott  ülésében  az  eln4}k 
örömmel  jelentette,  hogy  ő  felsége  a  reá  következő  napon  a  fővárosba 
érkezik,  s  fölszólította  a  képviselőház  tagjait,  hogy  6  felsége  ünnepélyes 
fogadására  jelenjenek  meg  a  budai  királyi  várpalotában. 

Ma  érkezett  meg  —  irta  Lónyay  Menyhért  márczius  12-dikén  — 
ö  felsége.  Mi  miniszterek  a  pályaudvarban  vártuk.  Rottenbiller  polgár- 
mester beszédét  szépen  adta  elő.  A  király  válaszát  igen  jó  hangnyomattal 
mondta  el. Miután  előttünk  meghajtotta  magát,  helyes  tapintattal  Andrássyt 
maga  mellé  ültette  kocsijába.  A  ritka  szép  időben  tengernyi  nép  hul- 
lámzott az  utczákon  egészen  a  várig.  Itt  találta  ő  felsége  a  reá  várakozó 
főrendeket  és  képviselőket.  Minden  miniszterrel  külön  szólott ;  nekem  meg- 
elégedését fejezte  ki,  hogy  oly  gyorsan  átvettem  a  pénzügyek  vezetését. 
Andrássy  azt  beszéli,  hogy  ő  felsége  jó  kedvben  van. 

Márczius  1 3.  Ma  ebédeltünk,  a  regni  bárók  és  miniszterek,  Ő  felségé- 
nél. Igen  sokáig  és  jókedvvel  beszélgetett  mindegyikünkkel. 

Megállapítottuk  a  minisztertanácsban  a  fejedelem  válaszát  az  alkot- 
mány visszaállítását  megköszönő  országgyűlési  küldöttséghez, készítet- 
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tek  tervezetet  a  régi  kauczelláriai  stílusban,  ezt  elvetette  Andrássy,  s  Deák- 
kal folytatott  értekezlete  alapján  pontozatokat  terjesztett  elő.  Míg  a  másik 
szobában  Horváth  Boldizsár  Andrássyval  formulázta  a  szöveget,  én  föl- 
olvastam a  köztem  és  Becke  közt  az  ügyvitelre  nézve  létrejött  egyezményt, 
mely  minden  pontjában  elfogadtatott. 

Márczius  14.  '/al2-kor  tettük  le  nagy  solemnitással  az  esküt. 

l!2 -kor  fogadta  ő  felsége  az  országgyűlés  küldöttségét.  Mi  a  tróntól 
jobbra  foglaltunk  helyet.  Nagyon  jó  hatással  volt  ő  felsége  beszéde. 

Estve  fáklyásmenet,  melynek  jövetelét  a  kertemből,  az  egész  jelene- 
tet, mely  fényes  volt  és  szép  rendben  ment,  Andrássy  budai  palotai  lakából 
néztem. 

Márczius  15.  Folytonos  tanácskozás  azon  tárgyak  fölött,  melyeket 
•o  felsége  e  napokban  velünk  elintéztetni  kivan. 

Márczius  IG.  Délelőtt  ő  felségénél  voltam.  Délután  miniszteri  tanács 
Tolt,  hol  előadtam  a  dohány-ügyet.  A  kollegák  egyhangúlag  elfogadták  né- 
zetemet. 

Márczius  1 7.  Minisztertanács  volt,  még  pedig  az  első  Budán  ő  felsége 
•elnöklete  alatt.  Az  első  tárgy  ismét  a  dohány-ügy  volt.  Ugy  vettem  észre, 
hogy  ő  felségére  benyomást  tett  előadásom,  melyet  osztatlanul  pártoltak 
társaim. 

Tárgyaltatott  a  bécsi  miniszterekkel  való  correlatio. 

Márczius  18.  Megérkeztek  Beust,  Becke,  Wüllerstorf.  Beckével  szó- 
lottam a  dohány-ügyről ;  az  estvét  vele  töltöttem. 

Minisztertanács  is  volt  Wenckheimnál. 

Márczius  1 9.  Ma  Beust  elnöklete  alatt  értekezlet  egy  részről  Becke 
-és  Wüllerstorf,  más  részről  Andrássy,  Gorove  ós  Mikó  között.  Hollán  meg 
•én  vettünk  részt  a  tanácskozmányban.  Wüllerstorf  adta  elŐ  nehézségeit. 
Hollán  vitatkozott  vele. 

Beusttal  conversáltam  a  külügyekről ;  kértem,  távolítsa  el  magától,  a 
mennyire  csak  lehet,  a  háborút.  Mondta,  hogy  igyekszik  azon ;  a  franczia 
aUiance  felé  hajlik.  A  boszniai  és  szerbországi  ügyekről  szólott ;  elmondta, 
hogy  mennyire  nem  lehet  az  ottaniak  Ígéretére  bízni.  Azon  elvet  állította 
föl,  hogy  azon  kell  igyekezni,  hogy  az  aldunaiak  az  osztrák  befolyás  alá 
jussanak,  ha  már  el  kellene  válniok  a  török  birodalomtól.  Beszéde  után 
Ítélve,  a  háború  nem  lehetetlen. 

Márczius  26.  Egy  hete,  hogy  jegyzeteimet  nem  folytathattam. 
A  mennyire  még  emlékezem,  reassumálom  a  nevezetesebb  mozzanatokat. 

Lónyay  ezután  előadja  a  gödöllői  uradalom  vételére  vonatkozó  tár- 
gyalásokat,   t Márczius   23-dikán  jelentettem  a  vételt  a  háznak,   melyre 
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nézve  az  meglepetés  volt ;  csak  kevesen  tudtak  róla  valamit.  Színkülönbség 
nélkül  örömmel  fogadták.  Ezután  azonnal  elmentem  ő  felségéhez,  jelenteni 
a  végeredményt.  0  felsége  két  ízben  is  megköszönte.  Ich  danke  Ihnen  sehr, 
ezzel  fogadott,  s  ezzel  bocsátott  el.  Az  nap  ott  ebédeltem.! 

Lónyay  ez  után  vasúti  ügyekről  ir.  De  szóljunk  —  folytatja  —  a  con- 
ferentiákról,  mi  legnevezetesebb  része  volt  ezen  hétnek.  A  bécsi  minisz- 
terek azért  jöttek  le,  hogy  néhány  nevezetes  ügyet  tisztába  hozzanak  ve- 
lünk. Első  vonalban  állott  a  horvát  kérdés.  i\.ndrássy  ebbe  nem  akart  bele 
menni,  s  Beust  ezen  ügy  érintése  nélkül  távozott,  s  j5n,  úgy  hallom,  jövő 
csütörtökön. 

Becke  a  dohány-üzlet  miatt  jött,  WüUerstorf  azért,  hogy  a  közleke- 
dési és  kereskedelmi  magyar  tárczákkal  magát  érintkezésbe  tegye.  Szegény^ 
oly  nehezen  válik  meg  hatáskörétől,  mintha  fogát  húznák,  orientálva  sem- 
miképp nem  volt,  a  bécsi  sok  értekezlet  feje  fölött  minden  hatás  nélkül 
ment  el. 

Egy  egész  délután  késő  estig  magyarázgatta,  hogy  bajos  a  vasúti 
fölügyeletet,  a  posta  és  telegráf  igazgatását  kezéből  kiadni.  HoUán  modora, 
melylyel  az  öreg  admirálist,  ki  valóságos  gentelman,  traktálta,  illő  bizo- 
nyára nem  volt.  Beust  csak  ült  ós  hallgatott,  egy  kis  szót  sem  szólott. 
Az  eredménye  ezen  első  napi  tanácskozmánynak,  mely  Wüllerstorfnál 
ment  végbe,  sok  nem  volt.  Másnap  ismét  1  órától  folyt  a  tanácskozás  Beust 
és  Andrássy  kettős  elnöklete  alatt  egész  4-ig.  Legelőbb  is  a  dohány-ügyről 
volt  szó,  s  én  előadtam  ellenkező  véleményemet,  a  mely  mellett  Andrássy 
is  ügyesen  és  erősen  küzdött.  Végre  mind  Becke,  mind  Beust  kénytelenek 
voltak  magukat  megadni.  Brandeis  második  propositiója  is  megbukott,  a 
melylyel  már  csak  három  évi  exclusiv  privilégiumot  kötött  ki  magának, 
miután  a  monopólium  megszűnt  volna.  Fluckkal  kiszámítottuk,  hogy  úgy 
8"- 10  milliót  szándékozott  ezen  idő  alatt  évenkint  nyerni.  Én  fölálLítottam 
az  elvet,  hogy  a  monopólium  megszüntetendő ;  föl  kell  szabadítani  úgy  a 
productiót,  mint  a  gyártást,  s  a  monopólium  helyébe  kell  állítani  a 
productio-  és  consumtio-adót  és  az  Einfuhrszollt.  A  gyárakat  és  készleteket 
el  kell  adni,  a  nyers  doháuykészlettel  együtt.  Gyártmányaikat  a  szabad 
verseny  alatt  álló  gyárak  addig  ne  adhassák  el,  míg  az  állam  a  maga  gyárt- 
mányait el  nem  adta. 

De  visszatérek  a  miniszteri  conferentiákra.  A  dohányon  kívül  a 
német  miniszterek  érdeke  volt,  hogy  az  arad-károlyvárosi  és  a  zsüvölgyi 
vasút  végleges  concessiójára  nézve  kinyerjék  megegyezésünket.  Minthogy 
ez  a  concessio  még  kinevezésünk  elŐtt  megadatott,  s  már  öt  millió  be  is 
van  építve,  mi  nem  elleneztük  a  dolgot ;  de  én  kikötöttem,  hogy  az  azonnal 
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mnnkába  veendő  kolozsvári  vasntra  is  öt  milliót  adjanak  a  Pfandleih- 
gescháftből.  Ezt  elfogadták. 

Négy  órakor  ő  felsége  elnöklete  alatt  tartatott  meg  a  miniszteri  tanács, 
Beust  adta  elő  igen  correct  módon  a  közös  megállapodást  mind  a  dohány- 
ügyre,  mind  a  vasutakra  nézve.  Meg  kell  adni,  hogy  Ő  felsége  páratlanul, 
részrehajlás  nélkül  elnököl,  szépen  distingvál,  a  vitát  a  kérdésre  visszaviszi^ 
de  saját  véleményét  tartózkodik  kimondani,  sőt  még  modora  által  se  szereti 
gyaníttatni  nézetét.  Ez  után  átmentünk  az  egyes  tárczákra,  azaz  a  minisz- 
teriális hatáskörök  correlatiójára.  Pápay  vitte  ez  alkalommal  a  jegyző- 
könyvet. 

Márczius  28.  Estve  minisztertanács  volt,  mely  eltartott  éjfélutáni 
*'  sl  -ig.  Hosszú  vitára  adott  alkalmat  a  két  minisztérium  egymással  való  érint- 
kezésének kérdése.  A  határozat  az  lett,  hogy  a  két  miniszterelnök  útján  men- 
jen az  érintkezés.  En  kikötöttem,  hogy  a  Beckével  létrejött  conventio 
értelme  szerint  ez  évben  a  két  pénzügyminiszter  egymással  egyenesen 
érintkezzék. 

Nevezetes  körülmény,  hogy  Andrássy  befolyást  kezd  gyakorolni  a 
külpolitikára.  0  ajánlotta,  hogy  Ausztria  ne  csatlakozzék  erősen  Napóleon- 
hoz, de  menagirozza  a  porosz  alliance-ot.  Nézetem  szerint  a  latin  és  szláv 
két  nagy  birodalom,  illetőleg  confoederatio  közt  csakis  az  összes  német 
elem  foederatiója  tarthatja  fönn  a  súlyegyent.  Magyarország  a  német  foede- 
ratio  szárnyai  alatt  lehet  önálló,  s  nyerheti  vissza  erejét  s  befolyását  az 
Aldunára. 

Márczius  29.  Ma  voltam  ő  felségénél  a  minisztertanács  ülése  előttr 
Szokott  nyájassággal  fogadott. 

A  minisztertanácsban,  a  melyben  ő  felsége  elnökölt,  különös  bizal- 
mas hang  uralkodott.  Ó  felsége  oly  nyájas  és  leereszkedően  jó  kedvű  volt^ 
mint  még  soha.  A  maga  nézeteit  éppen  nem  igyekezett  érvényre  juttatni, 
engedett  minden  alapos  argumentatiónak ;  a  személykérdéseknél  különösen 
kedélyesen  discurált.  Észrevételei,  melyeket  a  jövedéki  biróstigokra  vonat- 
kozó pénz-  és  igazságügyminiszteri  előterjesztésre  tett,  alaposak  voltak,  s 
azonnal  elfogadtuk. 

Ez  után  olvastatott  a  mi  mai  értekezletünk  jegyzőkönyve,  melynek 
sok  pontjához  szólott.  A  jövő  törvénykezési  organisatiónál  ta  nyilvánosság 
és  szóbeli  tárgyalások*  elkerülhetetlen  szükségét  még  ő  emelte  ki.  A  zsidó- 
emancipatióról  is  alaposan  beszélt. 

Wenckheimnak  a  főispánok  kinevezésére  vonatkozó  előterjesztését 
két  helyütt  alaposan  megigazította.  Wenckheim  az  örökös  főispánokat,  kik 
a  czímet  viselik,  újra  proponálta  kineveztetni ;  ennek  szüksége  ellen  szólalt 
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föl  a  király,  s  igaza  volt.  Wenckheim  továbbá  előterjesztette  a  hivatalukban 
megmaradó  főispánok  újra  kinevezését.  0  felsége  megjegyezte,  hogy 
ezekre  nézve  elég  kimondani:  i minisztériumom  előterjesztésére  megerősí- 
tem»;  s  igaza  volt  ebben  is. 

Több  nyilatkozatából  látszott,  hogy  fölfogja  az  alkotmány ossá^jr  éh 
felelős  kormányzat  igényeit,  s  jó  lélekkel  kivan  azoknak  megfelelni.  Szóval 
kegyes  úrnak  mutatkozott. 

A  bécsi  miniszterekkel  folytatott  tárgyalásokról  Wüllerstorf  báró 
hátrahagyott  följegyzéseiben  —  a  630-dik  lapon  —  a  következőket  olvas- 
hatni:  i£eust,  pénzügyi  és  nemzetgazdasági  ismeretek  híjával,  a  monar- 
chia viszonyaiba  csak  fölületesen  beavatva,  Becke  hálójába  került,  s  nem 
csak  elfogadta  a  kiegyezést  Magyarországgal,  hanem  vele  közgazdasági 
szerződest  állapított  meg,  úgy  nevezett  kereskedelmi  és  vámszövet^éget. 
mely  az  összességnek  sem  pénzügyi,  sem  egyéb  anyagi  érdekeit  nem  elégí- 
tette ki.  Még  mielőtt  ez  létrejött,  megváltam  állásomtól,  noha  Beust  szo- 
rított rá,  hogy  maradjak  meg  kereskedelmi  miniszternek,  de  az  Ausztria 
és  Magyarországra  nézve  megállapított  viszony  nem  felelt  meg  megyőző- 
désemnek.  Midőn  ő  felsége  engem  Budára  rendelt,  hogy  közgazdasági 
irányban  egyet  és  mást  esetleg  megmentsek  a  közös  ügyeknek,  nehogy  a 
szakadás  túlságosan  níCgy  legyen  és  örvénynyé  váljék,  a  melyet  később  nem 
lehetne  áthidalni,  fejtegetéseimmel  szemben,  a  melyekben  annak  szükségét 
bizonyítgattam,  hogy  a  közgazdasági  nagy  kérdésekben  közösen  kell  el- 
járni, Andrássy  gróf  nagy  beszédeket  tartott,  a  melyek  azon  mondatban 
tetőztek,  hogy  az  átalános  felfogás  ellenében  éppen  a  két  fél  anyagi  érdekei- 
nek teljes  különválása  fogja  ezen  érdekeket  előmozdítani,  a  mit  a  nemzet- 
gazdaság és  a  kereskedelem  és  forgalom  történetére  és  lényére  való  utalás- 
sal természetesen  tagadtam.  Hosszasan  beszélt  minden  lehetőről,  de  soha 
sem  tudott  állításainak  bizonyítására  tényeket  felhozni,  úgy  hogy  gyakran 
fél  órákon  át  vártam  czeruzával  a  kezemben,  hogy  feljegyezzem  magam- 
nak, a  mire  felelnem  kellene.  Beszédei  telt  hangú  phrasisok  voltak,  jól 
előadva  és  összeállítva,  teljes  hiával  azonban  minden  tárgyismeretnek. 
Végre  felhag^'tam,  s  kijelentettem  ő  felségének,  hogy  olyan  kiegyezést,  a 
milyenre  én  gondolok,  közgazdasági  tekintetben  Magyarországgal  nem 
leliet  elérni.  Le  kellett  tennem  a  fegyvert  a  hatalom  előtt,  a  melyre 
Andrássy  és  a  nemzeti  magyarság  szert  tettek. » 
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A  HATVANHETES  BIZOTTSÁG  VÉLEMÉNYE  A  KÖZÖS 

VISZONYOK  TÁRGYÁBAN. 

1.  Azon  kapcsolat,  mely  egy  részről  a  magyar  korona  országai,  más 
részről  ő  felségének  többi  országai  és  tartományai  között  jogilag  fönáll,  a 
pragraatica  sanctión  alapszik. 

2.  Megállapítván  ez  ünnepélyes  alapszerződés  a  Habsburg-ház  nőágá- 
nak  trónöröklési  jogát,  kimondoita  egyszersmind,  hogy  azon  országok  és 
tartományok,  melyek  a  megállapított  öröklési  rend  szerint  egy  közös  ural- 
kodó alatt  állanak,  föloszthatlanul  és  elválhatlanul  együtt  birtoklandók.  E  ha- 
tározottan kimondott  elv  folytán  a  közös  biztosság  együttes  erővel  leendő 
védelme  és  föntartása  oly  közös  és  viszonyos  kötelezettség,  mely  egyenesen 
a  pragmatica  sanctióból  származik. 

3.  De  ezen  megállapított  kötelezettség  mellett  határozottan  kikötötte 
a  pragmatica  sanctio  azon  föltételt  is,  hogy  Magyarország  alkotmányos  köz- 
jogi és  belkormányzati  önállása  sértetlenül  föntartassék. 

4.  E  két  alapeszmét  kell  tehát  egyaránt  tekintetbe  vennünk  azon 
viszonyok  meghatározásánál,  melyek  Magyarországot  a  közös  fejedelem 
uralkodása  alatt  álló  többi  országokkal  közösen  érdeklik.  S  valamint  egy 
részről  kész  volt  Magyarország  a  múltban,  úgy  kész  leend  jövendőben  is 
mindenkor  teljesíteni  mindazt,  a  mit  a  pragmatica  sanctio  szerint  a  közös 
biztosságnak  együttes  erőveli  védelme  és  föntartása  mulhatlanul  megkiván  : 
úgy  más  részről  oly  kötelezettségeket,  melyek  e  czélon  túlterjednek,  s 
annak  elérésére  nem  elkerülhetlenül  szükségesek,  magára  nem  vállalhat. 

5.  Ezelőtt  Magyarországot  illetőleg  mindazokra  nézve,  mik  az  érin- 
tett viszonyokra  vonatkoznak,  a  magyar  országgyűlés  s  a  magyar  király  köz 
egyetértéssel  intézkedtek,  és  ez  intézkedések  megállapításánál  más  ország 
befolyással  nem  birt,  mert  a  magyar  király,  mint  az  uralkodása  alatt  álló 
többi  országok  absolut  fejedelme,  azon  országoknak  érdekeiről  és  teendőiről 
absolut  hatalommal  rendelkezett.  Most  azonban,  a  legmagasabb  trónbeszéd 
szerint,  lényegesen  változott  a  helyzet  az  által,  hogy  ő  felsége  •  alkotmányos 
jogokkal  ruházta  föl  többi  országait  is»,  azokat  tehát  absolut  hatalommal 
ezentúl  nem  képviselheti,  s  azok  alkotmányos  befolyását  nem  mellőzheti. 
Kijelentette  jelen  országgyűlésünk  is  a  válaszföliratban,  hogy  ezt  figye- 
lembe veendi. 

6.  Irányadóknak  tekintette  a  bizottság  e  szempontokat,  midőn  meg- 
bízatásához képest  kijelöli  a  főelveket,  melyek  véleménye   szerint  a  közös 
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viszonyok  megállapításánál  alapul  szolgálnak,  s  ez  elvek  folytán  összeállítja 
a  készítendő  javaslat  vázlatát.  Eiindolási  pontja  tehát  e  részben  a  pragma- 
tica  sanctio,  melyet  mind  Ő  felsége  legmagasabb  trónbeszédében,  mind  az 
országgyűlés  többszöri  fölirataiban,  közösen  elismert  kiindulási  pontul 
tűzött  ki. 

7.  A  pragmatica  sanctio  szerint  közös  ugyan  az  uralkodó,  a  mennyi- 
ben Magyarország  koronája  is  ugyanazon  fejedelmet  illeti,  a  ki  a  többi 
országokban  is  uralkodik ;  de  még  ez  nem  teszi  szükségessé,  hogy  a  fejede- 
lem udvartartásának  költségei  közösen  állapíttassanak  meg.  Ily  közös  meg- 
állapodást a  pragmatica  sanctióban  kitűzött  czél  nem  igényel ;  Magyarország 
alkotmányos  önállásával  pedig  s  a  magyar  király  fejedelmi  magas  tekin- 
télyével sokkal  inkább  megegyez,  hogy  a  magyar  országgyűlés,  a  felelős 
magyar  minisztérium  előterjesztésére,  külön  szavazza  meg  a  magyar  király 
udvartartása  költségeit.  Se  kár,  se  jogsérelem  nem  okoztatik  ez  által  ő  fel- 
sége többi  országainak.  Az  udvartartás  költségeinek  megszavazását  és  kiszol- 
gáltatását tehát  közös  ügynek  nem  tekinthetjük. 

8.  A  pragmatica  sanctióból  folyó  közös  és  együttes  védelemnek  egyik 
eszköze  a  külügyek  czélözerű  vezetése.  E  czélszerű  vezetés  közösséget  igényel 
azon  külügyekre  nézve,  melyek  az  ő  felsége  uralkodása  alatt  álló  összes  orszá- 
gokat együtt  illetik.  Ennélfogva  a  birodalom  diplomatiai  és  kereskedelmi 
képviseltetése  a  külföld  irányában,  és  a  nemzetközi  szerződések  tekintetében 
fölmerülhető  intézkedések,  mindkét  fél  minisztériumával  egyetértésben  és 
azok  beleegyezése  mellett,  a  közös  külügyminiszter  teendői  közé  tartoznak. 
A  nemzetközi  szerződéseket  mindenik  minisztérium  saját  törvényhozásával 
közli.  Ezen  külügyeket  tehát  mi  is  közöseknek  tekintjük,  s  készek  vagyunk 
azoknak  közösen  meghatározandó  költségeihez  azon  arány  szerint  járulni, 
mely  az  alábbi  18.,  19.,  20.,  21.  és  22-dik  pontokban  körülírt  módon  fog 
megállapíttatni. 

9.  A  közös  védelemnek  másik  eszköze  a  hadsereg  s  az  arra  vonat- 
kozó intézkedések,  egy  szóval  a  hadügy. 

10.  Tekintetbe  véve  mindazt,  a  mit  föntebb,  különösen  az  5-dik  pont 
Alatt  elmondottunk,  a  hadügynek  közösségére  nézve  a  következőket  véljük, 
mint  elveket,  megáUapítandóknak. 

11.  Ö  felségének  a  hadügy  körébe  tartozó  alkotmányos  fejedelmi 
jogai  folytán  mindaz,  a  mi  az  egész  hadseregnek  és  így  a  magyar  hadsereg- 
nek is,  mint  az  összes  hadsereg  kiegészítő  részének,  egységes  vezérletére, 
vezényletére  és  belszervezetére  vonatkozik,  Ő  felsége  által  intézendŐnek 
ismertetik  el. 

1 2.  De  a  magyar  hadseregnek  időnkinti  kiegészítését  s  az  újouczok 


383 

megajánlásának  jogát,  a  megajánlás  föltételeinek  és  a  szolgálati  időnek  meg- 
határozását, úgyszintén  a  katonaság  elhelyezését,  élelmezését  illető  intéz- 
kedéseket, eddigi  tőrvényeink  alapján,  mind  a  törvényhozás,  mind  a  kor- 
mányzat körében,  az  ország  magának  tartja  fönn. 

13.  Kijelenti  továbbá  az  ország,  hogy  a  védelmi  rendszemek  meg- 
állapítása vagy  átalakítása  Magyarországra  nézve  mindenkor  csak  a  magyar 
törvényhozás  beleegyezésével  történhetik.  Miután  azonban  az  ily  megálla- 
pítás éppen  úgy,  mint  a  későbbi  átalakítás  is,  csak  egyenlő  elvek  szerint 
eszközölhető  czélszerűen  :  ennélfogva  minden  ily  esetben,  a  minisztérium 
•előleges  megállapodása  után,  egyenlő  elvekből  kiinduló  javaslat  fog  terjesz- 
tetni mindkét  törvényhozás  elé.  A  törvényhozások  nézeteiben  netalán  föl- 
merülhető különbségek  kiegyenlítése  végett  a  két  törvényhozás  egymással 
küldöttségek  által  érintkezik. 

14.  A  magyar  hadsereg  egyes  tagjainak  mindazon  magyarországi  pol- 
gári viszonyai,  jogai  és  kötelezettségei  fölött,  melyek  nem  a  katonai  szol- 
gálatra vonatkoznak,  a  magyar  törvényhozás  és  illetőleg  a  magyar  kormány- 
zat fognak  intézkedni. 

15.  A  hadügynek  összes  költségei  olyképpen  közösek,  hogy  azon  arány, 
mely  szerint  ezen  költségekhez  Magyarország  járulni  fog,  az  alábbi  18.,  19., 
^0.,  21.  és  22-dik  pontokban  körülirt  előleges  értekezés  után  kölcsönös 
egyezkedés  által  állapíttatik  meg. 

16.  A  pénzügyet  annyiban  kívánjuk  közösnek  tekinteni,  a  mennyiben 
közösek  lesznek  azon  költségek,  melyek  a  föntebbiekben  közöseknek  eUs- 
mert  tárgyakra  fordítandók.  Ezt  azonban  úgy  értelmezzük,  hogy  az  említett 
tárgyakra  megkívántató  összes  költségek  közösen  határoztassanak  meg  azon 
módon,  mely  a  kezelésről  szóló  alábbi  szakaszokban  elŐadatik ;  de  azon 
összegnek,  mely  e  költségekről  az  alábbi  18.,  19.,  20.,  21.  és  22-dik  pontokban 
körülírt  módon  megállapítandó  arány  szerint  Magyarországra  esik,  kiveté- 
séről, behajtásáról  s  az  illető  helyre  leendő  beszolgáltatásáról  Magyarország 
gyűlése  és  felelős  minisztériuma  intézkedjenek  oly  módon,  a  mint  a  keze- 
lésről szóló  alábbi  pontok  megállapítják. 

17.  Magyarország  minden  egyéb  államköltségeit  a  magyar  felelős 
minisztérium  előterjesztésére  az  országgyíUés  alkotmányos  úton  fogja  elha- 
tározni ;  azokat,  mint  átalában  minden  adót,  a  magyar  minisztérium,  min- 
den idegen  befolyás  teljes  kizárásával,  saját  felelőssége  alatt,  veti  ki,  hajtja 
be  és  kezeli. 

1 8.  Ezek  azon  tárgyak,  melyeknek  a  föntirt  módoni  közössége  a  prag- 
matica  sanctióból  folyónak  tekintethetik.  Ha  ezekre  nézve  mindkét  fél 
egyetértésével  megtörténik  a  megállapodás  :  kölcsönös  alku  által  elŐre  kell 
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meghatározui  azon  arányt,  mely  szerint  a  magyar  korona  országai  a  sane- 
tio  pragmatica  folytán  közöseknek  elismert  ügyek  terheit  és  költségeit 
viselendik. 

19.  Ezen  alku  s  megállapítás  oly  módon  történhetik,  hogy  egy  rész- 
ről a  magyar  korona  országainak  gyűlése,  más  részről  ő  felsége  töhbi  orszá- 
gainak gyűlése,  mindenik  a  maga  részéről,  egy  hasonló  számú  küldöttséget 
választ.  E  két  küldöttség,  az  illető  felelős  minisztériumok  befolyásával^ 
részletes  adatokkal  támogatott  javaslatot  fog  kidolgozni  az  említett  arányra 
nézve. 

20.  E  javaslatot  mindenik  minisztérium  az  illető  országgyűlés  elé  ter- 
jesztendi,  hol  az  rendesen  tárgyalandó.  Mindenik  országgyűlés  az  illető 
minisztériumok  útján  közlendi  határozatait  a  másik  országgyűléssel,  s  a 
két  félnek  ily  módon  eszközlendő  megállapodásai  szentesítés  végett  ö  felsége 
elé  fognak  terjesztetni. 

21.  Ha  a  két  küldöttség  a  javaslatra  nézve  nem  tudna  egymással  meg- 
egyezni :  mindenik  félnek  véleménye  mind  a  két  országgyűlésnek  elébe  ter- 
jesztetik. Ha  pedig  e  két  országgyűlés  nem  tudna  egymással  kiegyezni 
akkor  a  kérdést,  az  előterjesztett  adatok  alapján,  Ő  felsége  fogja  eldöntenL 

22.  Az  arányra  nézve  kötendő  egyezkedés  csak  határozott  időre  ter- 
jedhet ;  annak  eltöltével  ismét  ugyanazon  módon  új  egyezkedésnek  leend 
helye. 

23.  A  mi  a  fentebb  körülirt  tárgyak  kezelését  illeti :  megjegyezzük 
mindenek  elŐtt,  hogy  az  e  részben  ezelőtt  törvényesen  fönállott  módnak 
megváltoztatása  szorosan  véve  nem  a  pragmatica  sanctióban  meghatározott 
kötelezettségből  foly,  hanem  a  helyzetnek  azon  változása,  melyet  a  föntebbi 
5-dik  pont  alatt  elmondottunk,  teszi  azt  czélszerűvé.  Kimondotta  mind  az 
186t-diki,  mind  a  jelen  országgyűlés  többszöri  fölirataiban,  hogy  ő  felsége 
többi  országaival  érintkezni  akar,  mint  alkotmányos  népekkel,  mindkét  fél 
függetlenségének  megóvása  mellett.  Midőn  tehát  mi  ez  érintkezés  módjára 
nézve  javaslatot  teszünk,  mind  az  országgyűléseknek  föntebbi  kijelentéseit, 
mind  a  gyakorlati  czélszerűség  tekintetét  egyaránt  szemünk  előtt  kívánjuk 
tartani. 

24.  Előre  bocsátjuk,  hogy  bármi  legyen  a  közös  ügyekre  s  azok 
mikénti  kezelésóre  nézve  az  országgyűlés  megállapodása,  véleményünk 
szerint  az  tettleg  életbe  nem  léphet  mindaddig,  míg  az  ország  alkotmánya 
egész  terjedelmében  tettleg  vissza  nem  állíttatik.  És  ez  az  egyik  alapfölté- 
tele javaslatunknak. 

25.  A  másik  alapföltétel  az,  hogy  a  teljes  alkotmányosság  ő  felsége 
többi  orsziigaiban  és  tartományaiban  is  tettleg  életbe  lépjen,  mert  mi  azon 
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országokkal  csak  mint  alkotmányos  országokkal  léphetünk  bármi  közöa 
viszonyokra  nézve  érintkezésbe.  S  ő  felsége  maga  is  azért  kivánta  ez  ügyek 
tárgyalásának  eddigi  módját  megváltoztattatni,  mert  alkotmányos  jogokkal 
ruházta  föl  többi  országait  is,  s  a  közös  ügyek  kezelésénél  ezek  alkotmány- 
szerű befolyását  sem  tartja  mellozhetőnek. 

26.  Ha  tehát  Magyarország  alkotmánya  teljesen  és  tettleg  helyre  lesz 
majd  állítva  s  ő  felsége  többi  országai  is  tettleg  valóságos  alkotmánynyal 
bírnak ;  s  a  törvényszerű  felelős  kormány  itt  is,  ott  is  átvette  a  kormányza- 
tot, akkor,  de  csakis  akkor,  lehetne  azon  ügyeket,  melyek  a  megállapodás 
szerint  közöseknek  lesznek  tekintendők,  a  következő  módon  közösen 
kezelni. 

27.  Egy  közös  minisztériumot  kell  fölállítani  azon  tárgyakra  nézve, 
melyek,  mint  valósággal  közösek,  se  a  magyar  korona  országainak,  se  Ő  fel- 
sége többi  orsztígainak  külön  kormányzata  alá  nem  tartoznak.  E  minisz- 
térium a  közös  ügyek  mellett  se  egyik,  se  másik  résznek  külön  kormány- 
zata ügyeit  nem  viheti,  azokra  befolyást  nem  gyakorolhat.  Felelős  lesz  e 
minisztérium  minden  tagja  mindazokra  nézve,  a  mik  köréhez  tartoznak  ; 
felelős  lesz  az  egész  minisztérium  is  együtt  oly  lüvatalos  intézkedéseire 
nézve,  melyeket  együtt  állapított  meg. 

28.  A  közös  ügyek  azon  részére  nézve,  mely  nem  tisztán  a  kormány- 
zat köréhez  tartozik,  se  teljes  birodalmi  tanácsot,  se  bármi  néven  nevezhető 
közös  vagy  középponti  parlamentet  czélszerűnek  nem  tartunk,  s  ezeknek 
egyikét  sem  fogadjuk  el ;  hanem  azt  óhajtjuk,  hogy  miután  ő  felsége  leg- 
magasabb trónbeszéde  szerint  is  közös  kiindulási  pontunk  a  pragmatica 
sanctio,  egy  részről  a  magyar  korona  országai  együtt,  más  részről  ő  felsége 
többi  országai  és  tartományai  együtt  úgy  tekintessenek,  mint  két  külön  s 
teljesen  egyenjogú  fél.  Következve  :  a  két  fél  között  a  közös  ügyek  kezelésére 
nézve  mellőzhetlen  föltételnek  tartjuk  a  teljes  paritást. 

29.  Ezen  paritás  elvénél  fogva  Magyarország  részéről  a  magyar  ország- 
gyűlés válaszszon  saját  kebléből  egy  meghatározott  számú  bizottsjígot  (dele- 
gatio)  és  pedig  az  országgyűlés  mindenik  házából.  Válaszszanak  ő  felsége 
többi  országai  és  tartományai  is  hasonlóul  alkotmányos  módon  egy  éppen 
annyi  tagból  álló  bizottságot  a  magok  részéről.  Ezen  bizottsjígok  tagjainak 
száma  a  részletek  tárgyalásakor  fog  moghatároztatni.  Most  csak  annyi 
mondatik  ki,  hogy  ezen  szám  egy-egy  részről  hatvanat  meg  nem  haladhat. 

30.  E  bizottságok  csak  egy  é\Te,  vagyis  az  országgyűlésnek  egy  ülés- 
szakára választandók,  s  az  év  leteltével,  vagjás  az  új  ülésszak  kezdetével, 
azoknak  minden  hatásköre  teljesen  megszűnik.  Tagjaik  azonban  ismét  meg- 
választhatok. 
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386 

31.  A  bizottságok  mindegyike  külön,  saját  kebeléből,  szabadon  vá- 
lasztja elnökét,  tollvivőjét,  s  a  mennyiben  szüksége  lesz,  más  hivatalos  sze- 
mélyzetre is,  annak  minden  tagját ;  s  maga  állapítja  meg  ügyrendét. 

32.  A  bizottságokat  mindenkor  Ő  felsége  fogja  összehívni  bizonyos 
határnapra,  és  azon  helyre,  hol  ő  felsége  azon  időben  tartózkodik.  Óhajtja 
azonban  a  magyar  törvényhozás,  hogy  az  ülések  fölváltva,  egyik  évben  Pes> 
ten,  másik  évben  Bécsben,  vagy  ha  ő  felaége  többi  országainak  gyűlése  és  Ő 
felsége  így  akarná,  azon  országok  más  valamelyik  fővárosában  tartassanak. 

33.  Mindenik  bizottság  külön  tart  üléseket  s  azokban  fejenkinti  sza- 
vazással s  a  bizottsági  összes  tagok  absolut  szótöbbségével  határoz,  s  a  mit 
a  többség  elhatározott,  az  egész  bizottság  határozatának  tekintendő.  Külön 
véleményt  az  egyes  tagok,  saját  igazolásuk  végett,  igtattathatnak  ngyan  a 
jegyzőkönyvbe,  de  az  a  határozat  erejét  nem  gyöngíti. 

34.  A  két  bizottság  egymással,  együttes  ülésben,  nem  tanácskozhatik, 
hanem  mindenik  Írásban  közli  nézeteit  és  határozatait  a  másikkal,  s  irott 
üzenetek  által  igyekeznek  véleménykülönbség  esetében  egymást  fölvilágosí- 
tani. Ezen  üzeneteket  mindenik  bizottság  saját  nyelvén  készítendi  el,  oda 
mellékelve  a  hiteles  fordítást  is. 

35.  Ha  ezen  Írásbeli  üzenetek  által  nem  sikerülne  a  két  bizottságnak 
véleményét  egyesíteni,  akkor  a  két  bizottság  együttes  ülést  tartand,  de 
egyedül  csak  egyszerű  szavazás  végett.  Ez  együttes  ülésben  a  két  bizottság 
elnökei  fölváltva,  egyszer  az  egyik,  másszor  a  másik,  fognak  elnökölni. 
Határozat  csak  úgy  hozathatik,  ha  mindenik  delegatio  tagjainak  legalább 
két  harmada  jelen  van.  A  határozat  mindenkor  absolut  többséggel  hozandó. 
Mivel  pedig  a  paritás  elvének  gyakorlati  alkalmazása  mindkét  félnek  érde- 
kében éppen  a  szavazásnál  legfontosabb :  szükséges  leend  szabályt  alkotni  az 
iránt  is,  hogy  midőn  szavazás  alkalmával  egyik  fél  delegatiójából  több  tag 
hiányzik,  mint  a  másikból,  mi  módon  kell  a  szavazók  számára  nézve  a  szük- 
séges paritást  tettleg  helyreállítani.  E  szabály  legczélszerűbben  akkor  álla- 
píttathatik  meg,  midőn  a  jelen  munka  részletei  kidolgoztatnak.  A  jegyiEo- 
könyv  mindenik  félnek  nyelvén  fog  vezettetni  a  két  fél  toUvezefcői  áltaL  s 
közösen  hitelesíttetik. 

36.  Ha  három  üzenetváltás  sikertelen  maradt :  joga  van  mindenik  fél- 
nek a  másik  részt  felszólítani,  hogy  a  kérdés  közös  szavazás  által  döntessék 
el,  mely  esetben  a  két  fél  elnökei  együtt  állapítják  meg  a  szavazási  ülés 
helyét,  napját  és  óráját,  s  arra  mindenik  elnök  meghívja  a  maga  bizottsága 
tagjait. 

37.  E  bizottságok  hatásköréhez  csak  azon  tárgyak  tartozhatnak, 
melyek  a  közös  ügyeket  kijelölő  törvényben,  mint  közösek,  határozottan  e 
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bizottságokhoz  vannak  utasítva.  Ezeken  túl  a  bizottságok  intézkedéseikben 
nem  terjeszkedhetnek  s  a  magyar  országgyűlés  és  magyar  kormányzat  részére 
íöntartott  ügyekbe  nem  avatkozhatnak. 

38.  A  közös  ügyek  tárgyalására  kiküldött  bizottságot  úgy  kivánjuk 
tekinteni,  mint  oly  testületet,  mely  az  országgyűlés  által  szabadon  választva, 
A  törvény  által  kijelölt  és  körvonalozott  ügyekben  és  módon  éppen  úgy  kép- 
viseli az  országgyűlést  Ő  felsége  iéjolbi  országainak  irányában,  a  mint  mi 
-egyes  képviselők,  kerületenkint  szabadon  választva,  képviseljük  az  országot 
-s  annak  érdekeit  a  magyar  országgyűlésen.  Ugyanazért  nem  tartjuk  czél- 
-szerűnek,  hogy  a  bizottság  előleges  utasítások  által  legyen  megkötve,  mert 
ily  utasítások  mellett  a  két  fél  közötti  érintkezés  nem  vezetne  czélra,  s  gyak- 
ran megtörténnék,  hogy  midőn  a  két  félnek  ilynemű  bizottságai  határozott, 
de  egymáséitól  eltérő  utasításokkal  volnának  lekötve,  lehetetlen  volna 
egyezkedés  útján  eredményre  jutni ;  már  pedig  éppen  azon  tárgyak,  melyek 
a  közös  ügyeket  képezik,  oly  természetűek,  hogy  azoknak  végelhatározását 
mellőzni  vagy  halasztgatni  gyakran  annyi  volna,  mint  az  állam  gépezetét 
megakasztani. 

39.  Az  eljárás  módjára  nézve,  úgy  hiszszük,  czélszerű  lesz  megállapí- 
tani, hogy  azon  tárgyat,  mely  törvény  szerint  e  bizottságok  elé  tartozik,  a 
közös  minisztérium  mindenik  bizottságnak  külön  adja  elő.  Mindenik  bizott- 
ságnak joga  lesz  kérdéseket  intézni  a  közös  minisztériumhoz,  vagy,  a  sza- 
kok szerint,  annak  illető  tagjához  ;  kérhet  azoktól  feleletet  s  felvilágosításo- 
kat: ugyanazért  a  közös  minisztériumnak  jogában  álland,  s  midőn  arra  fel- 
szólíttatik,  köteles  is  leend,  egyik  bizottságnál  úgy,  mint  a  másiknál,  meg- 
jelenni, felelni,  és  szóval  vagy  Írásban,  s  ha  az  kár  nélkül  történhetik,  a 
szükséges  iratok  előterjesztése  mellett  is,  fölvilágosításokat  adni. 

40.  A  közös  költségvetés  megállapítása  leend  e  bizottságok  feladatá- 
nak évenkint  előforduló  legfontosabb  része.  E  költségvetést,  mely  egyedül 
.azon  költségekre  terjedhet,  a  melyek  az  ezen  közös  ügyek  megállapítá- 
sára nézve  alkotandó  törvényben  közöseknek  lesznek  kijelölve,  a  közös 
minisztérium,  mind  a  két  külön  felelős  minisztériumnak  befolyásával,  fogja 
készíteni,  s  úgy  adja  azt  át  mindenik  bizottságnak  külön.  A  bizottságok  a 
föntebb  körülírt  mód  szerint  fogják  azt  kűlÖn  tárgyalni,  s  észrevételeiket 
•egymással  Írásban  közlik,  s  a  mely  pontra  nézve  nézeteik  meg  nem  egyez- 
nének, azt  együttes  ülésben  szavazattal  határozzák  el. 

41 .  Az  ily  módon  megállapított  költségvetés  többé  az  egyes  országok 
által  tárgyalás  alá  nem  vétethetik,  hanem  köteles  mindenik  azon  arány  szerint, 
mely  (a  javaslatunk  18.,  19.,  20.,  21 .  és  22-dik pontjaiban  körülirt  módon)  előre 
megállapíttatott,  a  közös  költségvetésből  rá  eső  részt  viselni.  De  mivel  ezen 
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közös  költst'*gekre  nózve,  a  kivetós,  behajtás  s  az  adórendszernek  megálla- 
pítása Magyarországra  nézve  a  magyar  országgj'űlésésmagj-ar  felelős  minisz- 
térium köréhez  tartozik  :  a  magyar  minisztérium  a  magyar  országgyűléshez 
terjesztendő  költség\'etésébe  is  fölveendi  mindig  azon  összegeket,  melyek  a 
már  megállapított  közös  költyég^'etésből  az  említett  arány  szerint  Mag>-ar- 
országia  esnek  ;  csakhogy  ezen  rovatok,  a  mennyiségre  nézve,  vitatás  alá 
többé  nem  vehetők.  Behajtatván  az  ekként  megállapított  közös  költségekre 
szükséges  összeg  a  magjar  felelős  minisztérium  által,  a  havonkint  befolyt 
államjövedelmekből  a  közös  költségek  fedezésére  szolgáló  rész  a  magyar 
pénzügyminiszter  által  havonkint  a  közös  pénzügyminiszterhez  áttétetik, 
azon  arány  szerint,  a  mely  arányban  áll  a  közös  költségek  összege  az 
orsziigos  költségek  összegéhez.  A  közös  pénzügyminiszter  felelős  lesz 
az  általvett  (>sszegnek  a  kitűzött  czélokra  leendő  fordításáért,  magában 
értetődvén,  hogy  az,  a  ki  az  összegeket  kezeli,  szoros  számadással  fog 
tartozni. 

42.  Az  eflféle  számadások  megvizsgálása  hasonlóul  az  említ<?tt  bizott- 
ságokat illeti ;  azok  e  számadásokra  nézve  is  a  föntebb  körülirt  módon  fog- 
nak eljárni. 

43.  Hasonló  eljánts  követendő  minden  egyéb  tárgyakban  is.  melyek.. 
mint  k()zos  ügyek,  az  érintett  bizottságok  köréhez  tartoznak.  Ezeket  is  a 
közös  minisztérium  mindenik  bizottságnak  különadja  be,  a  bizottságok  külön 
tárgyalják,  nézeteiket  eg^Tuással  Írásban  közlik,  és  ha  ily  módon  egymással 
meg  nera  egyezhetnének,  akkor,  mint  föntebb  mondatott,  szavazó  együttes 
ülésben  határoznak.  Magában  értetődik,  hogy  határozataik,  a  mennyiben 
fejedelmi  jóváhagyás  abi  tartoznak,  (i  felségének  föl  térj  esztendők,  s  ha  o 
felsége  által  megerősíttetnek,  kötelező  erővel  birandanak.  Az  ily  fejedelmi 
jóváhagyással  megerősített  határozatokat  azonban  ő  felsége  mindenik  orszájí- 
gyűlésnek  az  illető  külön  felelős  minisztérium  által  adatja  tudtára.  Azon 
határozatokat.  uK^lyek  a  delegatiókban  a  föntirt  módon  hozattak  s  ő  felsége 
által  szentesíttettek.  miután  a  magyar  országgyűlésnek  tudtára  adattak,, 
Magyarországban  ő  felsége  esak  a  felelős  magyar  minisztérium  által  hajtat- 
hatja végre.  Ugyanazért  mindazon  költségeket  is,  melyek  a  bizottságok  ily 
módon  hozott  és  szentesített  határozatának  folytán  Mag\'arországra  haram- 
iának, a  magyar  felelős  minisztérium  fogja  az  országgj^'ílésileg  megállapí- 
tott magyarorszjígi  budgettel  együtt  kivetni  és  behajtani. 

4i.  Azokon  kívül,  a  miket  a  közös  felelős  minisztérium  terjeszt  elő  a 
közösügyi  bizottsjígoknak  (delegatio),  e  bizottságok  mindegyike  bir  kezde- 
ményezési joggal,  de  csak  oly  tárgyakra  vonatkozólag,  melyek,  mint  közös 
ügyek,  törvény  szerint  szorosan  e  l)izottságok  köréhez  tartoznak.  Mind- 
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^yik  bizottság  tehet  ilynemű  javaslatot  s  azt  a  másik  bizottsággal  Írásban 
közölheti.  Az  ekképp  indítványozott  javaslat  pedig  szintúgy  lesz  tárgyalandó, 
mint  egyéb,  a  bizottságok  köréhez  tartozó  kérdésekre  néz\'^e  már  föntebb 
elmondatott. 

45.  A  bizottságok  ülései  rendesen  nyilvánosak  lesznek.  A  kivételi 
szabályok  e  részben  az  ügyrend  által  fognak  megállapíttatni.  Határozat 
azonban  csak  nvilt  ülésben  hozathatik. 

46.  Az  (^setben,  ha  ö  felsége  valamelyik  országgyűlést  föloszlatná,  a 
föloszlatott  országgyűlésnek  delegatiója  is  megszűnik,  s  az  újabb  ország- 
gyűlés új  bizottsiígot  (^delegatio)  választ. 

47.  A  bizottságok  tagjai  a  törvény  szerint  közösekül  kijelölt  ügyek- 
nek tárgyalása  közben  tett  nyilatkozataikért  feleletre  soha  sem  vonathat- 
nak ;  sőt  megbizatásuk  megszűntéig  se  oly  kereset  miatt,  mely  személyes 
letartóztatást  vonhat  maga  után,  se  bűntény  vagy  vétség  miatt,  a  tetten 
érés  esetét  kivéve,  az  illető  országgyűlésnek,  ennek  együtt  nem  léte  eseté- 
ben pedig  azon  bizottságnak,  melynek  tagjai,  előleges  jóváhagyása  nélkül, 
se  le  nem  tartóztathatnak,  se  közkereset  alá  nem  vétethetnek.  Tagjai  tetten 
érés  esetében  tcirtént  letartóztatásának  folytathatása  vagy  megszüntetése 
iránt,  az  illető  országgyűlés  együtt  nem  létében,  hasonlóképpen  maga  az 
illető  bizottság  rendelkezik.  Egyébiránt  a  tanácskozások  alkalmával  netalán 
történhető  rendetlenségek  megelőzése  végett  az  ügyrendi  szabályzat  által 
fognak  intézkedések  tétetni. 

48.  Ha  az  egyik  vagy  másik  bizottságnak  valamely  tagja  időközben 
meghalna,  vagy  törvényes  itélet  által  fosztatnék  meg  szabadságától ;  úgy- 
szintén, ha  állásáról  alapos  okoknál  fogva  lemondana :  az  ekképp  megürese- 
dett állíis  az  illető  országgyűlés  részéről  azonnal  betöltendő.  Erre  nézve 
legczélszerűbb  leend,  hogy  midőn  az  országgyűlés  a  bizottsiígot  megválasztja, 
válaszszon  a  kitűzött  számon  felül  egyszersmind  póttagokat  is,  meghatároz- 
ván egyúttal  azon  sort,  mely  szerint  a  póttagok  a  megürült  állásra  az  illető 
bizottság  elnöke  által  meghivandók. 

49.  Lemondás  esetében  a  lemondás  okainak  alaposságáról  s  a  lemon- 
dás elfogadásáról  az  illető  országgyűlés,  vagy,  annak  együtt  nem  létében,  az 
illető  bizottság  fog  Ítélni. 

50.  A  mi  a  közös  minisztérium  felelősségét  s  annak  módját  illeti, 
mindenik  bizottságnak  joga  leend  oly  esetekben,  midőn  az  alkotmányos 
törvények  megsértése  miatt  szükségesnek  látja,  a  közös  minisztériumnak 
vagy  e  minisztérium  egyes  tagjának  pörbe  fogását  indítványozni,  s  ezen 
indítványát  Írásban  a  másik  bizottsággal  is  közölni.  Ha  a  pörbe  fogást  min- 
denik bizottság  elhatározza,  vagy,  ha  az,  az  eltérő  vélemények  miatt,  a  fön- 
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tebbiek  szerinti  szavazó  ülésben,  többséggel  elhatároz  tátik :  e  határozat 
azonnal  jogérvényesnek  tekintendő. 

51.  Az  ily  módon  elhatározott  pömek  bírósága  következő  módon 
lesz  alakítandó :  mindenik  bizottság,  nem  ugyan  saját  kebeléből,  hanem 
azon  országoknak,  melyeket  képvisel,  független  állású  s  törvénytudó  polgá- 
raiból külön-külön  ^  tagot  hoz  javaslatba.  Mindenik  bizottság  bimi  fog- 
azon  joggal,  hogy  a  másik  bizottság  által  javaslatba  hozott  24  tag  közül 
12-őt,  okadás  nélkül,  kitörülhet.  A  vádlottaknak  szintén  joguk  van  együtt 
és  összesen  tizenkét  tag  kitörültetését  követelni,  úgy  mindazonáltal,  hogy 
a  megmaradt  tagok  számában  mindenik  bizottság  választott  bíráinak  száma 
egyenlő  legyen.  S  az  így  fönmaradt  tagok  lesznek  a  pörnek  birái . 

52.  Azon  föntebb  körülirt  közös  tárgyakon  kívül,  melyeket,  a  prag- 
matica  sanctióból  kiindulva,  tekintettünk  közösen  elintézendőknek,  vannak 
még  más  nagy  fontosságú  közügyek,  melyeknek  közössége  nem  foly  ugyan 
a  pragmatica  sanctióból,  de  a  melyek,  részint  a  helyzetnél  fogva,  politikai 
tekintetből,  részint  a  két  fél  érdekeinek  találkozásánál  fogva  czélazerüb- 
ben  intéztethetnek  el  közös  egyetértéssel,  mint  szorosan  elkülönözve. 

53.  Az  államadósságokat  illetőleg  Magyarországot,  alkotmányos  állá- 
sánál fogva,  oly  adósságok,  melyek  az  ország  törvényszerű  beleegyezése^ 
nélkül  tétettek,  szorosan  jogilag  nem  terhelhetik. 

5i.  De  kijelentettük  már  ezen  országgyűlésen  is  a  legmagasabb  trón- 
beszédre fölküldött  válaszföliratunkban,  hogy:  tha  a  valóságos  alkotmá- 
nyosság hazánkban  is,  Ő  felsége  többi  országaiban  is  minél  előbb  tettleg^ 
életbe  lép,  készek  vagyunk,  mint  már  1861-dik  évi  föliratunkban  is  nyilvá- 
nítottuk, azt,  a  mit  tennünk  szabad  s  önállásunk  és  alkotmányos  jogaink 
sérelme  nélkül  tehetünk,  a  törvény  szabta  kötelesség  mértékén  túl  is,  mél- 
tányosság alapján,  politikai  tekintetekből  megtenni,  hogy  azon  súlyos  ter- 
hek alatt,  melyeket  az  absolut  rendszer  eljárása  összehalmozott,  ő  felsége^ 
többi  országainak  jólléte  s  azzal  együtt  a  miénk  is  össze  ne  roskadjon 
s  a  lefolyt  nehéz  időknek  káros  következései  róluk  és  rólunk  elhárít- 
tassanak». 

55.  E  tekinteteknél  fogva  tehát,  s  egyedül  ezen  alapon,  kész  most  is^ 
az  ország  az  államadósságok  terhének  egy  részét  elvállalni,  s  az  iránt,  elő- 
leges értekezés  folytán,  Ő  felségének  többi  országaival  is,  mint  szabad  nem- 
zet szabad  nemzettel,  egyezkedésbe  bocsátkozni. 

56.  Jövendőre  nézve  pedig  közös  lesz  a  hitelügy  oly  esetekben,  midőn 
mind  Magyarország,  mind  ő  felségének  többi  országai,  a  fönforgó  körül- 
mények között  saját  érdekökben,  czélszerűnek  látandják  valamely  új  köl- 
csönt együtt  s  közösen  venni  föl.  Ily  kölcsönöknél  mindaz,  a  mi  a  szerződés- 
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megkötésére  s  a  fölvett  pénznek  miként  használására  és  visszafizetésére 
vonatkozik,  közösen  fog  elintéztetni.  De  annak  előleges  elhatározása,  hogy 
valamely'  kölcsön  közösen  vétessék- e  föl,  Magyarországra  nézve  minden 
egyes  esetnél,  a  magyar  országgyűlést  illeti. 

57.  í^ébiránt  ünnepélyesen  kijelentjük  e  helyen  is,  hogy  a  valósá- 
gos alkotmányosság  azon  alapelvénél  fogva,  miszerint  az  országot  saját 
beleegyezése  nélkül  adóssággal  terhelni  nem  lehet,  jövendőre  sem  fogunk 
semmi  oly  államadósságot  Magyarországra  nézve  kötelezőnek  elismerni, 
melynek  fölvételéhez  az  országnak  törvényszerűen  s  határozottan  kijelen- 
tett beleegyezése  hozzá  nem  járult. 

58.  A  kereskedelmi  ügyek  közössége  sem  foly  a  pragmatica  sanctió- 
ból,  mert  annak  értelmében  a  magyar  korona  országai,  mint  a  fejedelem 
többi  országaitól  jogilag  külön  álló  országok,  saját  felelős  kormányuk  és 
törvényhozásuk  által  intézkedhetnének  s  vámvonalak  által  szabályozhat- 
nák kereskedelmi  ügyeiket. 

59.  Miután  azonban  közöttünk  és  ő  felsége  többi  országai  között  az 
érdekeknek  kölcsönös  érintkezései  fontosak  és  számosak :  kész  az  ország- 
gyűlés arra,  hogy  a  kereskedelmi  ügyekre  nézve  egy  részről  a  magyar  korona 
országai,  más  részről  Ő  felségének  többi  országai  között  időnkint  vám-  és 
kereskedelmi  szövetség  köttessék. 

60.  E  szövetség  állapítaná  meg  azon  kérdéseket,  melyek  a  kereskede- 
lemre vonatkoznak,  s  meghatározná  az  egész  kereskedelmi  ügy  kezelési 
módját. 

61.  A  szövetség  megkötése  kölcsönös  alku  által  történnék,  oly  módon, 
mint  két  egymástól  jogilag  független  országok  hasonló  egyezkedései 
történnek.  A  két  fél  felelős  minisztériumai  közös  egyetértéssel  készítsék 
meg  a  szövetségi  részletes  javaslatot  s  térj  esz  sze  azt  mindenik  az  illető 
országgyűlése  elé,  s  a  két  országgyűlésnek  megállapodásai  lesznek  ő  felsége 
szentesítése  alá  terjesztendők. 

62.  Ugyanazért,  midőn  a  közös  költségek  aránya,  a  föntebbi  18.,  19., 
20.,  21 .  és  22-dik  szakaszokban  körülirt  módon  meghatároztatik,  azzal  egy- 
idejűleg a  föntebbi  59.  és  61-dik  szakasz  által  megállapított  mód  szerint, 
egyrészről  a  magyar  korona  országai,  másrészről  ő  felsége  többi  országai 
és  tartományai  között,  vám-  és  kereskedelmi  szövetség  lesz  kötendő,  mely- 
ben kimondatik  egyszersmind  az  is,  hogy  a  külfölddel  eddig  kötött  keres- 
kedelmi szerződések  érvénye  Magyarországra  is  kiterjed. 

63.  Ez  alkalommal,  szintén  a  föntebbi  59.  és  61.  §§.  szerinti 
egyezkedés  által  határoztathatnak  meg  az  ipartermeléssel  szoros  kapcsolat- 
ban levő  közvetett  adók  nemeire,  egyforma  arányára  és  azok  kezelésére 
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nézve  oly  szabályok,  melyek  kizárják  annak  lehetőségét,  hogy  egyik  törvény- 
hozáSlmk  vag\*  felelős  kormánynak  e  részbeli  intézkedései  a  másik  fél  jöve- 
delmeinek csonkítilsát  vonhassák  maguk  után  ;  megállapíttathatik  egyszers- 
mind jövendőre  azon  módozat,  mely  szerint  az  ezen  adóknál  behozandó 
reformok  a  két  törvényhozás  áJtal  egyetértőleg  fognának  eldöntetni. 

64.  Mcghatároztatnék  az  is,  hogy  az  összes  vámvonalak  egyforma 
kezelése  fölött  ki  által  és  miképp  gyakoroltassék  a  fölügyelet,  s  kimondat- 
nék, hogy  a  vámokból  befolyó  jövedelmek  a  közös  költségek  fedezésére  for- 
dítandók :  e  jövedelmi  összeg  tehát  mindenek  előtt  le  fog  vonatni  a  közös 
költségek  összegéből. 

65.  A  kereskedelem  előmozdításának  egyik  leglényegesebb  eszköze 
lévén  a  vasutak,  ugyanakkor,  midőn  a  vám-  és  kereskedelmi  szövetség  meg- 
köttetik, a  föntebbi  59.  és  61.  §§.  értelmében  létesítendő  egyezkedés 
által  határoztathatik  el,  hogy  melyek  azon  vasútvonalak,  melyekre  nézve 
mindkét  fél  érdekében  közös  intézkedések  szükségesek,  és  hogy  ezen  intéz- 
kedések mennyire  terjedjenek.  Minden  egyéb  vasúti  vonalak  fölött  kizáró- 
lag azon  minisztériumot  és  országgyűlést  illeti  az  intézkedés,  melynek  terü- 
letén azok  keresztülmennek. 

66.  A  kereskedelemmel  szoros  kapcsolatban  áll  a  pénzrendszernek 
(Münzwesen)  és  átaláuos  pénzlábnak  megállapítása  is.  Nemcsak  kívánatos 
tehát,  hanem  mindenik  fél  érdekében  szükséges  is,  hogy  mind  a  pénzrend- 
szer, mind  a  pénzláb  a  kötendő  vámszövetséghez  tartozandó  országokban 
egyenlő  legyen.  Ugyanazért,  a  vám-  és  kereskedelmi  szövetség  megkötése 
alkalmával,  a  pénzrendszer  és  pénzláb  fölött  is  szükséges  leend,  az  59.  és 
61.  §§.  értelmében,  egyezkedés  útján  intézkedni.  Ha  pedig  az  így  meg- 
állapított intézkedések  megváltoztatása  vagy  új  pénzrendszernek  és  pénz- 
lábnak megállapítása  utóbb  szükségesnek  vagy  czélszeríinek  mutatkoznék, 
ez  a  két  minisztérium  kölcsönös  egyetértésével  s  a  két  országgyűlés  hely- 
benhagyásával fog  történni.  Magában  értetődik,  hogy  a  pénzverésre  és 
kibocsátásra  nézve  a  magyar  király  fejedelmi  jogai  teljes  épségökben  fön- 
maradnak. 

67.  A  quóta  meghatározásával  s  a  vámszövetség  megkötésével  egy- 
idejűleg lesz  egyszersmind  az  államadósságok  után  Magyarország  által  elvál- 
lalandó évi  járulék,  az  55.  és  61-dik  szakaszokban  kijelölt  módon,  szabad 
egj'ezkedés  által  megállapítandó. 

68.  Magában  értetődik,  hogy  ha,  és  a  mennyiben  a  föntebbi  58 — 67. 
^§ -okban  elsorolt  tárgyak  fölött  az  egyezkedés  nem  sikerülne,  az  ország 
önálló  törvényes  intézkedési  jogát  magának  föntartja  s  minden  jogai  e 
részben  is  sértetlenek  maradnak. 
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69.  Azon  kérdésre  nézve,  hogy  a  közös  tárgyaknak  és  azok  mikénti 

kezelésének  tekintetéből    törvényeinkben  netalán  szükséges  módosítások 

^azonnal  kijelöltessenek-é  :  úgy  vélekedik  a  bizottság,  hogy  a  kijelölés  czél- 

szerfíen  csak  a  vázlat  megállapítása  után  történhetik,  mert  csak  akkor  lesz 

világosan  látható,  hogy  miben   és   miképpen   kell  az  eddigi  törvényeket 

módosítani  s  az  újabb  megállapodásokkal  összhangzásba  hozni. 

Csengery  Antal  Gróf  Andrássy  Gyula 

bizottsági  jegyző,  elnök. 


KÜLÖN  VÉLEMÉNYE 

A  KÖZÖS  VISZONYOK  TÁRGYÁBAN  KIKÜLDÖTT  HATVANHETES 

BIZOTTSÁG  KISEBBSÉGÉNEK. 

1.  A  magyar  korona  alá  feloszthatlanul  tartozó  országok  az  1715  :  8. 
-és  1791  :  10.  t.-cz.  szerint  semmi  más  ország  vagy  népnek  alá  nem  rendelt, 
saját  alkotmánynyal  biró,  és  ennélfogva  törvényesen  megkoronázott  királya 
által  csak  saját  alkotott,  és  alkotandó  törvényei  szerint  kormányozható, 
s  kormányzatának  egész  rendszerére  nézve  független  szabad  ország. 

2.  Azon  kapcsolat,  mely  egyrészről  a  magyar  korona  országai,  más- 
részről ő  felségének  többi  orsz»igai  és  tartományai  között  jogilag  fönáll,  az 
1723  :  1.,  2.  t.-czikkeken  alapszik,  melyek  Magyarorszíígra  nézve  a  pragma- 
tica  sanctiót  képezik. 

3.  E  szerint  a  magyar  korona  országai  és  ö  felségének  többi  országai 
s  tartományai  között  semmi  más  kapcsolat  nem  létezik,  mint  az  uralkodó- 
nak ugyanazonossága  s  az  egyedül  erre  alapított,  az  uralkodó  háznak  az 
1723  :  2.  t.-cz.  5.,  6.,  7.  §§.  által  trónöröklésre  jogosított  ágai  kihaltáig  ter 

jedő  feloszthatlan  s  elválhatlan  birtoklás. 

4.  Ezen  jogalapot  nem  változüitta  meg  azon  körülmény,  miszerint  az 
-egy  közös  uralkodó  alatt  álló  magyar  korona  országai  és  Ö  felsége  többi 
országai  s  tartományai  feloszthatlan  s  elválhatlan  együtt-birtoklásának  a 
pragmatica  sanctio  által  lett  megállapításából  önként  következik  :  hogy  a 
közös  fejedelemnek  az  említett  együtt  birtoklandó  országok  s  tartományok 
birtokábani  megvédése,  vagyis  a  közös  biztosság,  s  annak  fönntartására 
a  kölcsönös  védelem,  a  pragmatica  sanctiónak  egyik  fÖczélja  volt. 

5.  Mert  a  pragmatica  sanctio,  midőn  megállapította  a  Habsburgház 
nŐága  trónöröklésének  jogát,  rendét  és  határát  s  ennek  folytán  kimon- 
dotta, hogy  azon  országok  és  tartományok,  melyek  akkoron  egy  közös 
uralkodó  alatt  állottak,  a  megállapított  öröklési  rend  szerint  feloszthatlanul 
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s  elválhatlanul  együtt  birtoklandók,  határozottan  kikötötte  egyszersmind 
azt  is,  mint  a  pragmatica  sanctio  elfogadásának  föltételét,  hogy  az  együtt- 
birtoklásnak  az  örökösödési  törvényben  meghatározott  tartama  alatt  is 
Magyarországnak  állami  függetlensége,  közjogi  és  kormányzati  őnállása 
sértetlenül  föntartassék,  és  az  más  országok  és  tartományok  módjára  ne 
kormányoztassék. 

6.  Nem  változtatta  meg  ezen  jogalapot  azon  körülmény  sem,  hogy  o 
felsége  a  legmagasb  királyi  trónbeszéd  szerint  legközelebb  alkotmányos 
jogokkal  ruházta  föl  többi  országait ;  mert  az  1723.  1.,  2.  t.-c2ikkekben 
megállapított  pragmatica  sanctio  kétoldahi  állami  alapszerződés  Magyar- 
ország  s  a  felséges  uralkodóház  között,  melynek  föltételei  az  uralkodónak 
egyoldalú  tényével  meg  nem  változtathatók ;  azon  viszonyok  tehát,  melyek 
a  magyar  korona  országait  s  ő  felsége  többi  országait  s  tartományait  a 
pragmatica  sanctio  alapján  a  fejedelem  ugyanazonosságánál  fogva  közösen 
érdekük,  emezek  jogi  viszonyainak  a  közös  fejedelem  irányában  lett  meg- 
változása után  is,  csak  a  magyar  korona  országai  jogainak  épségbentartá- 
sával rendeztethetnek. 

7.  Miután  azonban  az  országgyűlés  múlt  évi  február  U-ájkén  kelt 
válaszföliratában  már  kijelentette,  hogy  szorosan  ragaszkodván  a  pragma- 
tica sanctio  minden  pontjaihoz,  nem  akarhatja,  hogy  annak  egyik  főczélja. 
a  közös  biztosság  elérhetetlen  legyen ;  kijelentette  továbbá,  hogy  figye- 
lembe veendi  ő  felségének  azon  bölcs  s  igazságos  elhatározását,  mely  sze- 
rint többi  országait  s  tartományait  is  alkotmányos  úton  akarja  kormá- 
nyozni;  és  valamint  1861-ben  is  már  kimondotta,  érintkezni  akar 
azokkal  esetrŐl-esetre,  mint  alkotmányos  népekkel,  s  mint  önálló  szabad 
nemzet  más  önálló  szabad  nemzettel,  hazánk  függetlenségének  s  az  o 
függetlenségöknek  megóvása  mellett : 

8.  Ezen  szempontokat  tekintettük  irányadóknak,  midőn  azon  viszo- 
nyoknak, melyek  hazánkat  ő  felsége  többi  országaival  s  tartományaival  az 
uralkodó  személyének  ugyanazonosságánál  fogva  közösen  érdeklik,  meg- 
állapítása és  miként  kezelése  iránt  véleményünket  előterjesztjük  ;  mielőtt 
azonban  ezt  tennénk,  előlegesen  a  következőket  jegyezzük  meg  : 

1  -ör.  A  pragmatica  sanctióból  Magyarországra  háramló  kötelességek 
csak  azon  esetben  tartathatnak  létezőknek,  ha  Magyarország  irányában  is 
teljesitve  lesz  mindaz,  a  minek  törvényeink  értelmében  Magyarországot 
illetőleg  teljesíttetnie  kell. 

2-or.  A  magyar  korona  országainak  ez  esetben  is  csak  fejedelmük, 
illetőleg  az  uralkodóház,  nem  pedig  a  velük  egy  uralkodó  alatt  álló 
országok  és  tartományok  iránt  vannak  kötelességeik. 
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3-or.  A  magyar  korona  országait  ő  felsége  többi  országaival  közösen 
érdeklő  viszonyok  és  azok  kezelésének  módja  csak  a  törvényesen  egybe- 
gyűlt magyar  országgyűlésnek,  s  a  törvényesen  koronázott  magyar 
királynak  közös  megegyezésével  alkotandó  törvény  által  állapíttathat- 
nak meg. 

4-er.  Mindaz,  a  mi  a  közösen  érdeklő  viszonyok  tárgyában  megálla- 
pitandó  lenne,  tettleg  életbe  nem  léphet,  mindaddig,  mig 

a)  Magyarország  alkotmánya  és  területi  épsége  tényleg  visszaállítva 
nem  lesz, 

h)  Míg  a  valódi  teljes  alkotmányos  élet  ő  felsége  többi  országaiban  és 
tartományaiban  is  tettleg  életbe  nem  lépett. 

9.  A  mi  már  a  közösen  érdeklő  viszonyokat  illeti,  ezek,  a  pragmatica 
sanctiót  kiindulási  pontul  mind  ő  felsége,  mind  az  országgyűlés  elfogad- 
ván, a  következők : 

1-ör.  Azon  külügyek,  melyek  mind  a  magyar  korona  országait,  mind 
ő  felsége  többi  országait  és  tartományait  iUetik. 

2.  A  közös  biztosságnak  föntartására  szükséges  kölcsönös  védelem. 

10.  Ezekre  nézve  fönhagyva  Ő  felsége  többi  országainak  és  tartomá- 
nyainak őket  illetőleg  a  saját  részükrőli  alkotmányos  intézkedést,  a 
magyar  korona  országainak  részéről  következők  lennének  megállapi- 
tandók : 

L  A  külflgyekre  nézve  : 

11.  A  magyar  korona  országai  külügyeinek  vezérlése  ő  felsége  királyi 
jogaihoz  tartozik ;  azoknak  egyéb  országaitól  s  tartományaitól  független 
önállását  azonban  ő  felsége  külügyi  érintkezéseiben  mindé  d  alkalommal 
nyilvánítani  és  elismerésre  juttatni  fogja. 

12.  Ő  felsége  minden  külügyekben  a  személye  mellé  rendelt  magyar 
felelős  minisztert  mindig,  hadüzenet,  békekötés  vagy  más  nemzetközi  szer* 
ződések  kötése  alkalmával  pedig  az  összes  magyar  felelős  minisztériumot 
is  meghallgatandja. 

13.  0  felségét  követei  és  meghatalmazottai  a  külhatalmasságoknál 
mint  osztrák  császárt  és  magyar  királyt  képviselik  ;  s  azért  azoknak  meg- 
hatahnazványaikban,  valamint  minden  nemzetközi  szerződésekben,  s  a 
külügyekre  vonatkozó  j.egyzékekben,  és  más  kiadványokban  az  osztrák 
császári  czím  mellett  a  magyar  királyi  czím  is,  nemcsak  az  okiratok  beve- 
zetésénél és  ratüicatiójánál,  hanem  azok  szövegében  is  mindig  használ - 
tassék,  s  minden  külügyi  kiadványoknál  és  jelvényekben  az  osztrák  csá- 
szári mellett,  a  magyar  állampecsét,  illetőleg  czímer  is  alkalmaz  tassék. 


li.  Jot^ában  áll  ő  felségének  magát  egyedül  saját  idevonatkozó  Jóská- 
nak gj^akorlása  végett  a  ktilügj'i  tárgyalásokban  az  uralkodóház  minisztere 
által  helyettosíttetni,  ki  sem  Magyarországnak,  sem  ö  felsége  többi  (^r^zágai 
éa  tartományainak  minisztere  nem  lehet.  Akiír  személyesen,  akár  ezen 
helyettese  által  vezérelje  azonban  ő  felsége  a  külúg;v'eket,  minden  okmá- 
nyoknál az  oldala  mellé  rendelt  magyar  felelős  miniszter  ellenje^ívzése  is 
szük.ségí^s,  u  mi  nélkül  azok  Magyarországra  nézve  érvéuynyel  birni  nem 
fognak. 

15.  Mind  az  ó'  felsége  személye  mellé  rendelt  felelős  magyar  minisz- 
ternek, mind  az  összes  magyar  felelős  minisztérium  tagjainak  ő  felsége 
előtti  nyilatkozatairól,  vagy  az  uralkodóház  miniszterével  folytatott  fcir- 
g^'alásaikról  hiteles  jegyzőkönyvek  fognak  vezettetni,  melyek  Mji^^yarorszá^ 
országgyűlésének  kívánatára  az  illető  okiratokkal  együtt  a  mennyiben 
ezeknek  közlései  a  magyar  korona  országai  és  ő  felsége  többi  orszjiííai  és 
tartomáuvíii  érdekének  sérelme  nélkül  történhetik  -  -  olőmutatandok. 

16.  A  nemzetközi  szerződések  —  a  mint  a  magyar  korona  orszjigai- 
nak  és  ő  felsége  többi  országainak  és  tartományainak  érdekei  eni^odik  — 
azonnal  tudomás  végett  közlendők  Magyarország  országgyűlésével,  s  lia 
kereskedelmiek,  vagy  akár  a  magyar  korona  országaira,  akár  azt)k  egyes 
polgáraira  valamely  terhet  vagy  kötelezettséget  hárítanak,  vagy  a  luagyar 
korona  orszjii^ai  területének  határait  változtatnák  meg.  csak  Magyarorszáif 
országgyűlésének  jóvábagyása  után  foganatosíthatók. 

17.  Mihelyest  egyébiránt  Magyarország  alkotmánya  tettleg  vissza- 
állítva lesz,  s  ő  felsége  többi  országai  és  tartományai  is  valódi  alkotmányt 
nyervén,  e  részbeni  alkotmányos  jogaik  miként  gyakorlására  nézve  nyilat- 
kozhatnak, kész  lesz  az  ország  arra,  hogy  a  közös  fejedelem  vezérlete  alatt 
álló  külügyek  kezelésének  egyszerűsítése  és  könnyítése  czéljából,  a  jegyzé- 
kek váltiísa,  a  külföldi  képviseltetés,  és  a  más  hatalmak  képviselőivel  való 
érintkezés  módjára  nézve  ő  felsége  többi  országaival  és  tartományaival. 
mint  független  szabad  ország  más  független  szabad  országgal,  az  ország 
fönt  elősorolt  jogainak  sérelme  nélkül,  időnkint  egyességre  lépjen. 

18.  A  külügyi  kezelés  költségeinek  fedezésére  megkivántató  összege- 
ket a  magyar  minisztérium  előterjesztésére  az  országgyűlés  évenkint  me^- 
állapítandja. 

n.  A  közős  biztosságnak  fentartásóra  szükséges  kölcsönös  védelemre 

nézve : 

19.  Magyarország  törvényes- királyát  jogaiban  minden  külmegtáma- 
ílás  ellen  a  törvények  rendelete  szerint  megvédeni  mindig  kész  leend  :  de 


továbbá  is  föntartja  magának,  hogy  a  védelem  esetének  beállta,  és  annak 
miként  teljesítése  felett,  a  fenálló  törvények  értelmében,  az  országgyűlés 
határozzon. 

20.  A  magyar  korona  országainak  hadserege  ö  felségének  legfőbb- 
parancsnoksága  alatt  áll.  Belszervezetére  nézve  minden  fegyvernemekkel, 
segédosztályokkal  és  intézetekkel  ellátandó,  és  jelvényein  a  magyar  állam- 
czimert  és  szineket  viselendi. 

21.  Mindazokban,  mik  a  végrehajtás  körében  a  magyar  korona 
országai  hadseregének  vezérletére,  vezényletére  és  taktikai  belszervezetére 
vonatkoznak,  ő  felsége  maga  vagy  az  általa  egyedül  saját  ide  vonatkozó 
jogainak  gyakorlása  végett  helyettesítendő  főhadparancsnok  által,  a  ma- 
gyar honvédelmi,  illetőleg  az  1848.  III.  t.-cz.  8.  §-ának  esetében  a  személye 
mellé  rendelt  magyar  felelős  miniszter  ellenjegyzése  mellett  intézkedik  ; 
Magyarországon  csak  oly  rendeletek  levén  végrehaj  tandók,  melyek  saját 
miniszterének  ellenjegyzésével  vannak  ellátva. 

22.  Minden  egyebekre  nézve  azonban  az  ország  külön  intézkedési 
jogát,  wgy  törvényhozás,  mint  kormányzási  tekintetben,  a  hadügyre  vonat- 
kozólag is,  törvényeink  értelmében  magának  tartja  fönn.  Magának  tartja 
fönn  a  többek  között  jelesen  : 

a)  A  magyar  korona  országai  hadseregének  időnkénti  kiegészítését, 
az  iijonczok  megajánlásának  jogát,  a  megajánlás  föltételeinek  s  a  szolgálati 
időnek  meghatározását,  iigyszintén  a  katonaság  elhelyezését,  élelmezését 
és  fölszerelését  illető  intézkedéseket  eddigi  törvényeink  alapján  mind  a 
törvényhozás,  mind  a  kormányzat  körében. 

h)  A  magyar  korona  országai  védelmi  rendszerének  megállapítását, 
melynek  ujabb  szabályozása,  vagy  átalakítása  a  magyar  korona  országaira 

« 

nézve  azontúl  is  mindenkor  csak  a  magyar  törvényhozás  útján  fog  meg- 
történhetni. 

c)  Saját  törvényhozása,  illetőleg  korinányzata  ntjáui  intézkedést 
hadserege  egyes  tagjainak  mindazon  magyarorszát^d  polgári  jot^nii  s  viszo- 
nyai, kötelességei  felett,  melyek  nem  a  katonai  szolgálatra  vonatkoznak. 

23.  A  magyar  korona  országainak  hadsereggé  béke  idején  mindig  azok 
területén  tartandó, 

2i.  A  magyar  koronának  alattvalói  honvédelmi  ■kr)telességöknek  a 
törvény  értelmébeni  teljesítésében  csak  a  magyar  korona  országainak  had- 
seregéhez soroztathatnak. 

25.  A  magyar  korona  országai  hadseregének  mind  al-,  mind  főtiszt- 
ségeire  —  ide  értvén  a  tábornokokat  is  —  azon  országoknak  szülöttei 
alkalmaztassanak. 
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26.  0  felsége  a  magyar  korona  országai  hadseregének  azok  területén 
kívüli  alkalmazását  csak  az  1848.  III.  t.-cz.  8.  §-ában  megállapított  módon 
más  ahhoz  nem  tartozó  katonaságnak  a  magyar  korona  országainak  terü- 
letére való  behozását  és  itteni  alkalmazását  pedig,  a  törvények  rendelete 
szerint,  csak  az  országgyűlésnek  megegyezésével  határozhatja  el. 

27.  A  magyar  korona  országai  hadseregének  mindennemű  költségeit 
mind  béke,  mind  háború  idején  a  magyar  minisztérium  előterjesztésére 
évenkint  az  országgyűlés  állapítja  meg. 

28.  A  18.  és  27.  §§-ban  emhtett  kül-  és  hadügyi  költsé^knek 
-előleges  fölvetését  a  magyar  minisztérium  évenkint,  Ő  felsége  többi  országai 
s  tartományai  minisztereivel  folytatandó  előleges  értekezés  mellett,  készí- 
tendi  el,  s  a  magyar  korona  országainak  egyéb  államköltségei  felől  készí- 
tendő előleges  költségvetéssel  együtt  elhatározás  végett  évenkint  indokolva 
az  országgyűlés  elébe  terjesztendi. 

29.  Az  előző  28.  §.  szerint  országgyűlésileg  megállapított  összegek 
a  magyar  minisztérium  által  behajtatván,  az  illető  külügyi  pénztárba  időn- 
kint rendesen  átszolgáltatnak,  illetőleg  pedig  rendeltetésük  czéljaira  s 
magyar  honvédelmi  miniszter  által  fordíttatnak. 

30.  A  magyar  korona  országai  részéről  a  külügyi  pénztár  fölötti  ellen- 
<>rködést  ^az  ő  felsége  személye  mellé  rendelt  miniszter  gyakorlandja  ;  s  az 
erről  szóló  számadások  is,  megvizsgálás  végett,  a  magyar  minisztérium  által 
-évenkint  az  országgyűlés  elébe  térj  esztendők. 

31.  A  21.  és  28.  §§-ban  említett  kül-  és  hadügyi  tárgyakra  vo- 
natkozó oly  kérdések  iránt,  melyekre  nézve  Magyarország  országgyíilésén 
és  Ő  felsége  többi  országainak  és  tartományainak  alkotmányos  törvény- 
hozásában az  illető  minisztériumok  előterjesztéseire  létrejött  megállapodá- 
sok eltérnek  egymástól,  az  ország  az  egyetértésnek  elérhetése  végett  kész- 
nek nyilatkozik  arra,  hogy  mind  Magyarország  országgyűlése,  mind  a  többi 
országok  és  tartományok  említett  alkotmányos  törvényhozása  —  bár- 
melyiknek felszólítására  —  saját  kebelükből  esetről -esetre  a  paritás  elvén 
egy  javaslat -készítő  küldöttséget  válaszszanak,  mely  két  küldöttség  az 
egyetértés  létrehozását  megkisértse,  és  javaslatát,  vagy  —  ha  egyező 
értelemre  nem  juthatott  —  az  eltérő  javaslatokat  további  tárgyalás  és 
elhatározás  végett  az  őt  kiküldött  testülethez  jegyzőkönyvei  kiséretében 
beadja. 

32.  Ezen  küldöttségek  felváltva  Pesten,  vagy  ő  felsége  többi  országai- 
nak s  tartományainak  önmaguk  által,  ő  felsége  beleegyezésével  kijelölendő 
valamely  városában  ülnek  össze. 

33.  Azokban  a  két   küldöttségnek  elnökei  közösen  elnökölnek,  s  a 
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tollat  a  két  küldöttségnek  külön  toll  vivői  egyetértve  —  mindegyik  saját 
n  vei  vén  —  vezetik. 

34.  Ezen  javaslatkészitŐ  küldöttség  üléseiben,  mind  a  magyar  korona 
országainak,  mind  Ő  felsége  többi  országainak  s  tartományainak  minisz- 
terei részt  vehetnek,  sŐt  az  egyik  vagy  másik  küldöttség  kivánatára  részt 
Tenni,  s  a  megkivántató  adatokat,  okiratokat  és  felvilágosításokat  előter- 
jeszteni tartoznak. 

35.  Ezen  küldöttség  javaslatai  az  országgyűlést  határozási  jogának 
szabad  gyakorlásában  nem  korlátozzák ;  s  a  magyar  korona  országaira 
né2rve  ezen  javaslatoknak  országgyűlési  tárgyalás  alá  vétele  után  is  tör- 
vény erejével  csak  azon  határozat  birand,  melyet  Magyarország  ország- 
^űlése  Ő  felsége  megegyezésének  hozzájárulásával  meg  fog  állapítani. 

36.  Egyedül  a  föntebbi  §§-ban  tárgyalt  viszonyok  azok,  melyek  a 
magyar  korona  országait  és  ő  felségének  többi  országait  és  tartományait 
—  a  pragmatica  sanctiót  véve  kiindulási  pontul  —  a  fejedelem  személyé- 
nek ugyanazonosságánál  fogva  közösen  érdeklik  ;  önként  értetik  azonban, 
liogy  az  ország,  önállásánáJ  és  függetlenségénél  fogva,  mindezen  határoza- 
tokat is  ő  felségének  megegyezésével,  a  többi  országok  és  tartományok 
hozzájárulása  nélkül,  bármikor  megváltoztathatja  ;  és  hogy  mindezen  hatá- 
rozatoknak érvénye  a  felséges  uralkodó  ház  trónöröklésre  jogosított  min- 
den ágainak  kihaltával,  az  1723:  2.  t.-cz.  11.  §-ának  értelmében,  kü- 
lönben is  önmagától  megszünend. 

37.  Vannak  azonban  oly  nagyfontosságú  tárgyak,  melyekre  nézve 
Magyarországnak  és  ő  felsége  többi  országainak  és  tartományainak  kölcsö- 
nős érdekeinél  fogva  kész  lesz  az  ország  arra,  hogy  önálló  intézkedési  jogá- 
nak sértetlen  föntartása  mellett  ő  felsége  többi  országaival  és  tartományai- 
val, mint  önálló  szabad  ország,  más  önálló  szabad  országgal,  idoről-idŐre 
kötendő  nemzetközi  szerződések  útján  egyetértőleg  intézkedjék. 

Ilyenek : 

m.  A  közvetett  adók,  az  államegyedáruságok  és  a  kereskedelmi  ügy. 

38.  A  közvetett  adókra  és  állam- egyedáruságokra  nézve  Magyar- 
országnak joga,  saját  törvényhozása  és  kormánya  által  intézkedni,  két- 
ségbevonhatatlan és  jövendőre  is  sértetlenül  föntartandó. 

39.  Kész  azonban  az  országgyűlés  arra,  hogy  ezekre  vonatkozólag 
kölcsönős  egyezkedés  útján  időrÖl-időre,  bizonyos  évek  tartamára,  oly 
«lvek  állapíttassanak  meg,  melyek  lehetővé  tegyék  a  közbenső  vámso- 
rompók vissza  nem  állítását  a  nélkül,  hogy  a  magyar  korona  országai  és  Ő 


44K) 

felsége  többi  orsztígai  és  tartományai,  a  közvetett  adók  iránt  hozott  hatá- 
rozataik által,  egymásnak  azokból  eredő  jövedelmeit  megsemmisít- 
hessék. 

40.  Azon  esetre  mindazonáltal,  ha  az  említett  elvek  iránti  kiegyezés 
most,  vagy  bármikor  nem  sikerülne,  föntartja  magának  az  ország  azon 
jogát,  hogy  a  közvetett  és  államegyedánisági  adóknak  a  magyar  korona  és 
ő  felsége  többi  országaiban  megállapítandó  díjszabásai  között  létezendő 
különbségnek,  az  ily  adóval  terhelt  árúknak,  a  magyar  korona  országaiból 
ő  felsége  többi  országaiba  s  tartományaiba,  s  azokból  ide  szállitásánál  esz- 
közlendő  kiegyenlítése  végett,  a  közbenső  vámvonal  visszaállítása  nélkül 
is,  zánoualt  állíthasson  föl. 

41 .  Az  említett  elvek  feletti  egyezkedés  kölcsönös  alku  és  szerződés 
által  történnék  oly  módon,  mint  két  egymástól  jogilag  független  ország 
hasonló  egyezkedései  történnek  ;  a  két  félnek  felelős  minisztériumai  t,  i. 
köz()s  eíryetértéssel  készítsék  meg  a  szerződési  részletes  javaslatot,  és  ter- 
jeszszék  azt  elhatározás  végett  mindenik  az  illető  törvényhozás  elé. 

42.  A  karcskedelnii  ügyekben  a  pragmatica  sanctio,  valamint  számos 
egyéb  törvényeink  szerint  is,  a  magyar  korona  országai,  mint  a  fejedelem 
többi  országaitól  külön  álló.  azoktól  független  országok,  saját  felelős  kor- 
mánvuk  és  tcirvénvhozásuk  által  intézkedni,  s  azokat  vámvonalak  által  is 
szabályozni  teljes  joggal  birnak  s  e  jog  jövőre  is  föntartandó. 

i3.  Miután  azonban  közöttünk  és  ő  felségének  többi  országai  s  tar- 
tomán vai  között  az  érdekeknek  kölcsönös  érintkezései  fontosak  és  szá- 
mosak,  s  a  kereskedés  szabadsiíga  minden  tekintetben  jótékony,  kész  az 
orszjÍLTgyűlés  arra,  hogy  egyrészről  a  magyar  korona  országai,  miísrészrol 
ő  felséíre  többi  orsziígai  és  tartományai  között,  számosabb  évekig  tartandó* 
bizonyos  időszakra  olyatén  vámszövetség  köttessék,  melynek  tartamára  a 
külkereskedoliiii  politika,  a  közös  vámszabályzat.,  s  a  megkivántató  nem- 
zetközi kereskedelmi  s/.<'rz(HÍések,  a  míigyar  korona  országainak  és  ő  fel- 
séüpe  egyél)  országainak  s  tartományainak  egész  területére  nézve,  illető 
minisztériumaik  közbejöttével  s  törvényhozásaik  jóváhagyásával,  előre, 
egyetértőiét:  niegálhipíitatváu,  egyébiránt  ezen  közös  külvámvonalon  belől 
teljesen  szabad  k'gyen  a  kereskedés  a  magyar  korona  országai  és  ő  felsége 
töb])i  orszá^'ai  s  tartományai  között,  s  a  külvámügy  ezen  idő  alatt,  mind  a 
magyar  korona  országainak,  mind  ő  felsége  többi  országainak  s  tartomá- 
nyainak minisztériumai  által,  mindegyik  által  t.  i.  saját  területén,  egyenlő 
elvek  szerint  ugyan,  de  önáll(')lag  kezeltessék. 

4i.  Ezen  vámszövetségi  szerződés  az  éveknek,  melyeknek  tartamára 
köttetett,  lejártával,  csak  mind  a  két  félnek  közös  egyetértésével  lesz  meg- 
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ujítható,  és  feltótelei,  valamint  ügyei  kezelésének  módja  is,   megkötésénél 
lesznek  kölcsönös  megegyezéssel  megállapítandók. 

i5.  Ezen  vámszövetségi  szerződés  megkötése  kölcsönös  alku  által 
oly  módon  történnék,  mint  feljebb  a  közvetett  adók  és  államegyedáruságok 
elveire  nézve  javaslatba  tett  államszerződés  megkötésének  módjára  nézve 
előadatott. 

46.  Minthogy  továbbá  vannak  még  a  kereskedelmi  ügygyel  kapcso- 
latban levő  más  fontos  tárgyajs  is,  melyeknek  elintézése  egyetértve  czél- 
szerŰbb  lehet,  a  magyar  korona  országai  ezekre  nézve  is,  önálló  törvény- 
hozási s  intézkedési  joguknakt  eljes  föntartása  mellett,  mindig  készek  lesz- 
nek Ő  felsége  többi  országaival  s  tartományaival,  mint  önálló  nemzet  más 
szabad  nemzettel,  felelős  minisztériumuknak  közbejöttével,  s  mind  a  két 
fél  kölcsönös  érdekeinek  méltányos  figyelembevételével,  azon  módon,  mely 
a  vámszövetség  megkötésére  nézve  feljebb  előadatott,  attól  mindazon- 
által elkülönözve,  időről-időre,  esetenkint  kötendő  kölcsönös  szerződésre 
lépni. 

47.  Azon  esetre,  ha  az  említett  vámszövetségi  szerződés  most  vagy 
jövőben  meg  nem  köttethetnék,  Magyarország  országgyűlése  a  magyar 
korona  országainak  összes  kül-  és  belkereskedelmi  ügyei  iránt,  a  körülmé- 
nyekhez képest,  minden,  úgy  törvényhozási,  mint  kormányzati  tekintet- 
ben, önállólag  fog  intézkedni,  s  a  magyar  korona  országai  és  ő  felsége 
többi  országai  és  tartományai  között  a  legújabb  időkig  fönállott,  s  a  tör- 
vényhozás közbejötte  nélkül  törvénytelenül  megszüntetett  közbenső  vám- 
vonalat is,  a  körülmények  úgy  kivánván,  visszaállíthatja. 

A  mi  végre 

lY.  Az  államadósságokat  illeti : 

48.  Magyarországot  alkotmányos  állásánál  fogva  oly  adósságok, 
melyek  az  ország  tőrvényszerű  beleegyezése  nélkül  tétettek,  jogilag  nem 
terhelhetik. 

40.  De  kijelentettük  már  ezen  országgyűlésen  is  a  legmagasabb  trón- 
beszédre  fölküldött  válaszfeliratunkban,  hogy  ha  a  valóságos  alkotmá- 
nyosság hazánkban  és  ő  felsége  többi  országaiban  is  mielőbb  tettleg  életbe 
lép,  készek  vagyunk,  mint  már  1861-diki  feliratunkban  is  nyilvánítottuk, 
azt,  a  mit  tennünk  szabad,  és  önállásunk  s  alkotmányos  jogaink  sérelme 
nélkül  tehetünk,  a  törvényszabta  kötelesség  mértékén  túl  is,  méltányosság 
alapján,  politikai  tekintetből  megtenni,  hogy  azon  súlyos  terhek  alatt, 
miket  az  absolut  rendszer  eljárása  összehalmozott,  ő  felsége  többi  országai- 
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nak  jóléte,  s  azzal  együtt  a  mienk  is  össze  ue  roskadjon,  s  a  lefolyt  neliéz 
időknek  káros  következései  róluk  és  rólunk  elhárittassanak. 

50.  E  tekinteteknél  fogva  tehát,  s  egyedül  ezen  alapon,  kész  most  is 
az  ország  az  államadósságok  terhének  egy  részét  azon  módon,  mint  rend- 
kívüli esetekben  rendkívüli  ajánlatok  országgyűlésileg  mindig  tétettek, 
elvállalni,  s  ez  iránt  Ő  felségének  többi  országaival  s  tartományaival  is, 
mint  szabad  nemzet  szabad  nemzettel,  felelős  minisztériumának  közbe- 
jöttével értekezésbe  bocsátkozni,  következő  feltételek  alatt : 

1  -szőr.  Az  államadósságokból  a  magyar  korona  országainak  terhére 
felvállalandó  összegnek  meghatározása  magát  Magyarország  országgyűlését 
illetvén,  az  eziránti  értekezés  oda  ne  magyaráztathassék,  hogy  Magyar- 
ország az  által  az  államadósságok  elvállalása,  vagy  el  nem  vállalása  iránti 
elhatározásának  szabadságáról  már  lemondott. 

2-szor.  Az  államadóssági  ügy  mibenlétének,  jelesül  ezen  adósságok 
valóságos  mennyiségének,  minőségének,  keletkezésük  idejének,  okainak, 
hová  lett  fordíttatásuknak,  s  az  azokból  tett  befektetéseknek  teljes  fel- 
világosítására szolgáló  mindennemű  adatok,  ő  felsége  által  a  magyar  fele- 
lős minisztérium  utján,  az  országgyűléssel  hitelesen  és  kimerítőleg  közöl- 
tessenek. 

3-szor.  A  magyar  korona  országainak  terhére  fölvállalandó  adóssági 
összeg,  azok  fizetési  képességének  figyelembe  vételével  ajánltassék  meg. 
s  nagyobb  összeg  annál,  melynek  terhét  a  magyar  korona  országai  anyagi 
erejüknek  megrontása  nélkül  elbírhatnák,  semmi  esetre  ne  váUaltassék. 

4-szer.  Az  államadósságokból  a  magyar  korona  országainak  terhére 
elvállalandó  összeg  erejéig  a  többiektől  elkülönözendÖ  bizonyos  tőke- 
összegek nevezet  szerint  jelöltessenek  ki  s  vállaltassanak  el. 

5-ször.  Miután  a  nyerendő  adatok  s  a  föntebbi  föltételek  alapján  az 
orsziiggyűlés  az  államadósságokból  a  magyar  korona  országainak  terhére 
elvállalandó  összeg  iránt  nyilatkozandik,  az  országgyűlésileg  hozandó  hatá- 
rozat folytán  a  magyar  felelős  minisztérium  ő  felsége  többi  országai  és 
tartományainak  minisztereivel  a  magyar  korona  országainak  terhére 
átvállalandó  államadóssági  tőkeösszegek  kijelölése  iránt  értekezésbe  fog 
bocsátkozni,  s  annak  eredményét  határozathozatal  végett  az  országgyűlés 
elébe  terjesztendi. 

6-szor.  Az  országgyűlés  által  elvállalandó  államadóssági  tőke-össze- 
geket az  ország  felelős  minisztériuma  által  maga  önállólag  fogja  kezeltetni, 
s  az  ekképpen  elvállalandó  összegen  túl  a  létező  államadósságokból  a  mar- 
gyar  korona  országaira  többé  semminemű  más  teher,  vagy  kötelezettség 
nem  háromolhatik. 
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Jövőre  nézve  is  ünnepélyesen  kijelentetvén  : 

7 -szer.  Hogy  a  valóságos  alkotmányosság  azon  alapelvénél  fogva, 
miszerint  az  országot  saját  beleegyezése  nélkül  adóssággal  terhelni  nem 
lehet,  jövendőre  sem  fognak  a  magyar  korona  országai  semmi  oly  adósságot 
magukra  nézve  kötelezőnek  elismerni,  melynek  fölvételéhez  az  országnak 
törvényszerűen  és  határozottan  kijelentett  beleegyezése  hozzá  nem  járul. 

V. 

51.  Dalmát-,  Horvát-,  Tótországok,  a  Magyar  Határőrvidék  és 
Fiume,  a  jelen  országgyűlésen  eddig  képviselve  nem  levén,  az  országgyűlés 
kijelenti,  hogy  azt,  a  mit  a  közösen  érdeklő  viszonyokra  s  a  fönnebb  tár- 
gyalt egyéb  államügyekre  nézve  is,  azok  a  föntebbi  javaslatoknak  törvény 
erejére  emelése  előtt  elŐterjesztendenek,  méltányos  figyelembe  venni,  s  a 
mennyiben  a  közös  haza  jogai  és  érdekei  engedik,  elfogadni  kész. 

Nyáry  Pál,  Ghyczy  Kálmán,  Bónis  Sámuel,  Somossy  Ignácz,  Vá- 
rady  Gábor,  Ivánka  Imre,  B.  Simonyi  Lajos,  Szontágh  Pál,  Podmaniczky 
Frigyes,  Jókai  Mór,  Kegletnc^i  Béla,  Prónay  József,  Tisza  László,  Tisza 
IKálmán. 

INDÍTVÁNY 

A   KÖZÖS   ÉRDEKŰ   VISZONYOK   TÁRGYÁBAN   KIKÜLDÖTT 

BIZOTTSÁGI  TÖBBSÉG  VÉLEMÉNYE  ELLEN,  AZ  1848.  m. 

TÖRVÉNY  13.  § -a  ÉPSÉGBEN  TARTÁSÁVAL. 

Tekintve  azt,  hogy  Magyarország  s  hozzá  kapcsolt  részei  és  az 
osztrák  örökös  tartományok  között  az  egyetlen  törvényes  kapocs  a  fejede- 
lem ugyanazonossága,  vagyis,  hogy  a  törvényes  föltételek  teljesítésével 
ugyanaz  Magyarország  királya,  a  ki  az  osztrák  örökös  tartományok  csá- 
szárja ; 

Tekintve  azt,  hogy  az  1723-diki  1.,  2.,  3.  törvényczikkekhöl,  vagyis 
úgy  elnevezett  sanctio  pragmaticából,  nemhogy  az  következnék,  hogy  Ma- 
igyarország  köteles  az  osztrák  örökös  tartományokat  kül-  és  belellenség 
-ellen  védelmezni,  de  sőt  mind  az  1741-diki  legelső,  mind  a  későbbi  véde- 
lem eseteiben,  törvénybe  igtatván  a  nemzet  azt,  hogy  a  védelmet  csakis 
Magyarország  és  királyi  jogaiért  és  szabad  ajánlatkint  teljesíti,  és  kikötvén 
azt  is,  hogy  e  szabad  ajánlatokból  utóbbra  semmi  kötelezettségi  következ- 
tetés ne  vonassék,  a  védelmi  kötelezettség  ellen  mindenkor  és  már  eleve  is 
tiltakozott ; 
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Tekintve  azt,  hogy  Magyarország,  melynek  az  1 723-diki  törvények- 
ben is  biztosítvák  nemcsak  bel-,  de  nemzetek  közti  (jura  diplomatica )  köz- 
joga is  és  önkormányzata,  mint  független  birodalom  jogosítva  vau,  úgy 
bel-,  mintkül-,  tehát  egész  hadi,  pénz-,  oktatási,  kereskedelmi^  közlekedési, 
államhiteli,  s  átalában  mindazon  ügyeit,  mik  független  államot  megillet- 
nek, önállóan  intézni  és  fejleszteni ;  és  a  magyar  király  jogait  a  törvények 
értelmében  gyakorolhatja  csak,  és  csakis  a  magyar  független  felelős  mi- 
nisztérium által ; 

Tekintve  azt,  hogy  Magyarország  véréről  és  vagyonáról  jogosan  más 
senki  sem  rendelkezhetik,  mint  törvényes  önországgy ülése  ;  t-ehát  mások- 
kal bárkikkel  együtt,  és  bármi  módon  közös,  és  nem  ezentúl  is  épp  oh 
kizárólagos  önrendelkezése,  mint  minővel  ez  ideig  birt,  Magyarország  fiig- 
getlen  állami  életének  legfőbb  biztosítékait  törné  meg,  és  megsemmisítené 
az  184-8-diki,  1 790/1 -diki,  s  több  ide  vonatkozó  törvényczikkekkel  az 
1827-diki  4-dik  törvényczikkelyt  is,  a  mely  ezt  rendeli:  •Az  adónak  és 
egyéb  segélyezéseknek  minden  nemei  pénzben  vagy  termékekben  úgy, 
mint  katonatillításban  országgyíilési  tárgyalás  alá  tartoznak  ;  attól  semmi 
szín  alatt,  sőt  még  rendkívüli  esetekben  sem  vonathatnak  el ;  az  ország- 
gyűlés által  megajánlott  adót  országgyűlésen  kívül  felemelni,  vagy  ujabb- 
adót  kivetni,  vagy  katonaállítást  követelni  nem  szabad* ; 

Tekintve  azt,  hogy  Magyarország  államhitele  nem  azt  követeli,  hogy 
az  osztrák  örökös  tartományok  császárjának  kormánya  által  tett  adósságait 
közösen  vállalja  el  azért,  hogy  általa  Magyarország  is  tőnkre  jusson ;  de 
követeli  azt,  hogy  miután  az  osztrák  adósságok  tételéhez  soha  sem  jámlt 
így  azokból  Magyarországot  jogilag  nem  is  terhelheti  semmi :  leszámíttat- 
ván az  országnak  jogos  viszonkövetelései,  térítsen  meg  minden  kimutat- 
ható befektetéseket ;  és  a  mit  ezenkívül  tenne,  azt  csakis  vagyon osságához 
mért  szabad  ajánlat-  és  segélyezéskint  tehetné  ; 

Tekintve  azt,  hogy  a  fönjelölt  bizottsági  többség  véleményében  fog- 
laltakból bebizonyult  tény  az,  miként  szavakban  hangsulyoztatik  ugyan  az 
ország  önállósága,  függetlensége  ;  de  közös  üg}'ek  teremtésével  a  magyar 
birodalom  önálló  állami  élete,  közös  delegatiók  által  az  országgyűlés  önren- 
delkezése, közös  birodalmi  miniszterek  által  az  ország  önkormányzata,  az 
osztrák  állam  adósságainak  közös  elvállalásával  a  nemzet  anyagi  jólléte 
megsemmisíttetvén,  ezeknek  következtében  az  eddig  egyetlen  törvényes 
kapcsolat,  a  personal-unio  helyett,  szorosabb,  valóságos,  törvényeinkkel 
ellenkező  real-unio  kapcsolata  teremtetvén,  a  bizottsági  többség  munkála- 
tában foglalt  elvek  elfogadása  által  nemcsak  eddigi  önálló  állami  életünk 
adatnék  föl,  de  az  ország  fejlődése  is   demokrat  szellemű  alkotmányosság. 
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belyett,  az  aristokratia  és  absolutismus  elvei  felé  irány oztatnék  ;  és  a  mily 
•ellentétes  volna  ez  irányzat  Magyarország  1848-diki  törvényeivel,  épp  oly 
károsan  hatna  az  örökös  tartományok  szabad  szellemű  alkotmányos  fejlŐ- 
<lésére  és  önállóságára  nézve  is  ; 

Tekintve  az  1790/1.  12.  törvényczikkely  e  rendeletét:  ttörvényeket 
hozni,  eltörleni  és  magyarázni  a  törvényesen  koronázott  király  és  törvé- 
nyes országgyűlés  jogosítvák  közösen •  ;  Magyarországnak  pedig  jelenleg 
törvényesen  koronázott  királya  és  törvényesen  kiegészített  országgyűlése 
nincs  ;  igy  ez  alkotmánydöntő  kérdésekben  csakis  az  alkotmány  vissza- 
iillítása  után,  annak  teljes  élvezetében  lesz  jogos  az  1848-diki  törvények 
•értelmében  kiegészítve  választott  képviselőház  tanácskozni,  és  a  tőrvénye- 
sen koronázandott  királylyal  létező  törvényeket  törleni,  s  ujakat  alkotni,  a 
jelen  képviselőház  kötelessége  az  alkotmány  nem  névleges,  de  valóságos  és 
teljes  visszaállításának  szorgolása  lévén  ; 

Mind  e  törvények-  és  indokoknál  fogva  határozza  el  a  ház  : 

A  fonj  elölt  bizottsági  többség  munkálatának,  mint  a  melynek  elvei 
törvényeinkkel  és  alkotmányunkkal  ellenkeznek,  elutasítását,  annyival 
inkább,  mert  mindazon  viszonyokra  nézve,  a  melyek  Magyarországot  és  az 
örökös  tartományokat  közösen  érdeklik,  az  1848  :  III.  t.-cz.  13.  §-a  tör- 
vénvszerűen  rendelkezett. 

Határozza  el  ezt  a  ház  azért  is,  mert  rendelkezett  azon  törvény,  az 
Alkotmányossági  elv  követelése  szerint  minden  önálló  állam  felelős  kor- 
mánya által  intézkedvén  más  tillamok  kormányaival ;  és  azért  is,  mert  az 
Alkotmányos  fejlődés  nem  a  függetlenség  biztosítékainak,  a  nemzet  vére  és 
vagyona  fölötti  kizárólagos  önrendelkezésnek  föladását,  de  sőt  az  ország 
önállósiigára  nézve  netán  hiányzó  biztosítékoknak,  tehát  külügyi  miniszter 
és  küludvaroknál  az  ország  érdekeinek  Magyarország  követei  által  kép- 
viseltetése  létesítését  is  követeli. 

Es  ha  mégis  az  absolut  hatalom  minden  maradványainak  teljes 
megszüntetése,  ha  az  alkotmányosságnak  az  1848-diki  törvények  szerinti 
teljes  visszaállítása,  ha  az  1790/1  :  3.,  10.  és  12-dik  törvényczikkelyek  ren- 
deleteinek teljesítése  előtt  a  fönjelölt  bizottság  munkálata  tanácskozásba 
vétetnék,  alólirtak  csak  azért  veendnek  részt  a  tárgy  megvitatásában,  hogy 
a  bizottsilg  többsége  munkálatának  alkotmányunkat  megrontó  jellegét 
kimutatva,  ellene  szavazzanak.  Isten  és  világ,  választóik  és  Magyarország 
<előtt,  úgy  az  utókornál,  ez  által  igazolván  azt,  hogy  a  sok  jelesek  vérével 
szerzett,  s  eddig  szeplőtlenül  megvédett  független  Magyarország  állami 
életével,  és  az  1848-diki  törvények  rendelte  alkotmányával,  önállósi^ával 
ellenkező  határozatoknak  ellene  nvilatkoznak. 
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Pesten,  1867-dik  évi  márczius  hó  9-dikén. 

Madarász  József  Fehérmegye  sárkereszturi  választó-kerületének 
képviselője.  Patay  István  Debreczen  városa  czeglód  és  varga-atczai  kép- 
viselője. Csanády  Sándor  Biharmegye  b.-ujfalusi  kerülete  képviselője. 
László  Imre  Közép -Szokiokmegye  tasnádi  kerülete  képviselője.  Bohory 
Károly  Czegléd  város  képviselője.  Vidacs  János  Torontálmegye  t.  hegyesi 
V.  k.  képviselője.  SzluJia  Benedek  Tolnamegye  szegszárdi  v.  k.  képviselője. 
Halász  Boldizsár  pest-dabasi  képviselő.  Vállyi  János  Szatmármegye  fehér- 
gyarmati ker.  képviselője.  KáUay  Ödön  szabolcsmegyei  nádudvari  kép- 
viselő. Cs'iky  Sándor  egri  képviselő. 


A  HATVANHETES  BIZOTTSÁG  KÖZÖSÜGYI 
JAVASLATÁNAK    ÁTALÁNOS    TÁRGYALÁSA    A   KÉP- 
VISELŐHÁZBAN. 

A  képviselőház  1867.  márczius  20-dikán  tartott  ülésének  napi- 
rendjén volt:  a  hatvanhetes  bizottság  véleménye  a  közös  viszonyok  tár- 
gyában. 

Böszörményi  László  a  javaslat  tárgyalását  a  koronázás  utáni  időre 
akarta  halasztatni,  s  ebbeli  indítványát  azzal  okolta  meg,  hogy  az  ország 
törvényeit  csak  részben  állították  vissza,  hogy  a  törvényhatóságok  m^ 
nem  kezdték  meg  működésöket,  s  hogy  a  király  még  nincs  megkoronázva 
és  így  nincs  meg  a  törvényalkotás  másik  tényezője.  Indítványa  azonban 
nem  keltett  visszhangot. 

A  tárgyhoz  elsőnek  Keglev'wh  Béla  gr.  szólott.  A  szorosabb  egj^e- 
sülést  Ausztriával  czélszerütlennek,  sŐt  az  ország  jövőjére  nézve  veszé- 
lyesnek tartotta,  s  azért  kimondta,  hogy  abba  soha  bele  nem  egyezhetnék. 
A  kisebbség  véleményéhez  fŐleg  azért  járult  hozzá,  mert  19-dik  pontjában 
a  háború  esetének  elhatározását,  minden  idegen  elem  befolyásának  kizá- 
rásával, egyedül  a  nemzetnek,  illetőleg  az  országgyűlés  eldöntésének  tar- 
totta fönn.  Figyelmeztette  a  házat,  hogy,  ha  a  háború  esetének  elhatáro- 
zásába idegen  elemek  is  befolyhatnak,  a  mit  pedig  a  delegatiók  intézménye 
lehetővé  tesz,  s  ha  a  német  nemzet  egyesülési  törekvéseinél  fogva  Aosztria 
fönállása  a  lehetetlenség  körébe  lép,  Magyarország  oly  harczokn&k  vál- 
hátik  részesévé,  melyek  végromlására  vezethetnek.  Másfelől  veszedelmes- 
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nek  mondotta  azt  a  politikát  is,  a  mely  folytonos  izgatásokkal  kétes 
kimenetelű  forradalmat  idézne  elő.  Tiszteletben  kivánta  tartani  az  ural- 
kodóházzal a  trónbirtoklásra  vonatkozólag  kötött  szerződést,  de  éppen  úgy 
akarta  megóvni  Magyarországnak  őnelhatározási  jogát. 

Bánó  József  átalánosságban  magáévá  tette  a  bizottság  javaslatát. 

Madarász  József  Magyarországnak  ezredéves  történetében  és  törvé- 
nyeiben nem  akadt,  a  mostanit  kivéve,  egyetlenegy  oly  munkálatra,  mely 
haladás  helyett  visszaesést,  a  fejedelmi  hatalom  alkotmányos  korlátozása 
helyett  e  hatalom  tágítását  állapítaná  meg.  «A  bizottság  többségének  tana 
a  közosztrák  birodalmi  tan,  kiinduló  pontjául  véve  a  pragmatica  sanctiót.» 
Ámde  a  pragmatica  sanctio  külön  birodalomképpen  különböztette  meg 
Magyarországot,  külön  az  osztrák  örökös  tartományokat,  s  egyenesen  ki- 
kötötte Magyarországnak  régibb  függetlenségét,  t  A  birodalmi  tan  Magyar- 
ország eddigi  kizárólagos  souverainsége  legfenségesebb  jogait,  a  kül,  had, 
pénz  és  külkereskedelem  ügyeit  a  birodalomnak  adja  föl ;  a  kik  tehát  az 
osztrák  birodalmi  tant  elfogadják,  azok  föladják  Magyarország  önállását, 
föl  souverainségét,  mert  birodalmi  tanuk  elfogadása  után  Magyarország 
nem  lesz  többé  az,  a  mivé  a  pragmatica  sanctio  rendeli,  souverain  állam, 
nem  lesz  fenségi  jogokkal  bíró  önálló  állam,  mint  volt ;  de  lesz  az  összes 
fenségi  jogokat  birandó,  a  souverainitást  gyakorlandó  osztrák  birodalom 
tartománya.!  Erősen  támadta  a  közös  védkötelezettség  eszméjét,  melyet 
először  Deák  Ferencztől  hallott  ennek  1866.  február  22-diki  beszédében,  s 
mely  az  17í23-diki  törvényben  nincs  meg  és  belőle  nem  is  következtethető. 
Rámutatott  cazon  tényre,  hogy  Deák  Ferencz  1861-ben  mint  jogtalant  és 
törvénytelent  mutatott  be  a  sanctio  pragmaticából  a  personal-unión  kívül 
minden  szorosabb  kapcsolatot,  s  törvényeinkkel  ellenkezőnek  a  védkötele- 
zettséget,  s  most  1867-ben  ugyanazon  sanctio  pragmaticából  mint  törvé- 
nyest következteti  le  a  védelem  kötelezettségét,  s  ennek  kapcsában  a  szo- 
rosabb birodalmi  összeköttetést.  •  iDeák  Ferencznek  mostani  elvei  törvény- 
eUeneseki,  s  eljárása  fölött  •  Ítéljen  nemzetünk,  ítéljen  a  művelt  világi. 
«A  bizottság  többségének  munkálata  csakis  önálló  állami  életünk  szívén  át 
törhet  magának  utat.t 

Dani  Ferencz  a  bizottság  javaslatát  pártolta. 

Káüay  Ödön  a  javaslat  elfogadása  esetében  csak  az  idő  kérdésének 
tartotta,  hogy  a  központosítás,  mely  a  Habsburg-háznak,  mióta  trónra 
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lépett,  folytonosan  állandó  czélja  volt,  csakugyan  valósággá  váljék.  A  bizott- 
ság javaslata  meg  fogja  szűntetni  a  magyar  országgyűlés  egyenes  befolyá- 
sát a  hadügyre,  mert  a  czélba  vett  védrendszer  el  fogja  törölni  még  az 
ujonczálb'tásnak  jogát  is,  mint  a  melyet  a  megállapítandó  katonáskodási 
rendszerrel  össze  nem  egyeztethetőnek  fognak  föltüntetni;  a  javaslat 
továbbá  átadja  a  magyar  sereg  fölött  a  rendelkezést  a  közös  miniszternek, 
mint  a  királyra  ruházott  hadügyi  jogok  kezelőjének ;  a  pénzügy  körüli 
jogoknak  csak  kevés  részét  hagyja  meg  az  országgyűlésnek  ;  a  diplomatiárn 
és  a  sereg  szükségeire  megkivántató  költségeket  közös  elhatározás  alá 
bocsátja ;  az  indirect  adó  nemeit  közös  megállapodás  tárgyaivá  teszi :  kevés 
reményt  nyújt  a  vámok  külön  kezelésére  ts  mindezen  jogcsonkulások 
koronájául  a  nem  magunk  által  egészen  függetlenül,  hanem  kölcsönös 
egyezkedés  útján  elvállalandó  államadósságok  után  fizetendő  kamatösszeg- 
ből évi  járulékot  vállalunk,  s  az  által  is,  hogy  az  államadósságok  tőkéjét 
megoszthatónak  nem  véljük,  az  elválaszthatlan  és  eloszthatlau  elv  diadalául 
az  összpontosításnak  egy  embryóját  teremtjük.*  Ha  pedig  azon  arányra 
nézve,  a  mely  szerint  a  közösöknek  mondott  ügyek  terheit  viselni  tartoznánk, 
a  két  országg^'űlés  nem  tudna  megegyezni,  ő  felsége  fog  dönteni,  s  ezzel  a 
királyi  hatalom  egy  nagy  fontosságú  joggal  ruháztatnék  föl.  E  visszalépé- 
seket az  18i8-diki  törvényiektől  úgy  tüntetik  föl,  mint  a  melyek  törvé- 
nyeinkből származnak,  másrészt  mint  politikai  szükségességet.  Az  1 723-diki 
törvény  azonban  egy  szóval  sem  említi  a  közös  védelem  eszméjét,  későbbi 
törvényeink  meg  nem  a  kötelezett  közös  védelmek,  de  a  szabad  akaratból 
eredt  védelmek  eseteinek  bizonyságai.  Éppen  olyan  új  azon  állítás,  melyet 
a  politikai  szükség  érdekében  hoznak  föl,  hogy  a  personal-unio  egészen 
meg  nem  maradhat,  mivel  ő  felsége  alkotmányt  adott  többi  népeinek. 
Kérdezte,  hogy  ha  az  aldunai  félsouverain  országok  valamelyike  az  osztrák 
hatalom  alá  akarna  jönni,  de  csakis  a  personal-unio  alapján  :  elutasíttat- 
nék-e azért,  mert  ő  felsége  alkotmányt  adott  tartományainak,  s  ez  okbiU 
a  personal -unióval  való  összeköttetés  lehetetlen  ?  Csak  akarni  kell,  s  a  per- 
sonal-unio elérhető. 

A.Z  új  alkotmány  nem  fogja  a  nemzetet  kielégíteni,  mert  a  jogvesz - 
tébt  senki  sem  fogadja  kedvesen,  főleg  ha  semmi  kilátás  rá,  hogy  vele  az 
anyagi  jólét  emelkedik.  De  ki  sem  vihető  a  javaslat,  mert  nem  valószínű, 
hogy  ő  felsége  többi  országai  belenyugodnának  a  paritás  elvébe  ;  tha  pedig 
el  nem  fogadják,  s  netalán  népességhez  mért  delegatio  jönne  létre,  állandóan 
minorizáltatunk,  s  ez  esetben  királyunk  mellé  még  egy  souveraint  nyerünk 
az  uralkodó  többi  orszíígaiban. »  A  Magyarországban  ma  uralkodó  meggyő- 
ződések számbavételével  föl  lehet  ugyanis  tenni,  hogy  a  «modifícatio  terére 
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fogunk  tereltetui,  s  a  látszólagos  nyeremények  nem  fognak  risquiroztatni 
aprólékosoknak  látszó,  de  nagy  horderejű  változásokért.*  Föltéve  azonban, 
hogy  a  javaslat  czöld  ágra  vergődik,  vájjon  tagadható-e  ez  esetben  is,  hogy 
•az  összpontosítás  felé  nemcsak  gravitál,  hanem  részben  meg  is  állapítja 
Azt,  s  ezzel  együtt  törvényes  függetlenségünknek  véget  vet?t  A  Deák 
Ferencztől  fölállított  származtatási  theoria  nyomán  az  összpontosítási 
vágyak  annál  erősebben  fognak  fölébresztetni,  mert  a  munkálatban  fog- 
laltak az  azokhoz  való  remény  teljesülését  nagyban  elősegítik. 

Somssich  Pál  a  bizottság  javaslatát  az  egyedüli  módnak  mondotta, 
mely  a  fönforgó  szövevényes  kérdést  megoldja,  s  az  országot  nemcsak 
Jelenlegi  sorvasztó  állapotából  kiemeli,  hanem  egy  szebb  jövő  iránt  táplált 
reményei  teljesülésének  lehetőségét  is  magában  foglalja.  Ellenben  a  bizott- 
ság kisebbségének  véleménye  nem  oldja  meg  a  kérdést,  mert  coly  gyakor- 
lati eljárást  nem  formuláz,  mely  akár  az  1723-diki  törvényekben  kimon- 
dott, vagy  azokból  következő  kölcsönös  kötelezettségeinket,  akár  az 
1848:111.  t.-czikkben  megállapított  befolyásunkat  biztosítaná.*  A  kisebbség 
véleménye  egy  szövetségnek  tervezete,  a  minőt  külön  hatalmasságok  időről 
időre  köthetnek,  s  az  idő  lefolyásával  fölbonthatnak.  A  mi  viszonyaink 
ó  felsége  többi  országai  viszonyaihoz  azonban  nem  múlékonyak,  s  a  prag- 
matica  sanctiónál  fogva  állandóan  szabályozott  eljárást  követelnek  meg. 
A  kisebbség  véleménye  35-dik  pontjában  a  közös  biztosságra  szükséges 
eszközöknek  kiállítását  kizárólagossággal  Magyarországra  ruházza,  s  így  a 
közös  biztosságot  kölcsönös  védelem  helyett  külön  védelemre  alapítja. 
A  kisebbség  továbbá  a  kereskedelmet  és  az  együtt  maradásból  következő 
többi  viszonyokat  szabad  egyezkedés  útján  és  csupán  precarius  időre 
kivánja  megállapítani,  a  mi  éppen  nem  biztosítja  az  együttmaradást. 

Madarász  indítványával  szemben  hivatkozott  az  J723 : 1.  t.-czikknek 
eme  bevezetésére  «pro  stabilienda  omnem  in  casum  contra  vim  etiam 
externam  unione»,  a  miből  yilágosan  következik  Magyarországnak  abbeli 
kötelessége,  hogy  megvédelmezze  az  osztrák  tartományokat,  a  mely  köte- 
lességet őseink  soha  nem  is  tagadták,  hanem  csak  azon  módhoz  ragasz- 
kodtak féltékenyen,  melyen  e  kötelezettséget  alkotmányosan  gyakorolhas- 
sák. A  bizottság  javaslata  az  ujonczajánlás  jogát  egyenesen  és  kizárólag 
Magyarországnak  tartja  fönn,  s  ha  az  országgyűlés  e  jogánál  fogva  az 
ujonczállítást  bármikor  is  megtagadná,  vájjon  a  delegatiók  a  költségeket 
kinek  és  mikor  ajánlhatnák  föl  ?  Ha  pedig  a  magyar  országgyűlés  meg- 
ajánlja az  ujonczokat,  a  költségeknek  megszavazása  nem  több,  mint  puszta 
Jkiszámítás,    melyet   a   delegatiók   közös  egyetértéssel  fognak   teljesíteni. 
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A  mit  Madarász  indítványa  az  államadósságok  elvállalásáról  állít,  téves^ 
mert  a  bizottság  javaslata  a  nemzet  szabad  egyezkedésének  tartja  fönn, 
hogy  annyit  vállaljon,  a  mennyit  czélszerűnek  tart.  Madarász  indítványá- 
nak 6-dik  pontját  Somssich  t gyanúsításoknak  és  oly  vádaknak  mondotta,, 
melyek  egyátalában  alaptalanoki.  Hamis,  hogy  ta  közös  ügyek  teremtésé- 
vel hazánk  függetlensége  megsemmisüli.  «A  közös  ügyeket  a  közös  érde- 
kek teremtették,  nem  mi,  nem  a  bizottsiig.  A  közös  ügyek  a  sanctio  prag- 
maticában  nyertek  legelső  törvényes  kifejezést,  s  utóbb  az  1848  iIII.  t-cz. 
alapította  meg  azokat. •  E  törvény  13.  5i-a  így  szól:  íA  miniszterek  egyike 
folyvást  ő  felségének  személye  körül  lesz  ;  mindazon  viszonyokba,  melyek 
a  hazát  az  örökös  tartományokkal  közösen  érdeklik,  befolyván,  azokban  az 
országot  felelősség  mellett  képviseli.*    Tehát  a  közösen   érdeklő   viszo- 
nyokba t befolyván*,  a  mi  közösséget  föltételez,  nem  pedig  •  intézkedvén •, 
az  ország  érdekeit  t képviseli*,  tehát  nem  t határoz*  azok  fölött  kizárólag. 
Hogy  miként  foly  be   és   miként   képviseli   az   ország   érdekeit,    ezt  az 
1848-diki  tönény  concrete  nem  formulázta:  lezt  kidolgozni,  most,  midŐn 
az  alkotmányos  élet  füléledt,  nekünk  kötelességünk.*  Madarász  indítvánvH- 
nak  7-dik  pontját  Somssich  akadékoskodásnak  mondotta,  s  utalt  az  ante- 
coronationalis  articulusokra.  Az  indítvány  végső  szavaival  szemben,  hogy 
•  a  bizottság  többségének  munkálata  alkotmányunkat  megrontja*,  Somssich 
fölszólította  Madarászt:   « tegye  kezét  szívére,  s  mondja  meg,  hogy.  ha  e 
munkálat,  úgy  a  mint  tervezve  van,  Isten  segedelmével  életbe    lép,  ha 
Magyarország  felelős  kormányzata  nem  lesz  irott  malaszt,  hanem  tettleg, 
mint  reméljük,  valósul,  gyakorlott-e  Magyarorsziig  azon  hiíromszáz  év  óta, 
mióta  az  osztrák  ház  uralkodása  alatt  áll,  valósággal  valaha  annyi  alkot- 
mányos jogot,  foiyt-e  be  valaha  a  külügyekre,  a  pénz-  és  kereskedelmi 
ügyekre    oly    mértékben,    mint    fogna    befolyni    akkor,    ha    e  munkálat 
életbe  lep  ?* 

S'imonyi  Lajos  b.  a  deiegatio  intézményiről  azt  tartotta,  hogy  "vagy 
olyan  lesz,  mint  egy  csemete,  mely  kiszárad,  s  akkor  kárba  vész  a  reá 
pazarolt  fáradsiíg ;  vagy  olyan  lesz,  mint  a  tölgy,  mely  elvonva  az  éltető 
nap  sugarait  a  többi  növénytől,  ezeket  előbb  eltörpíti,  azután  kipusztítja  : 
ilven  sors  várhat  hazánkra*. 

Draskőczy  Gyula  a  bizottság  munkálatában  nem  látott  veszélyt 
Magyarország  önállására  nézve. 

A  tárgyalás  második   napjának   első  szónoka   Tisza  Kálmán   volt. 
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Komolynak  mondotta  a  perczet,  a  melyben  a  ház  a  fönforgó  kérdésekben 
határoz,  «mert  ha  ugyan  valaminek,  a  mi  most  keletkezik,  állandóságot 
lehet  tulajdonítani,  legalább  is  évtizedekre  ezen  határozatok  fogják  hazánk 
sorsának  alapját  megvetni  §.  Az  ország  fönállásaés  alkotmánya  ellen  három 
századnál  tovább  folyt  küzdelmeknek  egyik  főokát  a  bennünket  Ausztriá- 
val közösen  érdeklő  viszonyokban  látta,  s  ennélfogva  azt  tartotta,  hogy 
ha  a  ház  ama  viszonyokat  tisztán  tudja  körvonalozni,  s  kezelésök  módját 
úgy  tudja  megállapítani,  hogy  e  mellett  sértetlenül  megőrzi  hazánk  tör- 
vényes függetlenségét  és  önállóságát,  nagy  szolgálatot  tesz  a  jövendőnek. 
Meg  volt  továbbá  győződve,  hogy,  ha  a  bizottság  javaslatában  foglalt  többi 
tárgyra  nézve  helyesek  lesznek  a  megállapodások,  hazánk  anyagi  jobb- 
létének  vetjük  meg  alapját ;  sőt  még  magát  az  államadósságok  elvállalásá- 
nak kérdését  is  megoldhatni  úgy,  hogy  míg  egyfelől  nagy  terhet  rovunk  a 
nemzetre,  másfelül  Magyarország  önállásának  adhatunk  tagadhatatlan 
kifejezést.  íMeg  volt  azonban  győződve  arról  is,  hogy,  ha  nem  veszszük 
kellő  figyelembe  hazánk  függetlenségének  és  alkotmányosságának  okvetlen 
kellékeit,  ha  a  közvetlen  siker  után  törekedve,  nem  fontoljuk  meg  kellőleg 
határozataink  hordcrejét,  önmagunk  segítjük  lerombolni  a  törvényesen 
független  Magyarország  jogalapját,  s  anyagi  emelkedésünk  elébe  is  gátakat 
emelünk.* 

Madarász  indítványára  « egész  általánosságban  csak  azt  jegyezte 
meg,  hogy  részleteiben  sokat  talál,  mi  az  Ő  véleményével  meg  nem  egyezik, 
alapelve  azonban,  miszerint  köztünk  és  a  fejedelem  többi  országai  és  tar- 
tományai közt  csak  a  personal-unio  kapcsolata  létezik,  egyezik  a  kisebbség 
véleményével,  egyezik  az  övével  is». 

Áttérve  a  bizottság  javaslatára,  nem  kiváuta  megújítani  a  pragma- 
tica  sanctio  magyarázatát,  mert  nem  attól  függ  az  országgyűlés  eljárásának 
helyessége,  thogy  mennyiben  egyezik  vagy  nem  egyezik  meg  a  pragmatica 
sauctiónak  egyik  vagy  másik  magyarázatával,  hanem  függ  attól,  hogy  az 
által,  a  miben  megállapodunk,  mennyire  lesz  hazánk  függetlensége,  alkot- 
mányossága biztosítva,  mennyire  lesznek  a  jövendő  jólétnek  alapjai  letéve*. 
A  bizottság  javaslatának  elfogadásával  azonban  « Magyarország  független- 
sége veszélyeztetve,  sőt  csonkítva  lesz»,  mert  a  delegatióbau  *elég  lesz  az, 
hogy  a  hazai  tagok  közül  csak  egyetlenegy  járuljon  a  más  országok  kép- 
viselőinek szavazatához,  s  létrejött  a  határozat,  mely  Magyarországot  is 
kötelezi ;  a  végrehajtást  pedig  ugyanezen  ügyekben  a  javaslat  egy  közös 
minisztériumra  bízza,  mely  nem  magyarországi  hatóság*.  Már  pedig  a 
delegatiókra  ruháztatni  szándékolt  teendők,  legalább  közvetve  részben,  mint 
az  adó  egy  része  megszavazásának,  vagyis  az  adó  mennyisége  megállapítása- 
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nak  joga,  törvényhozásiak,  s  igen  nagy  fontosságúak  is,  mint  pl.  a  hadügyi 
költségvetés  megállapításának  joga,  mert  alkotmányos  országban  a  kül- 
ügyek vezetésére,  a  béke  és  háború  kérdéseire  ezen  jog  útján  szoktak 
befolyást  gyakorolni.  Mivel  pedig  a  delegatióktól  megállapított  hadügyi 
költségvetést  mennyiségére  nézve  az  országgyűlés  többé  nem  tárgyalhatja, 
H  magyar  országgj^űlésnek  egyebekben  föntartott  budget-megajánlási  joga 
is  igen  nagy  részben  képzeletivé  válik,  mert  a  hadügyi  költségvetés  oly 
nagy  lehet,  hogy  kimeríti  az  ország  anyagi  eszközeit,  s  alig  marad,  a  mi 
fölött  az  országgyíílés  intézkedhetik. 

Nem  helyes  a  bizottság  javaslata  függetlenségi  szempontból  azért 
sem,  mert  elmulasztja  kikötni,  hogy  a  külügyi  t  közös  képviseltetésnél 
Magyarország  önálló  lielyzete  a  világnak  bemutattassékv. 

A  javaslat  veszélyezteti  az  ország  függetlenségét,  midőn  minden 
eddigi  törvényünk  ellenére  kimondja,  hogy  a  magyar  hadsereg  az  egész 
hadseregnek  csak  egy  része.  Tisza  «nem  is  tudott  képzelni  független  álla- 
mot, melynek  ne  volna  önálló  hadserege :  mert  még  a  mienkhez  hasonló 
viszonyban  élő  Svéd-  és  Norvégországnak  is  megvannak  önálló  had- 
seregeik*. 

Nem  egészen  helyes,  mit  a  javaslat  a  kereskedelmi  ügyekre  nézve 
mond,  a  mennyiben  nem  fejesi  ki  eléggé  tisztán,  hogy  ha  a  tervezett 
váraszövetség  megkötése  akár  most,  akár  a  jövőben  nem  sikerül,  előáll 
Magyarországnak  önálló  intézkedési  joga,  ha  kell.  vámsorompók  fölállítása 
által  is. 

Még  helytelenebb,  a  mit  a  javaslat  a  közvetett  adókról,  az  állam- 
monopol iumokról  és  a  pénzrendszerről  mond,  a  mennyiben  a  most  kö- 
tendő egyessogben  meg  kivánja  határoztatni,  hogy  jövőre  bármikor  a 
netalán  szükséges  reformok  a  két  törvényhozás  útján  miképp  legyenek  esz- 
közölhetők ;  mert  ha  ez  egyszer  megállapíttatik,  Magyarország  lemondott 
arról,  hogy  ez  ügyekben  bármikor  is  önállóan  intézkedjék,  s  oly  helyzetbe 
jut,  hogy  a  kötcitt  egyesség  idejének  leteltével  az  egyességen  csak  akkor 
változtathat,  ha  ebbe  más  országok  képviselői  beleegyeznek,  ha  pedig  ezt 
nem  sikerül  elérnie,  kénytelen  lesz  az  egyességet  továbbra  is  érvényben 
levőnek  elismerni. 

A  javaslat  veszélyezteti  függetlenségünket  még  az  által  is,  hogy  az 
<  Ivállalandó  államadósságokat  mint  elválaszthatatlan  egészet  egységes 
kezelés  alatt  akarja  meghagyni.  Ezen  intézkedésnek  még  más  nagy  poli- 
tikai fontosságot  is  tulajdonított.  Az  osztrák  államadósságok  legnagyobb 
része  külföldiek  kezén  van,  a  külhatalmak  ennélfogva  érdekelve  vannak 
<'z  adósságok  biztossága   iránt.  Ha  az  elvállalandó  adósságokat  a  magyar 
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állam  öüálló  adósstigává  teszszük,  ezzel  nemcsak  kifejezést  adtunk  az 
önálló  magyar  állam  létezésének,  hanem  az  elvállalt  adósságok  által  érin- 
tett összes  érdekeket  oda  irányozzuk,  hogy  Szt.  István  birodalmának  ép- 
ségben fönmaradását  óhajtsák  és  előmozdítsák.  Az  ellenkező  esetben  pedig 
saját  biztosságuk  érdekében  arra  fognak  törekedni,  hogy  Magyarország 
mentül  szorosabb  kapcsolattal  szoríttassék  Ausztriához,  s  ha  az  anyaorszá- 
got magát  nem  lehetne  is,  Szt.  István  koronájának  legalább  egyes  részei 
olvasztassanak  be  Ausztriába. 

A  javaslat  alkotmányos  szempontból  sem  egészen  correct.  Nagy  fon- 
tosságú államügyeket  elvon  az  országgyűlés  hatásköréből  és  választmány- 
nyal dönteti  el.  De  még  kevésbbé  egyeztethető  össze  a  valódi  alkotmányos- 
sággal, hogy  a  végrehajtásra  oly  közös  minisztériumnak  legyen  befolyása, 
mely  a  magyar  országgyűlésnek  közvetlenül  éppen  nem  felelős,  s  mely 
már  azért  is,  mert  nem  áll  parlamenttel  szemben,  valódi  alkotmányos 
értelemben  felelős  nem  is  lehet. 

Mindkét  tekintetben  sokkal  helyesebbnek,  sŐt  egyedül  helyesnek  a 
kisebbség  véleményét  tartotta.  •  Mindazokat,  mik  a  törvényhozás  körébe 
vágnak,  e  vélemény  föntartja  eldöntés  végett  a  magyar  országgyűlésnek, 
a  végrehajtásra  nézve  pedig  kiköti,  hogy  hazánkban  csak  oly  rendeletek 
legyenek  végrehajthatók,  melyek  felelős  minisztereinek  ellenjegyzését 
bírják.  A  külügyekre  nézve  elismeri  ugyan  a  közös  fejedelem  általi  közös 
képviseltetést,  de  föltüntetni  kivánja  Magyarország  különállását.  A  had- 
ügyet illetőleg,  míg  megadja  a  módot,  miszerint  a  fejedelem  mint  közös 
fŐhadparancsnok  útján  a  kellő  összefüggés  föntartassék,  addig  a  magyar 
hadsereg  létezéséhez  is  hiven  ragaszkodik.  A  kereskedelmi  ügy,  indirect 
adók,  monopóliumok,  pénz  és  vámrendszerre  vonatkozólag  pedig,  míg 
hódolva  a  helyes  közgazdasági  elveknek,  késznek  nyilatkozik  arra,  hogy 
mindezek  ő  felsége  többi  országai  és  tartományaival  időnkint  kötendő 
szerződések  útján  intéztessenek  el,  föntartja  sértetlenül  az  ország  azon 
jogát,  hogy  ne  csak  most,  de  bármikor  jövőben  is  ezen  netán  kötendő 
szerződések  idejének  letelte  után  önállóan  intézkedhessek.  Az  államadós- 
ságokat pedig,  melyeknek  terhét  elvállalni  késznek  nyilatkozik,  elkülöníti.* 

A  mi  a  czélszerűséget  illeti,  a  viszony  köztünk  és  a  fejedelem  többi 
országa  közt  úgy  jött  létre,  hogy  a  független,  a  szabad  Magyarország  kész- 
nek nyilatkozott  a  személyes  unió  kapcsának  létesítésére  oly  kikötéssel, 
hogy  függetlensége  és  alkotmánya  ne  veszélyeztessék:  cnem  a  czélszerŰ- 
ség  tehát  az,  melynek  szempontjából  a  függetlenséget  és  alkotmányosságot 
korlátozni  kelljen,  de  igenis  a  függetlenség  és  alkotmányosság  azok,  me- 
lyek megszabják  a  korlátot,  a  melyen  túl  a  czélszerűség  szempontjából 
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menni  nem  szabadt.  Meg  is  volt  győződve,  hogy  ezen  korlátok  teljes 
épségben  tartásával  lehetséges  a  szóban  forgó  ügyekben  czélszerfíen  intéz- 
kedni. Vagy  azon  föltevésből  indulunk  ki,  hogy  Magyarországnak  és  a 
fejedelem  többi  országainak  érdekei  természetszerűleg  gyökeresen  ellen- 
tétesek, ez  esetben  azonban  nem  érhetni  czélt  a  delegatiókkal  sem,  hanem 
azt  kell  mondani:  tezen  országok  és  tartományok  egy  uralkodás  alatt 
megmaradhatnak  mindaddig,  míg  az  oly  absolut  hatalommal  bír,  mely 
elég  erős  arra,  hogy  őket  erőszakkal  összekapcsolja ;  a  mely  perczben  pedig 
az  absolut  hatalom  ezen  erejéből  veszít,  azon  perczben  szét  kell  váJniokv. 
Vagy  pedig  azon  egyedül  helyes  föltevésből  indulunk  ki,  hogy  állandó, 
gyökeres  ellentét  nincs  az  érdekek  közt,  s  ez  esetben  a  kisebbség  vélemé- 
nye útján  létre  fognak  jönni  a  szükséges  intézkedések,  a  mint  hogy  a 
bizottság  is  ugyanezt  az  utat  javasolja  a  védrendszer  megállapítására. 
E  szerint  a  két  fél  felelős  miniszterei  kölcsönös  egyetértéssel  elkészítik  a 
javaslatokat,  így  terjesztik  azokat  az  országgyűlések  elé ;  azon  rendkivüli 
esetben  pedig,  ha  az  országgyűlések  egyetértő  határozatokra  mindjárt 
nem  jutnának,  fönhagyatik  az  országgyűléseknek  a  javaslatkészítő  küldött- 
ségek által  esetről- esetre  az  értekezés,  s  alig  lehet  kételkedni,  hogy  az 
esetleges  differentiákat  mindig  sikerül  majd  kiegyenlíteni.  Az  volt  tehjit 
a  nézete,  hogy  ha  vannak  gyökeres  ellentétek,  a  delegatiók  teremtésével 
minden  czél  nélkül  sértenők  meg  az  ország  függetlenségét.  Mert  ha  pl. 
Magyarország  érdekeivel  ellenkező  háborúról  lesz  a  szó,  lehetséges,  hogy 
a  delegatiók  olyan  határozatot  hoznak,  a  melyre  az  illető  országgyfílé^ 
nem  szánná  el  magát,  s  a  közös  minisztérium  oly  valamit  akar  végre  haj- 
tani, a  mire  az  illető  ország  felelős  minisztériuma  nem  vállalkoznék :  csak 
hogy  ily  esetben  az  országgyűlés  meg  fogja  tagadni  az  ujonczokat,  s  így 
e  módon  nem  lesz  föntartható  a  közös  biztosság.  Mivel  pedig  e  szerint  a 
delogatióknak  adatni  szándékolt  hatáskör  mellett  a  czél  nem  lesz  elérhető, 
félni  lehet,  hogy  f  még  többet  fogunk  azokra  ruházni,  s  ha  nem  mi,  mások 
Magyarország  függetlenségét  e  delegatiók  örvényébe  fogják  temetni*. 

A  bizottság,  mint  javaslata  38-dik  pontjában  mondja,  azért  nem 
kivánja  előleges  utasításokkal  megkötni  a  delegatiót,  mert  éppen  a  közös 
ügyek  oly  természetűek,  hogy  bennök  a  végső  elhatározást  mellőzni  vagy 
halasztgatni  annyi  volna,  mint  az  állam  gépezetét  megakasztani.  Tisza 
úgy  vélte,  hogy  ezen  eszme  szolgált  alapjául  a  delegatio  intézménye  meg- 
teremtésének is.  Ámde  minden  alkotmányos  országban  úgy  van,  hogy. 
ha  az  országgyűlés  megtagadja  a  költségvetést,  meg  kell  állania  az  állam 
gépezetének  ;  azonban  éppen  ezért  csak  oly  esetekben  szokták  e  jogot  ily 
végletekig  alkalmazni,  midőn  a  fönálló  kormány  az  ország  érdekeire  any- 
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nyira  sérelmes,  hogy  az  ország  fiai  készek  magukat  inkább  minden  veszély- 
nek kitenni,  hogysem  a  kormány  föntartásán  igyekezzenek.  0  pedig  mint 
alkotmányos  ember  csak  örülni  tud  azon,  ha  a  népeknek  kezökbe  adatik 
mód,  lehetetlenné  tenni  az  erejével  visszaélni  akaró  hatalomnak,  hogy 
okét  saját  érdekeik  és  jólétök  ellen  kormányozhassa;  örül  ezen,  s  nem 
keres  oly  módot,  melynél  fogva  lehetségessé  tétetnék  a  hatalomnak  a 
népek  érdekei  ellen  kormányozni. 

Ha  a  képviselőház  mindenekben  tántoríthatatlanul  ragaszkodik  az 
országnak  teljes,  törvényes  függetlenségéhez  és  alkotmányához,  úgy  mint 
'ezeknek  Magyarország  jogai  szerint  állni  kell,  akkor  sértetlenül  föntartja  — 
igaz,  a  most  élőknek  szenvedései  árán  —  a  jogi  alapot,  a  melyen  a  törvé- 
nyesen független  Magyarország  dicső  épülete  fog  fölemelkedni.  Ha  ellen- 
ben beleegyezik  azokba,  a  mik  a  bizottság  javaslatában  vannak,  boldogab- 
bak lesznek  a  ma  élŐk,  több  szabadságuk  lesz,  de  önmaguk  tették  lehetet- 
lenné, hogy  a  törvényesen  független  Magyarország,  mint  ilyen,  valaha 
fönállhasson.  iNe  engedjék  a  képviselők,  hogy  történelmünknek  mind- 
eddig a  nemzeti  önlemondás  által  nem  homályosított  lapjaira  azt  Írhassa 
föl  az  utókor,  hogy  1867-ben  a  nemzet  képviselői,  belefáradva  a  küz- 
delembe, nem  bízva  többé  az  ország  erejében  és  kitartásában,  oly  módon 
szereztek  ideiglenes  jobblétet  a  hazának,  hogy  önmaguk  beleegyeztek  füg- 
getlenségi jogalapjának  korlátozásába.!  0  ebbe  bele  nem  egyezett,  s  ezért 
a  bizottság  javaslata  ellen  szavazott. 

Eötvös  József  b.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  nem  hitte,  hogy 
találkozzék,  ki  a  módot,  mely  szerint  a  közös  ügyek  1848-ig  intéztettek, 
kielégítőnek  tartaná.  Ugyanezt  mondotta  a  törvényekről,  a  melyeket  1 848 
•előtt  ezen  ügyekről  alkottak.  Mert  habár  a  nemzet  természetes  jogáról, 
mely  minden  alkotmányos  nemzetet  megillet,  soha  nem  mondott  le,  s 
minden  ügyben,  a  mely  a  nemzetet  érdekelte,  befolyást  követelt,  kétség- 
telen, hogy  azon  törvények,  melyek  által  ezen  jognak  érvényesítése  1848 
előtt  czéloztatott,  a  föladatnak  csakugyan  nem  feleltek  meg.  Ő  legalább 
azt  hitte,  hogy  törvényeinknek  azon  rendelkezései,  a  melyek  szerint  a 
fölséges  Portához  Magyarország  részéről  is  külön  követ  küldendő,  fon- 
tosabb  ügyekben  a  magyar  tanács  kihallgatandó,  az  udvari  és  hadi  tanácsba 
magyar  tanácsnokok  kinevezendők  és  a  diplomatiában  magyar  ifjak  alkal- 
naazandók,  mai  fogalmaink  szerint  nem  felelnek  meg  azon  igényeknek, 
melyekre  mint  alkotmányos  nemzet  jogosítva  vagyunk. 

Az  1848-diki  törvényhozás  azon  két  feladata  közül,  hogy  Magyar- 
országnak benső  dolgaiban  teljes  önállása  legyen,  s  hogy  a  közösen  érdeklő 
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ügyekben  hazáuk  befolyása  teljesen  biztosíttíissék,  csak  az  elsőt  oldott& 
meg.  Az  ö  felsége  személye  mellé  rendelt,  valamint  a  honvédelmi  minisz- 
ternek 1848-ban  kijelölt  hatáskör  nem  alkalmasak  azon  igények  kielégíté- 
sére, melyek  a  nemzetet  arra  nézve  megilletik,  hogy  befolyása  legyen  min- 
denre, a  miben  áldozataival  részesülnie  kell.  Mivel  pedig  a  nemzet  ezen 
igényeiről  nem  mondhat  le,  s  ezen  befolyásnak  gyakorlati  alkalmazását 
is  követelnie  kell,  nem  állhatni  meg  az  1848-diki  törvények  mellett,  hanem 
gondoskodni  kell,  hogy  a  beiinök  kimondott  elvek  gyakorlatilag  is  alkal- 
mazhatókká  váljanak,  s  így  elkerültessenek  azon  ellentétek,  melyek  min- 
dig előfordulnak,  valahányszor  a  törvény  elveket  mond  ki,  a  nélkül,  hogy 
mikénti  alkalmazásukról  rendelkeznék.  A  pragmatica  sanctióból  folyó 
jogoknak  és  kötelességeknek  szabatosabb  körülirása  pedig  most  annál 
inkább  van  érdekünkben,  mert  ő  felsége  alkotmányt  adott  többi  népeinek, 
s  nekünk  biztosítékot  kell  szereznünk  magimknak,  hogy  azon  kötelességek, 
melyek  érdekeink  közösségénél  fogva  Ő  felsége  többi  országait  velünk 
szemben  megilletik,  irányunkban  ezentúl  éppen  úgy  teljesíttessenek,  mint 
teljesíttettek  akkor,  midŐn  ő  felsége,  mint  amaz  országok  absolut  nra, 
róluk  egész  erejével  rendelkezett. 

Tisztába  hozván  ekként  azon  kérdést,  hogy  a  közös  ügyekről  törvény 
útján  intézkedni  szükséges,  áttért  azon  kérdésre,  hogy  mily  szempontokat 
kell  ezen  törvényes  rendelkezésnél  irányadóknak  tartanunk.  Az  első  és 
legfontosabb  érdek  az  ország  függetlensége,  a  melylyel  szemben  minden 
más  egyes  érdek,  sőt  az  anyagi  érdekek  összesége  is  háttérbe  szorul.  Füg- 
getlenségünknek első  feltétele :  az  országnak  teljes  autonómiája,  azaz,  hogy 
mindarról,  a  mi  csak  az  országot  illeti,  csak  az  ország  határozzon ;  máso- 
dik feltétele :  az  országnak  valóságos  alkotmányossága,  azaz  oly  alkot- 
mányosság, melynek  első  elve,  hogy  semmi,  a  mire  nézve  az  országk^l 
tettet  vagy  áldozatot  követelnek,  az  országgyűlés  befolyása  nélkül  ne  tör- 
ténhessék meg.  Ezeken  kívül  azonban  Európának  jelen  helyzetében  szük- 
ségünk van  az  erŐre  is,  a  melylyel  autonómiánkat  és  az  alkotmányosságot 
megvédhessük.  Mivel  pedig  Európa  hajlama  nagy  államok  alakításához 
vezet,  s  szomszédainkban  óriási  államokat  látunk,  a  melyek  mind  nagy 
nemzetiségekre  alapítvák ;  s  mivel  kétségtelen,  hogy  ezen  biztosabb  alapon 
mi  az  övékhez  nagyságban  hasonló  államot  alkotni  képesek  nem  vagyunk : 
mi  ezen  erŐt  csak  abban  kereshetjük,  hogy  másokkal  egyesüljünk. 
•  Ugyanazon  okok,  melyek  elődeinket  a  XIV.  és  XV.  században  arra  bír- 
ták, hogy  Cseh — Lengyel-  és  Németország  fejedelmeit  válaszszák  kirá- 
lyukká, s  így  Magyarországnak  az  akkor  fenyegetni  kezdő  török  veszély 
ellen  biztosítékot  és  támaszt  szerezzenek  ;  ugyanazon  okok,  melyekért  a 
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nemzet  a  mohácsi  vész  után  koronáját  a  hatalmas  V.  Károly  császár  test- 
vérének  és  családjának  adta  át :  ugyanazon  okok  teszik  szükségessé  most, 
hogy  azon  szövetséget,  melyben  ö  felsége  többi  tartományaival  állunk,  ne 
csak  föntartsuk,  hanem,  hogy  azt  képessé  tegyük  arra,  hogy  a  czéluak, 
melyre  az  köttetett,  tökéletesen  megfeleljen,  azaz  Magyarországnak  ter- 
ritorális  integritását  s  alkotmányos  önáUását  és  függetlenségét  biztosítsa.  • 

Eötvös  felfogása  szerint  a  közös  ügyeknek  minden  oly  rendezése, 
mely  mellett  Magyarországnak  autonómiája  és  függetlensége  nem  ismer- 
tetik el,  vagy  mely  mellett  Magyarországnak  befolyása  a  közös  ügyekre 
nem  biztosíttatik,  épp  úgy  nem  felel  meg  czéljának,  mint  minden  oly  ren- 
dezés, mely  által  a  birodalom  megfosztatnék  azon  eszközöktől,  melyekre 
a  közös  védelem  czéljából  szüksége  van.  Nagy  csalódásnak  tartotta  tehát, 
ha  valaki  azt  hiszi,  hogy  a  birodalom  hatalmi  állása  Magyarországnak 
nem  érdeke.  Nyáry  Pál  itt  azt  a  kérdést  kiáltotta  közbe :  Micsoda  biro- 
dalom? Mire  Eötvös  így  felelt:  «A  közös  birodalom,  azon  birodalom,  mely 
Magyarország  és  ő  felsége  többi  tartományainak  a  pragmatica  sanctio 
által  biztosított  szövetségéből  alakult. »  Minthogy  —  így  folytatta  Eötvös  — 
egy  hajóban  evezünk,  azok,  kikre  a  nemzet  legfőbb  kincseit  bízta,  igen 
rosszul  teljesítenék  kötelességeiket,  ha  e  kincseket  csak  azok  ellen  oltal- 
maznák, kik  velünk  együtt  eveznek,  azon  kérdést  pedig,  hogy  milyen  a 
hajó  és  miként  kormányoz  tátik,  mint  őket  nem  illetőt  tekintenék. 

Eötvös  nézete  szerint  a  bizottság  javaslata  megfelelt  mindazon  szem- 
pontoknak, melyek  a  közös  ügyek  elintézésénél  irányadók.  MidŐn  feltéte- 
lül tűzi  ki,  hogy  mindaz,  a  mit  a  közös  ügyek  mikénti  elintézésére  nézve 
indítványoz,  csak  akkor  léphet  életbe,  ha  Magyarországon  az  alkotmányos- 
ság teljesen  helyreáll,  ezzel  biztosítja  alkotmányos  önállásunkat.  A  javas- 
lat továbbá  gondoskodik  az  eszközökről,  melyek  szükségesek  arra,  hogy 
a  birodalom  tökéletesen  megfelelhessen  közös  czéljának,  közös  védelmé- 
nek. Végre  a  delegatiók  és  a  bennök  érvényre  jutó  paritás  elve  által  biz- 
tosítja hazánkat  arról,  hogy  mindazon  ügyekre,  a  melyekhez  tetteivel  és 
áldozataival  hozzájárul,  nagy  és  elhatározó  befolyást  fog  gyakorolni. 

Jókai  Mór  nem  helyeselte  a  bizottság  javaslatát,  mert  birodalmi 
politikát  látott  benne  ;  ellenben  aláirta  a  kisebbség  véleményét,  mert  ez 
jelöli  ki  a  szigorúan  magyarországi  politika  irányát.  Csak  nagy  és  erős 
elhatározások,  melyek  egy  egész  országot  tettre  villanyoznak,  képesek 
caegfelelni  a  kor  kérdŐ  szavának;  aggodalmas  kisérletek  a  zsibbadást 
növelik,  mely  a  nemzetek  legfélelmesebb  ellensége.  Pedig  ily  zsibbadást 
okoz  azon  nézetnek  keresztülvitele,  hogy  Magyarországnak  le  kell  mon- 
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dania  az  önálló  hadsereg,  honvédelem  s  ennek  erőfeszítéssel  nagyra  fej- 
lesztése eszméiről;  hogy  Magyarországnak  önmaga  által  fönállani  nem 
lehet.  Zsihbadást  okoz  ezen  nézet,  mert  a  mely  út  elvezeti  a  közös  dele- 
gatiót  Bécsbe,  ugyanazon  út  visszafelé  elvezeti  azt  déli  és  keleti  idegen 
metropolisokba  is,  ugyanazon  elv  útmutatása  mellett,  hogy  Magyarország 
önmagában  fönn  nem  állhat.  És  ez  az,  a  mit  Jókai  minden  oldalra  taga- 
dott ;  tagadta  a  többséggel  szemben,  valamint  tagadta  a  külföldi  mappa- 
csinálók  ellenében.  Magyarország  önkéntes  egyesülése  bármely  országai 
kezdete  az  önállóságáról  való  lemondásnak.  A  bizottság  javaslata  ily  ön- 
kéntes egyesülésre  vezet;  ellenben  a  kisebbség  véleménye  fönhagyja  a 
szabad  szövetkezést.  A  kiegyezkedés  mŰvét  nagyobb  tartósság  reményével 
hitte  fölépithetőnek  a  kisebbség  különvéleményének  szilárd  alapján,  mint 
a  bizottság  javaslatáén. 

Joannovics  György  a  bizottság  javaslatát  fogadta  el. 

Domahidy  Ferencz  a  hazára  nézve  veszélyesnek  tartotta  a  bizottság 
javaslatát,  s  a  kisebbség  különvéleményét  pártolta. 

Tolnay  Károly  a  bizottság  java'&latát  támogatta. 

Márczius  22-dikén  Ghyczy  Kálmán  szólalt  föl.  Összehasonlítván  a 
bizottság  javaslatát  a  kisebbség  különvéleményével,  a  következő  eredményre 
jutott:  <A  kisebbség  szorosan  a  personal-unio  terén  áll,  azt  akarja  tisztán 
föntartani  Magyarország  és  ő  felsége  többi  országai  között.  A  többség  a 
personal-uniót  real-unióvá  változtatja  át,  mert  a  real-unio  több  országok- 
nak azon  czélból  lett  egyesüléséből  áll,  hogy  bizonyos,  vagy  minden  állam- 
ügyeket közösen  intézzenek  el.  A  kisebbség  teljes  épségben  akarja  fön- 
tartani Magyarország  közjogát,  fönn  akarja  tartani  Magyarországnak 
állami  önállását  és  függetlenségét  úgy  Ő  felsége  többi  országai,  mint  a  kül- 
föld irányában,  s  óvakodik  az  ellen,  hogy  Magyarország  az  osztrák  biro- 
dalom tartománya  legyen.  A  többség  lényegében  megváltoztatja  Magyar- 
ország közjogát,  megszünteti  törvényhozásának  és  kormányának  némely 
főfontosságú  áliamügyekre  nézve  levő  kizárólagos  intézkedési  jogát,  mer{ 
azt  a  delegatio  nevezete  alatt  alakítandó  birodalmi  törvényhozásra  és  köz- 
ponti minisztériumra  ruházza  át,  megszünteti  ez  által  Magyarországnak 
önállását  és  függetlenségét  legalább  ezen  államügyekre  nézve,  s  Magyar- 
orszilgot  az  osztrák  birodalomnak  némi  autonómiával  felruházott  tarto- 
mányává változtatja  át.  És  ha  a  birodalomba  való  beolvasztását  közvet- 
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lenül  nem  eszközölné  is,  bizonyosan  előkészíti,  s  a  Magyarországra  nézve 
•eddig  csak  tényleg  fönállott  osztrák  birodalmat  jogilag  valóban  csak  most 
alakítja  meg.  Hogy  melyikkel  rokonszenvezzen  ezen  alapelvek  közül,  nem 
lehet  kétséges  egy  magyar  ember  előtt  sem.  • 

Jogi  okokkal  nem  támogathatni  a  bizottság  javaslatát,  mert  hogy 
Magyarország  és  ő  felsége  többi  országai  között  csak  személyes  kapcsolat 
-áll  fönn,  ellenmondhatatlanúl  bebizonyították  az  1861'diki  országgyűlés 
feliratai,  bebizonyította  a  pragmatica  sanctiónak  keletkezésére  következett 
másfélszázados  gyakorlat,  mely  szerint  Magyarország  minden  állami  ügyei, 
s  közöttük  a  védelem  eszközei  felett,  a  védelem  esetének  beállására  s  mi- 
kénti teljesítésének  módja  iránt,  ő  felsége  többi  országainak  befolyása 
nélkül,  mindig  önállóan  határozott,  s  a  védelem  eszközeit  soha  nem  ^ígl. 
sége  többi  országainak,  hanem  figyelemre  méltó  óvatossággal  kivétel  nél- 
kül mindig  az  országnak  és  királyának  védelmére  ajánlotta  meg.  Hogy 
pedig  ő  felségének  többi  országai  azon  alárendeltséget  követelhetnék 
tőlünk,  hogy  Magyarország  az  ő  alkotmányuknak  kényelmesebb  életbe 
léptetése  végett  magát  ősi  legfontosabb  jogaitól  megfoszsza,  senki  sem 
fogja  állítani. 

Vizsgálgatván  a  bizottság  javaslata  mellett  fölhozott  politikai  és 
'Opportunitási  okokat,  Eötvössel  szemben  megjegyezte,  hogy  habár  azon 
•országok  összesége,  melyek  a  felséges  osztrák  ház  uralkodása  alatt  állanak, 
együttvéve  föliratainkban  is  ismételve  Ő  felsége  birodalmának  nevezete 
B.latt  említtettek,  azért  azon  állítás,  hogy  a  sanctio  pragmatica  Magyar- 
országnak és  ő  felsége  többi  országainak  általa  létesített  szövetségéből  egy 
közös  birodalmat  alkotott,   oly  magyarázata  a  pragmatica  sanctiónak, 
melyet  az  ország  eddig  el  nem  fogadott.  Hivatkozott  e  részben  az  1848-diki 
törvényekre,  a  melyek  szerint  a  pragmatica  sanctio  által  megalapított 
birodalmi  kapcsolat,  mely  azon  törvényekben  ismételve  említtetik,  csak 
•egyedül  az  uralkodó  háznak  közösségében  létezik.  Hy  közösségből  pedig 
nem  következtethető  az  illető  országok  és  népek  szövetsége,  s  közös  biro- 
dalommá alakulásuk. 

Eötvös  azon  régi  törvények  közül,  melyek  az  országnak  a  külügyek- 
ben rendelkező  jogairól  szólanak,  kifelejtette  az  1608-diki  2-dik  t.-czikket 
•és  más  hasonlóan  intézkedő  törvényeket,  melyeknél  fogva  Magyarországot 
illetőleg  az  ország  tudta  nélkül  se  háború  nem  indítható,  se  béke  nem 
köthető ;  kifelejtette  továbbá  azon  számos  törvényeket,  melyeknél  fogva 
Magyarországban  semminemű  közadó  vagy  hadi  segély  nem  szedhető,  s 
hadkiegészítés  nem  történhetik  az  országgyűlés  beleegyezése  nélkül.  Fen- 
nálló régi  törvényeink  tehát,  ha  megtartattak  volna,  biztosították  volna 
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Magyarország  rendelkezési  jogát  minden  államtigyeire,  s  köztük  kül- 
ügyeire nézve  is ;  mivel  azonban  meg  nem  tartattak,  azért  alkottattak  a^ 
48-diki  törvények,  azért  állíttatott  fel  a  felelős  minisztérium,  melynek 
czélja  e  szerint  csak  az  lehet,  hogy  a  kormány  felelőssége  által  törvényeink 
érvénye  föntartassék  és  biztosi ttassék,  s  nem  az,  hogy  főnállása  mialit  tör- 
vényeink érvénye  megszűnjék.  A  mennyiben  pedig  a  bizottsági  munkálat 
Eötvös  állítása  szerint  is  az  1848-diki  törvények  szabványainak  kifejtését 
és  gyakorlati  alkalmazását  tárgyazza,  e  munkálat  czélja  is  csak  az  lehet,, 
a  mit  az  imént  említett.  A  bizottsági  többség  és  kisebbség  javaslatai  közti 
különbséget  pedig  abban  látta,  hogy  a  kisebbség  fönn  akarja  tartani  a 
régi  törvényeket  s  a  bennök  gyökerező  azon  alkotmányos  jogot,  mely  az 
országnak  minden  államügyeire  nézve  nemcsak  befolyást,  de  önrendel- 
,«jkiá^M^Oi7ot  biztosít;  a  többség  ellenben  ezen  önrendelkezési  jogot  meg- 
szünteti és  csupán  az  említett  ügyekre  való  befolyássá  változtatja  át 
Ha  Magyarország  törvényeinek  érvénye  csak  az  által  tartható  fönn,, 
hogy  megcsonkíttatnak,  akkor  a  bizottság  javaslatát  lehet  talán  védeni 
sok  más  fontos  érvvel,  de  az  ország  önállósága  és  függetlensége  tekin- 
tetéből védeni  nem  lehet.  S  ha  a  bizottság  javaslata,  mint  Eötvös 
mondotta,  az  ország  függetlenségét  és  önállóságát  az  által  biztosította,, 
hogy  ezen  javaslat  csak  az  ország  alkotmányának  teljes  visszaállítása 
után  léphet  életbe,  akkor  vagy  az  ország  alkotmánya  soha  teljesen  vissza 
nem  lesz  állítva,  vagy  a  bizottság  javaslata  életbe  nem  léphet.  A  bizott- 
ság javaslata  ugyanis  alkotmányunk  megváltoztatását  tárgyazván,  a  kettő 
együtt  meg  nem  fér.  Lehetnek  a  nézetek  eltérők  ;  de  ha  mindazon  követ- 
kezmények, melyek  a  bizottság  javaslatából  kifejlődhetnek,  időjártával  a 
dolog  természete  szerint  érvényre  jutnak :  könnyen  megtörténhetik,  hogy 
nem  sok  védeni  valónk  lesz  azok  ellen,  kik  nem  egy  hajóban  ülnek  velünk, 
ha  azt,  a  mivel  binink,  azoknak  engedjük  át,  kik  velünk  egy  hajóban  eveznek. 

Eötvössel  elismerte,  hogy  a  monarchia  fönállása,  ereje  és  hatalma 
Magyarországnak  is  érdekében  van,  s  hogy  az  idŐk  változott  körülményei 
egyöntetűbb  hadsereget  és  gyorsabb  külügyi  kezelést  kivannak,  mint 
azelőtt. 

E  czélnak  eléréséről  a  kisebbség  különvéleménye  elégségesen  gon- 
doskodott is  az  uralkodó-ház  miniszterének  a  külügyekre,  a  hadparancs- 
nokságnak a  hadügyre  nézve  engedett  hatáskör  tervezetével.  A  külön 
magyar  hadsereg  e  czélnak  nem  áll  útjában  ;  «sőt  éppen  talán  a  magyar 
hadseregnek  különállása,  melyet  a  kisebbség  tervezett,  s  a  hazafiúi  lelke- 
sedés, melyet  e  különállás  a  nemzet  fegyvert  viselő  fiainak  hazaszereto 
sziveiben  a  múlt  idők  tapasztalásai  szerint  ébresztene,  lenne  azon  más- 
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^épp  kipótolhatatlan  villanyos  erő,  mely  a  magyar  hadsereget  legeiszán - 
^bbá,  legáldozatkészebbé,  leghadképesebbé  tenné.  > 

A  mi  azonban  a  birodalom  hatalmi  állását  illeti,  ezt  nem  az  által 
vélte  biztosíthatni,  ha  megkönnyítjük,  miként  a  bizottság  javaslata  is 
teszi,  az  alkotmányos  ellenőrzés  megszorításával  az  eddigi  politikának 
folytatását,  mely  erejének  valóságos  mértékén  túl  régóta  arra  irányalt, 
hogy  Európa  minden  bonyodalmaiba  döntŐleg  befolyhasson;  hanem 
inkább  az  által  vélte  biztosíthatni,  ha  az  eddigi  politika  folytathatását  a 
népek  akaratának,  kivan atainak,  érdekeinek.  Magyarország  jogainak  és 
•önállásának  mérlegbevetésével  mérsékeljük.  Magyarország  mindig  a  vé- 
•delmi  rendszert  vallotta  külügyi  viszonyaira  nézve  a  magáénak,  s  nem 
kivánt  beleavatkozni  se  a  német,  se  az  olasz  kérdésbe,  se  a  Nyugat-Európa 
népei  szabadelvű  mozgalmainak  'elnyomására  irányzott  politikai  törek- 
vésekbe. 8  ha  Magyarország  akaratát  érvényesithette  volna,  a  monarchia 
^8  pénzügyeire,  se  népeinek  anyagi  és  szellemi  jólétére,  s  így  igazi  és 
valóságos  nagyhatalmi  állására  nézve  nem  ott  állana,  a  hol  áll. 

Eötvös  fígyelmezteté  Bével  szemben,  hogy  szomszédunkban  óriás 
:államok  alakulnak,  s  hogy  a  monarchiát  minden  oldalról  érhető  veszélyek 
-ellenében  szorosabban  egyesüljünk  Ő  felsége  többi  országaival,  Ghyczy 
nem  tagadta,  hogy  a  monarchia  védelmi  erejét  az  idŐk  körülményeihez 
képest  fokozni  kell ;  de  nem  hitte,  hogy  a  czél  elérhető  azon  módon,  a 
mint  szomszédságunkban  történt.  Ha  indokolva  van  az  északi  német  szö- 
vetségben és  Olaszországban  a  szorosabb  állami  egyesülés,  az  államhata- 
lom központositása,  mert  ama  nemzeteknek  rokonszenvén  alapul  és  való- 
iságos  akaratuknak  teljesítése,  éppen  azért  nincs  indokolva  és  nem  lehet- 
séges nálunk,  hol  a  monarchia  népei  nagy  részének  határozott  ellenszen- 
vével találkozik.  Itt  egészen  más  út  követendő,  s  ezen  út :  tiszteletben 
tartása  a  históriai  jogoknak,  föntartása  az  országok  önállásának  és  függet- 
lenségének, s  nem  központosítása,  hanem  decentralisatiója  az  állami 
hatalomnak.  A  magyar  korona  országai  önállásának,  alkotmányának,  füg- 
getlenségének föntartása  tehát  az,  a  mi  leginkább  biztosíthatja  a  monar- 
•chia  hatalmi  állását. 

Ghyczy  erősen  hitte,  hogy,  ha  a  nemzet  közvéleménye  megmarad 
.azon  elvek  mellett,  a  melyeket  csak  öt  évvel  is  előbb  oly  átalános  egyet- 
értéssel vallott,  közjogi  kérdéseink,  ha  nem  is  rögtön  most,  de  a  közel 
jövőben  szerencsésebb  megoldást  nyerhetnek  annál,  mely  most  vár  a  nem- 
zetre. Hitte  pedig  ezt  azért,  mert  a  nemzetnek  joga  van  jobb  megoldásra, 
s  mert  tényleg  is  anyagi  tekintetben  súlyosak  a  veszteségek,  melyeket  a 
2>izottság  javaslata  következtében  szenvedni  fogunk.  Ezen  utóbbi  állítása 
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Talóságát  a  múlt  és  a  jövendő  állapotnak  összehasonlításával  igyekezett 
igazolni. 

Végül  fölszólította  a  kormányt,  hogy  azon  egyességek  megkötésénél 
melyeket  a  bizottság  javaslata  a  nemzet  anyagi  állapotának  javítására  leg- 
nagyobb közvetlen  befolyást  gyakorló  kereskedelmi  és  közlekedési  ügyekre^ 
valamint  az  adó-,  ipar-  és  hitelrendszerre  nézve  tervez,  s  a  mely  egyes- 
ségek  eredményétől  a  nemzet  országos  önállása  is  nagy  részben  főggr 
minden  gondját  arra  fordítsa,  hogy  az  ország  jogainak  és  érdekeinek  teljes 
megóvásával  jöjjenek  létre.  Hogy  a  kormányhoz  e  fölszólítást  intézze, 
egyik  oka  annak  is,  a  miért  nem  tartotta  fölöslegeseknek  a  fölszólalásokat 
e  tárgyban,  •  melynek  egyébiránt,  e  helyen,  ez  alkalommal  miként  leendő 
eldöntése,  úgy  látszik,  már  előre  el  van  határozván  A  kisebbség  vélemé- 
nyét pártolta. 

Szabó  Imre  a  bizottság  javaslatát  fogadta  el. 

Guhody  Sándor  a  képviselők  föladatának  mondotta,  hogy  a  bizott- 
sági javaslat  egyes  pontjainak  elfogadása  előtt  olvassák  fel  —  mint  a  kál- 
vinista pap  a  miatyánkot  könyörgés  előtt  és  könyörgés  után  —  a  nemzet 
miatyánkjává  vált  1861 -diki  második  feliratot,  s  a  mely  pont  abba  útközik,. 
töröljék  ki,  vagy  egyeztessék  meg  azzal. 

Bezerédj  László  a  bízottság  javaslatát  támogatta. 

Károlyi  Ede  gróf  a  bizottság  munkálatának  alapelvét  ki  nem  elégíte- 
nek, mindkét  fél  életét,  erejét  megzsibbasztónak,  s  csakis  egy  időre,  de 
állandóan  ki  nem  vihetőnek  tartotta,  s  azért  nem  fogadta  el ;  ellenben 
pártolta  a  nemzet  függetlenségét  egész  épségében  föntartó  kisebbségi 
véleményt. 

Trefort  Ágost  a  közös  érdekű  viszonyokról  azt  mondotta,  hogy  ré- 
szint közjogi,  részint  közgazdasági  természetűek.  Az  elsŐk  közösségének 
alapja  a  sanctio  pragmatica.  Az  utóbbiak  közösségének  alapját  a  közgazda- 
sági érdekek  képezik,  különösen  a  vámterületnek  tényleg  meglevő  közös- 
sége, melyet  jogilag  meg  lehet  ugyan  szüntetni,  de  melynek  megszüntetése 
a  szabad  kereskedés  felé  hajló  korunkban  nemcsak  anachronismus,  valódi 
közgazdasági  abnormitas  volna,  hanem  kiáltó  félreismerését  tanúsítaná 
saját  érdekeinknek.  Mert  bármennyire  kell  törekednünk  terményeinknek 
a  világpiaczokra  juttatására,  azoknak  legbiztosabb  vevői  a  lajtántúli  orszá- 


4á3 

gok  maradnak.  Az  álfcal  azonban,  hogy  a  vámokra,  az  indirect  adókra  és  a 
monopóliumokra  nézve  szerződést  kötünk  velük,  nemcsak  hogy  törvényes 
önállásunk  nem  szenved,  hanem  közgazdasági  fejlődésünk,  politikai  súlyun- 
kat is  növelvén,  önállásunk  is  szilárdul. 

A  delegatio  intézményéről  azt  tartotta,  hogy  közvetíteni  fogja  az 
alkotmányosságot  a  kormányzás  lehetőségével,  mert  bármilyen  jeles  törvé- 
nyeket alkosson  az  országgyűlés,  ha  velők  kormányozni  nem  lehet,  szükség- 
képp a  reactióhoz  és  államcsinyekhez  vezetnek,  a  mint  ezt  az  osztrák  biro- 
dalomnak és  még  inkább  Francziaországnak  története  mutatja.  Midőn 
azonban  egyes  közös  érdekű  viszonyokra  nézve  a  szomszéd  népekkel  érint- 
kezünk, s  nekik  annyi  befolyást  engedünk,  a  mennyit  ők,  állam  állam 
irányában  nekünk  engednek,  ez  törv^ényes  önállásunkat  nem  veszélyezteti. 
Ellenkezőleg,  a  lajtántúli  népekkel  való  érintkezésben  törvényes  önállá- 
sunknak  és  alkotmányosságunknak  biztosítékát  látta.  «Látta  abban  egy- 
szersmind, a  legbiztosabb  módot  erőnk  gyarapodtisára,  valamint  ki- 
fejezését geographikus  viszonyainknak,  melyeken  változtatni  nem  lehet, 
melyek  erősebbek,  mint  az  emberek  akaratja,  mint  a  pártok  napi  véle- 
ményei.» 

Ráday  László  gróf  a  bizottság  munkálatában  föladva  látta  Magyar- 
ország önállását  és  függetlenségét.  Téveseknek  tartotta  Eötvös  okoskodása 
azon  föltételeit,  hogy  Ausztria  jelenlegi  állásában  tartósan  fönmaradhat,  s 
hogy  fönmaradását  Magyarországnak  vele  való  szorosabb  egyesülése  bizto- 
síthatja. A  német  nagy  egység  megvalósításai  a  század  egyik  legnagyobb 
eszméjének  hitte,  s  nem  akart  lemondani  Magyarországnak  azon  jogáról, 
hogy  annak  idején  önmaga  önállóan  és  függetlenül  Ítélhesse  meg,  sora- 
kozzék-e vagy  ne  sorakozzék  a  század  eszméi  ellen  küzdő  harczosok  közé. 
A  kisebbség  véleményét  fogadta  el. 

Bartal  György  kérdezte,  fellegtelenebb-e  a  politikai  láthatár  egünk 
fölött  most,  mint  volt  háromszáz  évvel  ezelőtt,  midőn  őseink  féltékenyen 
őrzött  függetlenségük  veszélyeztetésével  kényszerülve  voltak  állandó  szövet- 
ségesről gondoskodni,  hogy  a  haza  földjét  az  ozmán  hatalom  áramlata 
elől,  ha  csak  részben  is,  biztosítsák  ?  Európa  szemei  aggódva  fordulnak  kelet 
felé,  hol  a  keresztény  törzsök  fölszabadulásának  szent  ügyéhez  a  nagy- 
hatalmaknak világot  rázó  versenytusája  készül  csatlakozni,  melynek  elle- 
nében önmagunk  ereje  kétségen  kívül  nem  elegendő  arra,  hogy  önnön 
érdekeinket  tartósan  megvédhessük.  Ha  a  pragmatica  sanctio  nem  létez- 
nék, teremtenünk  kellene  azt  a  jelen  helyzet  veszélyeinél  fogva,  teremte- 
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nünk  annál  is  inkább,  minthogy  az  olasz  tartományaitól  megszabadult,  a 
német  szövetség  kötelékeiből  kibontakozott  Ausztriának  külérdekei  saját 
hazánkéival  teljesen  azonosok,  s  minthogy  a  birodalom  hatalmi  állását 
növelve,  valóban  csakis  saját  erőnket  öregbítjük. 

A  képviselőház  figyelmét  arra  irányozta,  hogy  a  bizottsági  javaslat 
elfogadásával  mindössze  csakis  a  kezdetnek  legelején  áUand,  s  hogy  ezzel 
csakis  saját  álláspontját  határozza  meg  a  maga  méltó  aggályai  ellenében. 
A  ki  e  munkálat  fölött  nem  éppen  magyar,  hanem  tisztán  objectiv  szem- 
pontból itélend ;  ki  abban  a  birodalmi  zilált  állapotok  consolidati ójának,  de 
még  csak  saját  anyagi  sérelmeink  orvoslásának  is  positiv  alapjait  keresendi, 
s  az  ide  vágó  legfontosabb  kérdéseknek  jövendő  megoldását  két  független 
parlamenti  kormánynak,  két  önálló  törvényhozó  testületnek,  s  köztük  az 
egyiknek  még  nem  is  önkéntes  megegyezésére  utalva  találandja :  annak 
Ítélete  legalább  is  tartózkodó  lesz.  ő  számít  rá,  hogy  Ausztria  népei  nem 
fogják  visszautasítani  a  kezet,  a  mely  nekik  szövetséget  nyújt,  s  hogy  az 
eszme,  mely  szerint  az  alkotmányos  szabadság  tartósan  megszilárduljon  itt 
is,  ott  is,  életet,  gyorsaságot  és  teremtő  erőt  kölcsönzend  a  látszólag 
nehézkes  kerekek  mozgatásának. 

Ivánka  Imre,  ki  a  personal-unio  alapjára  helyezkedett,  az  alkotmány 
biztosítását,  bármi  irott  törvénynyel  is,  mindaddig  nem  látta  megerősítve, 
míg  Magyarországnak  nem  lesz  kiegészített  és  minden  szükséges  testület- 
tel ellátott  olyan  hadserege,  mely  parancsait  kizárólag  a'  magyar  felelős 
minisztériumtól  veszi.  Az  a  kormány,  a  mely  hadsereggel  nem  rendelke- 
zik, nem  független,  hanem  csak  végrehajtó  eszköze  annak,  ki  a  hatalom- 
mal rendelkezik.  Már  pedig,  a  ki  nem  is  intézkedhetik  függetlenül,  azt 
felelősségre  se  lehet  vonni. 

Fönn  kivánta  tartani  az  országnak  azon  jogát  is,  hogy  maga  határoz- 
hasson a  háború,  vagyis  a  közös  védelem  esetének  beállta,  valamint  az 
erő  fölött,  a  melylyel  a  háborúhoz  járulni  kész.  Tekintve  a  német  nemzet 
egyesülésének  processusát,  az  olaszoknak  Dél-Tyrol  elszakítására  irányuló 
törekvéseit,  az  osztrák-magyar  birodalom  szláv  nemzetiségeinek  Orosz- 
orsztlgból  eredő  fölizgatását,  s  tekintve  a  keleti  kérdést,  múlhatatlanul 
szükségesnek  tartotta,  hogy  mindezen  bonyodalmak  bekövetkezése  Magyar- 
országot mint  tömör  testet,  mint  magában  álló  egészet  találja,  melynek 
szabad  a  keze  azokkal  szövetkezni,  a  kikkel  szövetkezni  czélszerűnek  látja. 
Ellenkező  esetben  a  nemzet  oly  harczokba  bonyolíttatnék,  melyek  érdekei- 
nek csonkításával  fenyegetnék. 

A  delegatio  intézményét  ellenezte,  mert  attól  félt,  hogy  idővel  oly 
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hatalommá  válik,  mely  az  országgyűlésnek  minden  más  tettleges  hatalmát 
^bsorbeálja,  s  valóságos  parlamentté  alakul. 

De  még  az  annyiszor  magasztalt  paritás  elvét  sem  vélte  állandóan 
föntarthatónak,  mert  kétségtelennek  tartotta,  hogy  a  demokrat  elemek  és 
•elvek  mindinkább  terjedni  fognak,  s  így  a  jelenlegi  paritás  már  annálfogva 
is,  mert  a  mostani  politikát  mindenfelé  az  érdek  vezeti,  soká  azoknak  be- 
folyása ellen  megvédhető  nem  lesz.  Nem  hitte  föntartha tónak,  hogy  kisebb 
;számú  népségnek  bizonyos  közös  ügyek  elhatározásánál  állandóan  ugyanaz 
A  súlya  és  befolyása  legyen,  mint  azon  népeknek,  melyeknek  majdnem 
még  egyszer  olyan  nagy  a  számuk,  s  melyek  még  egyszer  annyival  járul- 
nak a  közös  terhekhez. 

Azt  tartotta,  hogy  a  personal-unióban  személyes  egyéniségét  meg- 
tartó Magyarországgal  sokkal  szivesebben  fognak  szövetkezni  a  körülöt- 
tünk lakó  népek,  mint  ha  azokat,  a  kik  nem  németek,  a  németeknek,  a  kik 
xiem  magyarok,  a  magyaroknak  kivánnók  alárendelni. 

A  kisebbség  különvéleményét  pártolta. 

Kautz  Gyula  a  bizottság  javaslatát  fogadta  el. 

A  márczius  23-dikán  tartott  ülésnek  első  szónoka  Ghyczy  Ignácz 
T^olt.  Pártolta  a  kisebbség  véleményét,  «mert  bár  a  pragmatica  sanctióból, 
mint  elfogadott  közös  alapból  indul  is  ki,  annak  a  kelletinél  tágabb  értel- 
met nem  tulajdonít,  abból  oly  következtetéseket  nem  von  le,  melyek  köz- 
Jogunk  szempontjából  meg  nem  állhatnak  ;  nem  ismer  közös  ügyeket,  csak 
közös  érdekeket ;  nem  közös  minisztériumot,  delegatiót  és  mégis  megfelel 
■a  gyakorlati  czélszerűség  igényeinek  is  annyiban,  a  mennyiben  kimutatja 
uz  utat  az  egyértelműleg  eldöntendő  ügyeknek  esetről-esetre  leendő  ehnté- 
zésére ;  a  védelem  eszközeit,  a  kül-  és  hadügy  vezérletét,  az  ország  had- 
■serege  jogosult  létezésének  kimondása  mellett,  a  közös  fejedelem  kezébe 
teszi  ugyan  le,  minden  egyéb  államügyeket  azonban  saját  törvényhozásá- 
nak és  alkotmányának  tart  fönn  ;  gondoskodik  végre  arról,  hogy  hazánk  a 
külföld  előtt  is  képviselve  legyen  úgy,  mint  azt  történelmi  múltja  és  koro- 
nájának fénye  megkivánja ;  mindezek  által  pedig  kifejezést  ad  azon  elévül- 
hetlen  jogos  igénynek,  tudatni  Európával,  hogy  él,  élni  akar  és  elfoglalni 
azon  helyet,  mely  őt  államai  sorában  századok  óta  megilleti.  • 

Bujanovics  Sándor  elfogadta  a  bizottság  javaslatát,  mint  a  mely  a 
birodalmi  kapcsolat  föntartása  mellett  biztosítja  állami  életünket.  A  szaba- 
tosan körvonalozott  közös  ügyeknek,  az  egyenjogosultság  alapján,  kölcsö- 
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nös  megegyezés  útján  megállapított  alkotmányos  kezelésében  nem  jogfel- 
adást,  jogvesztést,  de  jogszerzést,  jogbiztosítást  látott. 

Bónvi  Sámuel  azon  véleményt  nyilvánította,  hogy  a  bizottság  túl- 
ment  a  határon,  a  mely  elébe  szabatott,  mert  a  helyett,  hogy  az  1848: 
ni.  t.  ez.  13.  §-ában  kifejezést  nyert  közös  érdekeket  a  pragmatica  sanctio 
nyomán  bővebben  praBcisirozta  és  kezelésök  módjára  nézve  javaslatot 
készített  volna,  újabb  frigyet  tervez,  mely  többé  nem  personal- unión  alap- 
szik. Ha  áll  az,  a  mit  Bartal  mondott,  hogy  csak  a  kezdetnek  kezdetén 
vagyunk,  s  ha  meggondolja,  hogy  ugyancsak  Bartalnak  a  múlt  ülésszakban 
tartott  beszédéből  már  sok  pont  beteljesedett,  aggódik,  hogy  a  delegatio 
kezdete  a  kezdetnek,  s  fél,  hogy  parlamentté  növi  ki  magát,  már  pedig  a 
közös  parlament  absorbeálni  fogja  önállóságunkat  és  függetlenségünket. 
Elfogadta  a  kisebbség  véleményét,  mely  nem  korlátozza  régi  alapjogainkat, 
s  a  czélnak  megfelel. 

Szász  Károly  Ivánkának  az  Ausztriát  érhető  válságra  vonatkozó  fej- 
tegetéseivel szemben  kiemelte,  hogy  ő  európai  válságra,  új  államalakulá- 
sokra nem  speculál ;  de  ha  tenné,  csak  annál  szükségesebbnek  tartaná  a 
bizottság  politikájának  követését,  nehogy  a  válság  készületlen,  rendezetlen 
találja  a  hazát.  Mert  ha  a  vihar,  mely  átüvöltend  e  téren,  a  Duna,  Tisza 
közén  vitás  helyzetű,  s  pörben  és  provisoriumban  levő  országot  találand,. 
el  fogja  ütni  rajta  a  port ;  ha  ellenben  rendezve,  consolidálva  és  saját  kor- 
mánynyal birva  lelendi  itt  Magyarországot,  azt  semmi  új  államalakulás 
nem  fogja  ignorálhatni. 

Mocsá}^  Lajos  azért  tartotta  véghetetlen  fontosságúnak  a  tárgyalt 
kérdést,  mert  ő  hitt  Ausztria  fönmaradásának  lehetőségében,  különben 
közönyösnek  vélte  volna,  a  mi  e  részben  határoztatik. 

A  bizottság  javaslatának  életbeléptetésével  valóságos  solidaritásba 
jutunk  Ausztriának  minden  ügyeivel,  s  ez  befolyással  lenne  gondolkodá- 
sunk módjára  is,  s  módosítaná  a  haza  iránt  eddig  táplált  érzelmeinket,  a 
mennyiben  ezentúl  szűkebb  és  bővebb  hazánk  lenne. 

A  bizottság  javaslatának  részleteiben  ellentéteket  látott,  a  melyek 
arra  mutatnak,  hogy  még  korán  sincs  kimondva  az  utolsó  szó,  s  hogy 
Bartal  megjegyzése  szerint  az  ország  csak  a  kezdetnél  áll. 

Helytelennek  mondotta,  hogy  a  javaslat  a  sanctio  pragmaticából 
kierőszakolja  a  közös  ügyek  defínitióját,  s  megrontja  a  sanctio  pragmatic4L 
értelmét. 
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Somssichtól,  a  ki  azt  mondotta,  liogy  az  ujonczok  állítása  az  ország* 
gyűlésnek  tartatván  fönn,  a  költségek  megajánlása  jóformán  csak  számítás 
dolga,  azt  kérdezte,  hogy  miért  alkotunk  mégis  ez  ügy  elintézésére  oly  tes- 
tületet, mely  az  országgyűlésnek  föléje  kerekedhetik  és  jogi  állását  nagy 
mértékben  fenyegetheti.  Különben,  az  ujonczok  megajánlásának  joga  is  a 
tervezett  védrendszer  megállapításával  igen  kétessé  válhatik. 

Tartott  tőle,  hogy  a  legfontosabb  parlamenti  teendőket  végző  dele- 
gatiókból  Beichsrath  fejlődik,  mely  elnyeli  Magyarországnak  minden  sza- 
badságát, önállását,  s  nagy  veszélylyel  fenyegeti  magát  a  magyar  nemzeti- 
séget is. 

Elégségesnek  tartotta  a  personal-unio  kapcsát,  hogy  a  birodalomnak 
egyes  részei  összetartassanak.  A  bizottság  azonban  arra  volt  főtekintettel, 
hogy  mi  szükséges  a  közbirodalomra  nézve,  nem  pedig,  hogy  mi  szükséges 
saját  önállásunk  és  függetlenségünk  megóvására. 

Azzal,  hogy  csak  ugyanazt  mondjuk  Königgrátz  után,  a  mit  mon- 
dottunk Eöniggrátz  elŐtt,  lehetetlenné  teszszük,  hogy  a  túlsó  feliek  okulja- 
nak Königgrátzen. 

Meg  volt  győződve,  hogy  ha  a  bizottság  javaslata  törvénynyé  is  válik, 
ezzel  nem  oldatik  meg  a  kérdés,  hanem  a  nemzet  törekedni  fog  menekülni 
az  elváUalt  kötelékektől,  folytatni  fogja  a  sérelmi  politikát,  s  így  az  ország 
akadályozva  lesz  benne,  hogy  legjobb  erejét  a  haladási  kérdések  elő- 
mozdítására fordítsa. 

Eötvössel  szemben,  a  ki  azt  mondotta,  hogy  igen  nagy  és  közel 
veszélyek  fenyegetnek  bennünket,  s  hogy  hasonló  körülmények  között 
őseink  a  mohácsi  vész  után  a  hatalmas  V.  Károly  testvérének  adták  át 
a  magyar  koronát,  Mocsáry  megjegyezte,  hogy  «tán  kedvezőbb  volna  nem- 
zetünkre nézve,  ha  akkor  a  török  suzerainitást  fogadta  volna  el,  mert 
akkor  nem  volnánk  most  azon  szomorú  helyzetben,  hogy  mi,  egy  6(XX) 
négyszögmértfölddel  és  1 2  millió  lakossággal  biró  ország  létünk  daczára, 
kénytelenek  vagyunk  irigyelni  a  Dunafejedelemségek  és  Szerbia  politikai 
helyzetét*. 

Eötvössel  ellentétben  nem  hitte,  hogy  a  javaslat  elfogadása  esetében 
az  osztrák  birodalom  Magyarországnak  összes  erejére  számíthatna,  mert 
ez  lelkesedés  nélkül  lehetetlen ;  ha  ellenben  a  magyar  szabadságát  és  alkot- 
mányát teljesen  visszanyeri,  akkor  mindenesetre  kész  is,  képes  is  volna  a 
hadsereg  megvédeni  Ausztriát  a  pokol  kapui  ellen  is. 

Az  előterjesztett  javaslatok  közül  tökéletesen  osztozott  a  kisebbségi 
vélemény  alapelveiben. 
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Széü  József  föl  bírta  fogni,  hogy  valaki  különálló  Magyarországot 
képzel  magának ;  de  nem  birta  fölfogni  a  kisebbségi  yélemény  logikáját 
mely  egyrészről  a  pragmatica  sanctióval  támogatja  javaslatát,  s  ugyanakkor 
a  sanctio  pragmatica  által  megkötött  szövetséget  ignorálja,  a  mely  viszonyt 
pedig  a  sanctio  pragmatica  szerint  se  ignorálni,  se  föbnondani,  se  megsza- 
kasztani nem  lehet. 

Bobory  Károly  egészen  el  akarta  vettetni  a  közösúgyi  bizottság 
javaslatát. 

Lator  Gábor  azt  tartotta,  hogy  a  nemzetnek  békére  van  szüksége, 
hogy  kiépüljön  mély  sebeiből,  békére  idebent  magunk  között,  békére 
Ausztriával  szemben,  békére,  melyben  ne  érezze  magát  senki  se  győzőnek, 
se  legyőzöttnek,  békére,  mely  visszaszerezze  Magyarország  politikai  súlyát 
visszaadja  Szt. -István  koronájának  hajdani  fényét,  s  megszüntesse  az 
eddigi  antagonismust  Magyarország  királyi  koronája  és  Ausztria  császári 
koronája  között.  Elfogadta  a  bizottság  javaslatát,  mert  elveiben  eltaláltuak 
látta  a  Bubicont,  melyen  innen  maradni  hazánk  önállásának  föladása,  s 
melyen  túlmenni  Ausztria  létezésének  fenyegetése  lenne. 

Esterházy  István  gr.  a  kisebbség  véleményét  pártolta. 
Királyi  Pál  a  bizottság  javaslatát  fogadta  el. 

A  képviselőház  legközelebbi  ülésében,  márczius  26-dikán,  elsőnek 
Nikolics  Sándor  szólalt  föl.  Nem  fogadta  el  a  bizottság  javaslatát,  mely 
alkotmányunkon  lényeges  csorbát  ejtene,  mivel  a  magyar  honvédelmi 
minisztert  az  osztrák  hadügyminiszter  seregélelmezési  és  elhelyezési  biz- 
tosává sülyesztené,  a  magyar  pénzügyminisztert  pedig  az  osztrák  pénzügy- 
miniszter adószedőjévé  ;  mivel  továbbá  általa  a  magyar  független  minisz- 
térium nem  lenne  egyéb,  mint  más  elnevezéssel  a  régi  helytartótanács, 
Magyarorsztig  pedig  Ausztria  tartománya.  A  kisebbség  véleményére  sza- 
irazott. 

Utána  Szentkirályi  Mór  emelt  szót.  Ha  vannak  —  így  kezdte  — 
a  közügyek  között  oly  természetűek,  melyek  Magyarországot  ő  felsőé 
többi  országaival  közösen  érdeklik,  s  vannak  ismét  mások,  a  melyek  oly 
természetűek,  hogy  Magyarországot  külön  érdeklik,  akkor  azon  kérdést 
melyek  ezen  közös  ügyek  és  miképpen  intézkedjünk  felettük,  egy  elv  sze- 
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rint  megoldani  nem  lehet :  mert,  ha  az  országnak  függetlenségét  veszszük 
kirekesztőleg  zsinórmértékül,  akkor  ezen  elvnek  következetes  alkalmazása 
mellett  végre  odajutunk,  hogy  tagadnunk  kell  minden  közös  ügyet  és  min- 
den közös  érdeket;  ha  pedig  az  együttességet  állítjuk  fel  egyedüli  irány- 
adóul, akkor  valamennyi  érdek  közössé  válik.  Az  egyik  elvnek  kirekesztő - 
leges  alkalmazása  a  kisebbség  különvéleményére  vezet,  a  másik  az  októberi 
diplomára.  A  mi  pedig  a  kezelés  módját  illeti,  igen  sajátságos  következet- 
lenség, ha  valaki  megismeri,  hogy  vannak  közös  ügyek  és  mégis  azt  köve- 
teli, hogy  ezen  közös  ügyeket  minden  ország  külön  intézze  el,  mert  gya- 
korlatban éppen  az  ügyek  közösségét  a  közös  kezelés  teszi.  Szintoly  követ- 
kezetlenség az  is,  ha  valaki  megismeri,  hogy  vannak  oly  ügyek,  melyek  az 
egyes  országokat  külön  érdeklik,  s  mégis  azt  követeli,  hogy  ezen  külön 
érdeklő  ügyek  is  közös  országgyűlésben  együtt  tárgyaltassanak.  Az  egyik 
következetlenséget  a  kisebbség  véleményében  találhatni,  a  másikat  az 
októberi  diplomában.  Mind  a  kettő  egyoldalú,  s  mind  a  kettő  szélsőség  a 
maga  oldalán.  Kettejük  között  középhelyet  foglal  el  a  bizottság  javaslata, 
mert  ez  az  egyedüli,  melyben  mind  azon  törvények,  melyek  az  országnak 
alkotmányos  függetlenségét  biztosítják,  mind  pedig  az  együttesség  köve- 
telményei kellőleg  figyelembe  vétettek.  Szentkirályi  nem  is  talált  a  javaslat 
ellen  felhozott  ellenvetések  között  egyet  sem,  mely  képes  őt  e  nézetében  a 
legkevésbbé  is  megingatni. 

Azon  ellenvetéstől,  hogy  a  bizottság  javaslata  nem  fogadható  el, 
mert  nem  egyezik  a  meglevő  törvényekkel,  még  a  jogosultságot  is  meg- 
tagadta. A  népek  törvényeiket  időről-időre  mindig  változtatták,  sŐt  példa 
van  arra  is,  hogy  az  egész  megmentésének  érdekében  néha  egyik  vagy 
másik  lényeges  jogukról  le  is  mondottak.  így  például  lemondottak  eleink  a 
királyválasztás  és  az  ellenállás  jogáról,  s  mind  e  mai  napig  senki  sem 
akadt,  ki  őket  e  miatt  visszalépéssel  vádolta  volna. 

A  közös  ügyek  kérdésében  használt  jelszavak  egyike  a  personal-unio. 
A  viszonyt,  a  melybe  Magyarország  a  közös  fejedelem  által  a  pragmatica 
sanctjo  alapján  a  fejedelem  többi  országaihoz  lépett,  leghelyesebben  csak- 
ugyan a  personal-unio  fejezi  ki.  Ezt  a  képviselőház  feliratai  is  vitatták ;  de 
nem  vitatták  azt  soha,  hogy  a  personal-unio  mellett  Magyarországnak 
nem  lehetnek  oly  érdekei,  melyek  ő  felsége  többi  országainak  érdekeivel 
közösek.  Azt  sem  vitatták,  hogy  a  personal-uniónál  fogva  Magyarország 
között  s  ő  felsége  többi  országai  között  csupán  azon  viszony  létezhetik, 
mely  két  egymástól  elkülönzött  ország  között  létezik.  Ezen  kifejezés  « per- 
sonal-unio t  a  törvényben  elő  sem  fordul.  Az  17Í23:  1.  és  2.  t.  ez.  leirja  az 
előbb  említett  viszonyt ;  czéljául  kitűzi  a  közös  védelmet.  Ezen  közös  véde- 
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lem  természetéből  következnek  tehát  a  közős  kötelességek  és  következik 
mértékük.  A  personal-unio  tehát  nem  törvény,  nem  is  előzmény,  hanem 
elvont  következtetés  a  törvény  rendeletéihŐl,  a  mely  következtetésből  tehát 
visszafelé  a  törvény  értelmezésére  további  következtetést  vonni  nem  lehet. 
Igaz,  az  1790:10.  t.  ez.  azt  mondja,  hogy  Magyarországot  <ad  normám 
hsBreditariarum  provinciarum*  nem  szabad  kormányozni ;  de  ebből  nem 
következik,  hogy  ő  felségének  a  hsereditaria  provinciáit  ad  normám  Hmi- 
garise,  azaz  alkotmányosan  nem  szabad  kormányozni.  Igaz  továbbá,  hogy 
az  által,  ha  Ő  felsége  többi  országainak  alkotmányt  ad,  a  personal-nnio 
természete  nem  változik ;  de  ebbŐl  ismét  nem  lehet  azt  következtetni, 
hogy  azon  érdekeknek  és  ügyeknek,  melyek  eddig  is  közösen  kezeltettek, 
kezelési  módját  az  eddigi  absolut  alapról  ne  legyen  szabad  áttenni  alkot- 
mányos alapra.  A  bizottság  javaslatában  pedig  nem  foglaltatik  egyéb,  s  így 
az  egyátalán  nem  ellenkezik  a  personal-unio  fogalmával. 

A  másik  jelszó  :  az  ország  függetlensége,  s  e  szempontból  azzal  vádol- 
ják a  bizottság  javaslatát,  hogy  csorbítja  függetlenségünket,  s  feláldozza  az 
ország  alkotmányos  önállását.  Ámde  az  által,  hogy  bizonyos  ügyek  közös 
kezelése  kölcsönös  egyetértéssel  megállapíttatik,  az  ország  függetlensége 
sértve  csak  akkor  volna,  ha  ezen  közös  kezelés  valamely  idegen  hatalomtól 
reánk  parancsoltatnék. 

A  kezelésre  nézve  a  bizottság  javaslatában  megállapított  módozato- 
kat olyanoknak  találta,  melyek  egyik  félnek  sem  adnak  több  jogot  és 
befolyást,  mint  a  másiknak.  Minden  §-ban  kellő  figyelem  van  a  paritás 
elvére.  Nincs  aggodalomra  ok  abban  sem,  hogy  az  egymástól  különben 
elválasztott  két  delegatio  némely  esetben,  midőn  nézeteik  meg  nem  egyez- 
nek, s  a  kölcsönös  alkudozások  siker  nélkül  maradnak,  szavazás  végett 
közös  ülésbe  lép  össze.  Oly  kérdésekben,  melyeknek  elintézését  elodázni 
nem  leliet,  módról  kellett  gondoskodni,  hogy  a  tanácskozások  egyszer  a 
mikor  befejeztessenek.  Ezen  módot  a  bizottság  a  közös  szavazásban  látta 
s  nincs  is  veszély  benne,  akár  a  magyar,  akár  a  lajtántúli  delegatio  több- 
sége dönt  el  oly  kérdéseket,  melyek  mindkét  delegatio  országaira  nézve 
közösek,  melyekben  tehát  nem  egyik  a  másikra  nézve,  hanem  egyszersmind 
mindenki  magára  nézve  is  határoz.  FŐleg  ezen  pont  az,  a  melyben  a 
kisebbség  javaslata  az  együttesség  elvét  teljesen  megtagadja,  mert  oly  kér- 
désokot, melyek  nem  az  állam  jobblétének,  hanem  létezésének  feltételeire 
vonatkoznak,  bizonytalan  alkudozás  eredményének  tesz  ki.  A  kisebbség 
javaslata  szerint  ugyanis  a  két  külön  minisztérium  elkészíti  a  közös  költ- 
ségvetést. Ezen  egyetértés  tán  nem  lesz  lehetetlen ;  de  ha  adná  is  magát 
eset  elő,  hogy  a  két  minisztérium  egyet  nem  ért,  a  bajon  igen  könnyen 
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lehetne  segíteni  az  által,  hogy  Ő  felsége  egyik  vagy  másik  minisztériumát 
•elbocsátja.  A  közös  budget  e  szerint  mindenik  minisztérium  által  saját 
■országgyűlése  elé  terjesztetik,  és  ha  a  két  országgyűlés  egymás  közt  meg- 
•egyezni  nem  tud,  ugyanazon  többségek,  melyek  egymással  megegyezni  nem 
tudtak,  küldenének  ki  választmányt  a  végett,  hogy  a  két  választmány,  mely 
már  eredetére  nézve  egymással  ellentétes,  közös  javaslatot  készítsen.  Még 
•ez  sem  fönakadás,  mert  ha,  mi  igen  valószínű,  a  két  választmány  egy- 
mással megegyezni  nem  tud,  mindkét  választmány  javaslata  az  országgyű- 
lések elé  terjesztetik.  De  ha  a  két  országgyűlés,  időközben  többsége  meg 
nem  változván,  ezután  sem  tud  egymással  megegyezni,  itt  a  tanácskozás 
teljesen  fönakad,  és  nincs  mód,  hogy  a  tanácskozást  be  lehessen  rekesz- 
teni. Szentkirályi  megengedte,  hogy  ily  összeütközés  esete  rendes  és  békés 
időben  nem  fog  bekövetkezni ;  de  tagadni  azt  sem  lehet,  hogy  kerülhetnek 
•elő  alkalmak,  midőn  egyes  igen  mélyen  bevágó  életkérdések  felett  a  népek 
kedélyei  rendkívül  felizgatvák,  s  ilyenkor  az  összeütközést  lehetetlennek 
mondani  nem  merné. 

Tiszának  azon  aggodalma  eUenében,  hogy  a  delegatiók  könnyen 
megszavazhatnák  a  költségeket  olyan  háborúra  is,  mely  Magyarország 
érdekei  ellen  van.  Szentkirályi  tagadhatatlannak  mondotta,  hogy  az  európai 
alkotmányos  codexben  nincs  elhatározva,  hogy  a  fejedelmek  és  kormányok 
•csak  akkor  indíthatnak  háborút,  midŐn  erre  az  illető  országok  alkotmányos 
tényezőitől  fölhatalmazást  nyertek ;  de  mindaddig,  míg  ezen  jog  Európá- 
ban átalánosan  el  nem  fogadtatik,  mindaddig,  míg  a  háborúk  a  diplomatiai 
alkudozásokból  fejlődnek  ki,  a  melyeknek  elejére  később  visszamenni  már 
nem  lehet ;  mindaddig,  míg  az  elhatározva  nem  lesz,  hogy  a  ki  a  háború- 
ban részt  venni  nem  akar,  azt  megtámadni  sem  szabad :  addig  Magyar- 
ország sem  követhet  más  eljárást,  mint  a  melyet  mindenütt  egész  Európá- 
ban követnek,  hacsak  magát  a  meglepetés  veszélyének  kitenni  nem  akarja. 

Azon  állításra,  hogy  Magyarországnak  Ausztriával  szorosabb  szövet- 
ségre lépni  nem  czélszerű,  sőt  veszedelmes.  Szentkirályi  így  felelt : 

Tegyük  fel,  hogy  Magyarország  teljesen  különvált  ország  önmagá- 
ban ;  tegyük  fel,  hogy  az  utolsó  Árpádot  tegnap  tettük  volna  le  sírjába,  és 
ma  az  országnak  királyt  kellene  választani.  Mielőtt  e  nehéz,  mielőtt  e 
veszélyes  munkához  hozzáfognánk,  komolyan  megfontolnék  a  körülménye- 
ket, melyek  közt  Európa  népei  közt  élünk;  és  mivel  szomszédaink  legköze- 
lebbről érdekelnek,  mindenekelőtt  szomszédaink  fölött  tartanánk  gondos 
szemlét.  És  midőn  ezt  tennők,  legelőször  ott  találnék  a  bomladozó  török 
birodalmat,  a  melyet  állapotjai  ecsetelése  által  búsítani  nem  akarok.  Tovább 
haladva  éjszak  felé,  ott  találnék  a  roppant  hatalmú  orosz  császárságot 
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közel  70  millió  lakosával,  mely  soha  erélyesebben,  mint  napjainkban,  a. 
szabad  tenger  felé  nem  törekedett,  és  melynek  egyik  útja  e  czélhoz  éppen 
Magyarországon  vezet  keresztül  az  Adriáig.  Harmadik  helyen  ott  találnók 
nyugaton  a  nagy  Németországot,  mely  ha  alakulási  munkáját  bevégezte, 
legalább  50  millió  lakost  fog  egyesíteni.  Tehát  16  millió  vegyes  ajkú  nép,, 
beékelve  két  sokszorosan  hatalmasabb  szomszéd  közé,  és  szemben  a  keleti 
kérdéssel,  mely  napról-napra  gyorsabb  léptekkel  halad  megoldása  felé,  és 
mely  minket  oly  közelről  érdekel,  hogy  bárha  nem  egyik  fontos  felvonása- 
hazánk  területén  lesz  lejátszandó. 

Hogy  egy  sokszorosan  kisebb  államnak  önállósága  két  hatalmas 
szomszéd  között  igen  csekély  biztosítékkal  bír,  azt  bővebben  mutogatni 
nem  szükséges.  Mint  szövetségese  az  egyiknek  vagy  másiknak,  mindig  Ő  az 
áldozat ;  ha  pedig  a  két  hatalmas  szomszéd  egyetért,  ő  a  préda  is.  így  járt 
Lengyelország;  és  kérdem,  mit  használtak  neki  a  bécsi  1815-dik  évi  tracta- 
tusok,  mit  használt  Európa  népeinek  s^mpathiája,  mit  használtak  azon 
millió  könyek,  melyek  végvonaglása  fölött  záporkint  hullottak?  így  járt 
Schleswig-Holstein,  melyet  a  hatalmasabb  szomszéd  jogvédelem  ürügye 
alatt,  a  londoni  conferentia  protestátiói  ellenére,  végre  csakugyan  elnyelt. 
Miért  ?  Mert  Schleswig-Holstein  elfoglalása  neki  érdekében  állott.  Elhiszem 
én  azt,  hogy  a  keleti  kérdés  lebonyolítása  közben  a  nagy  Németország 
megvédene,  vagy  legalább  segítene  bennünket  önvédelmi  harczunkban,  az 
éjszaki  hatalmas  szomszéd  terjeszkedései  ellenében  ;  viszont  azt  is  hiszem, 
hogy  az  éjszaki  hatalmas  szomszéd  bennünket  megvédene,  vagy  legalább 
segítségünkre  lenne  a  nagy  Németország  megtámadásai  ellen.  De  arról  is 
meg  vagyok  győződve,  hogy  ha  ezt  tennék,  nem  tennék  Magyarország^ 
érdekében,  hanem  saját  érdekökben,  és  hogy  e  segítséget  elvégre  Magyar- 
ország saját  függetlensége  feláldozásával  volna  kénytelen  megfizetni. 

így  állnánk  a  két  szomszéd  irányában.  De  ha  szemlénket  folytatjuk^ 
találni  fogunk  a  nagy  Németország  között  és  közöttünk  egy  államot,  mely 
jelenleg  már  Németországhoz  nem  tartozik ;  egy  államot,  melynek  viszonyai 
a  két  szomszéd  irányában  körülbelől  ugyanazok,  mint  a  mieink  ;  egy  álla- 
mot, mely  terjedelmére  és  erejére  nézve  körülbelől  egyenlő  Magyarország- 
gal ;  egy  államot  tehát,  mely  nem  oly  nagy,  hogy  bennünket  absorbeál- 
hatna,  és  nem  oly  hatalmas,  hogy  bennünket  meghódítani  képes  volna.  Ha 
Magj^arország  saját  erejét  ezen  állam  erejével  egyesítené,  oly  respectabilis 
positiót  foglalnánk  el  ketten  együtt,  melynél  fogva  mind  az  önvé(ifelemre 
saját  erőnkkel  képesek  volnánk,  mind  pedig  —  mint  bármely  állam  szö- 
vetségesei —  elég  tekintélylyel  bimánk  arra  nézve,  hogy  a  szövetség  elő- 
nyeiből saját  részünket  is  követelhetnők.  Ezen  állam  az  ausztriai  birodalom. 
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így  áll  a  kérdés  érdek  tekintetéből ;  és  én  el  merem  mondani,  hogy  a 
pragmatica  sanctio  ránk  nézve  nemcsak  kötelező  torvény,  hanem  annak 
föntartása  érdekünkben  is  áll.  Es  mivel  Ausztriának  reánk  éppen  úgy 
szüksége  van,  mint  nekünk  Ausztriára ;  mivel  Ausztria  nem  erősebb  Magyar- 
országnál, szintúgy  mint  Magyarország  nem  erősebb  Ausztriánál ;  mivel 
kölcsönös  versengéseink  által  csak  egymásnak  árthatunk,  de  se  az  egyik,  se 
a  másik  külön  azokból  hasznot  nem  várhat :  azt  hiszem,  hogy  a  szövetség 
föltételei  jövőre  nézve  őszinte  jóakarattal  meg  is  fognak  tartatni. 

Ismerem  én  azon  varázsálmokat,  melyeket  némelyek  Nagy  Lajos 
magyar  birodalmának  helyreállítása  felől  látnak ;  de  ha  ezen  álmok  nem 
lehetetlenek,  mindenesetre  oly  messze  távolban  lebegnek  szemem  előtt  és 
annyi  akadálylyal  vannak  körülvéve,  hogy  ha  Magyarország  addig,  míg  ez 
idő  elérkezik,  addig  míg  ezen  akadályok  el  lesznek  hárítva,  folytonosan  a 
provisorium  kínszenvedéseivel  lesz  kénytelen  küzdeni :  igen  tartok  attól, 
hogy  ha  valaha  Nagy  Lajos  ezen  magyar  birodalma  csakugyan  heljrreállít- 
tatik,  az  Magyarország  nélkül  fog  megalakulni,  mert  Magyarország  területe 
még  nem  Magyarország,  és  a  jövő  ránk  nézve  kivánatos  csak  úgy  lehet, 
hogy  ha  ezen  haza  mag^'ar  is,  ország  is,  alkotmányos  is  fog  maradni. 

Némelyek  azon  aggodalommal  vannak,  hogy  a  bizottságnak  javaslata 
csak  első  lépés  és  ha  ez  törvény  erejére  emeltetik,  az  orszilg  beolvasztása 
felé  fog  vezetni. 

Hogy  bizonyos  tekintetben  a  bizottság  véleménye  csak  első  lépés,  azt 
nem  lehet  tagadni,  mert  abban  nem  foglaltatik  egyéb,  mint  javaslat  arra 
nézve,  hogy  miként  tárgyaltassanak  jövőben  azon  ügyek,  melyek  benne 
megemlíttetnek.  De  ezen  ellenvetés  ráillik  a  kisebbség  külön  véleményére 
is,  mert  abban  sem  foglaltatik  több,  abban  sem  foglaltatik  egyéb,  mint  a 
bizottság  véleményében,  csakhogy  másképpen. 

De  ha  valaki  azt  mondja,  hogy  a  bizottság  véleménye  az  orsztíg  be- 
olvasztása felé  vezet,  ezt  tagadom  ;  mert  ezen  eshetőségtől  megóv  bennünket 
a  delegatióknak  különválasztása  és  megóv  azon  tárgyaknak  gondos  elsoro- 
lása, melyekkel  a  delegatiók  foglalkozni  fognak. 

Ha  ellenben  valaki  azt  kivánja,  hogy  azon  törvény,  mely  a  bizottság 
javaslata  alapján  alkottatnék,  örökös  legyen  és  soha  változást  ne  szenved- 
jen, e  tekintetben,  igaz,  semmi  biztosíték  nem  létezik  ;  de  nem  létezik  szint- 
úgy a  bizottság  javaslata,  mint  a  kisebbség  véleménye  mellett.  Hasztalan. 
A  vén  Satumus  már  ősidőktől  fogva  folytonosan  felemészti  saját  gyerme- 
keit. Örökös  törvényeket  emberek  még  nem  alkottak  soha,  és  így  örökös 
törvényeket  mi  sem  fogunk  alkotni,  őseink  kétszer  tettek  ily  kisérletet. 
Először  1504-ben,  midőn  elhatározták,  hogy  külföldi  királyt  többé  soha 
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nem  választanak :  és  íme,  alig  múlt  el  néhány  év,  s  első  Ferdinándot  király- 
nak választották.  A  második  kísérlet  1540-ben  történt,  midŐn  tilalmat  tet- 
tek arra,  hogy  a  nemesi  prsprogativák  még  csak  országgyűlési  tanácskozás 
tárgyai  se  lehessenek:  és  íme,  1848  óta  mindazok,  kik  hajdan  ama  kivált- 
ságok részesei  voltunk,  büszkén  valljuk  magunkat  a  nép  gyermekeinek. 
A  törvények  mindig  az  idők  és  körülmények  szükségei  szerint  alkottattak 
és  változtak.  A  jövőt  megállapítani,  a  jövőt  békóba  verni  senkinek  sincs 
hatalmában.  A  mi  kötelességünk  sem  terjedhet  tehát  tovább,  mint  hogy 
törvényeinket  éppen  a  jelen  szükségletekhez,  a  jelen  körülmények  igényei- 
hez alkalmazzuk.  Nem  is  abban  áll  a  jövő  biztosítása,  hogy  a  tőrvények 
örökösek  legyenek,  hanem  abban,  hogy  a  törvényeket  csak  az  változtat- 
hassa, vagy  csak  az  magyarázhassa,  ki  azokat  alkotta,  Magyarországban 
tehát  csupán  az  országgyűlés  és  a  fejedelem  együttvéve. 

Várady  Gábor  nem  látta  a  bizottság  javaslatában  azon  erőnek  ön- 
tudatos kifejezését,  a  melynek  szelleme  a  képviselőháznak  1861 -diki  és 
későbbi  föliratait  átlengte ;  hanem  látta  benne  hű  képét  azon  hajótörést 
szenvedettnek,  ki  szerencsésnek  érzi  magát,  ha  a  megragadott  egyetlen 
deszkaszálon  partra  vergődhetik.  A  javaslat,  az  eddiginél  mindenesetre 
alkotmányosabb  úton,  előbb-utóbb  Magyarország  beolvasztására  vezet.  Az 
orszííg  államiságának,  függetlenségének  megvédését  egyedül  a  kisebbség 
javaslatával  vélte  elérhetőnek,  a  mely  javaslat  egyúttal  az  örökös  tartomá- 
nyokkal való  testvéries  szövetségnek  legtermészetesebb,  tehát  legtartósabb 
alapját  rakja  le. 

Tóth  LŐrincz  a  máris  nagy  sikereket  elért  azon  polikát  akarta  követni, 
a  melyet  Deák  Ferencz  a  nemzet  nagy  többségének  tagjai  közt  megterem- 
tett és  fölnevelt. 

Csiky  Sándor,  Madarász  indítványának  egyik  aláírója,  föltünőnek 
mondotta,  hogy  miután  Deák  Ferencz  Lustkandlnekálokoskodásait  1865-ben 
fényesen  megczáfolta,  s  ebbeli  munkájával  nevét  egészen  a  halhatatlan- 
ságig emelte,  most  ugyanazon  alaptalan  állításokat  vétette  föl  a  bizottság 
javaslatába,  úgy,  hogy  ez  Lustkandl  theoriájának  legnagyobb  részét  tartal- 
mazza. 

Gál  János  a  bizottság  javaslatát  fogadta  el. 

Cfianády  Sándor  lehetetlennek  mondotta,  a  mit  tBeust  és  Deák  urak 
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:akarnak:  egy  osztrák -német-magyar  egységes  birodalmat » .  A  nemzetnem  fogja 
l)elenyiigvásáYal  szentesíteni,  a  mi  most  készül,  tezen  megaláztatást,  országos 
iönkrejuttatást,  s  alaptörvényeink  megváltoztatását*.  « Jöhet  egy  kiegészí- 
tett, törvényes  kellékekkel  bíró,  a  nemzet  valódi  akaratát  tolmácsoló  parla- 
ment, mely  határozottan  kárhoztatni  fogja  azt,  a  mi  most  a  házban  tör- 
ténik. » 

A  márczius  27-dikén  tartott  ülésben  elsőnek  Huszár  István  emelt 
szót,  s  pártolta  a  bizottság  javaslatát. 

Beniáth  Zsigmond  kijelentette,  hogy  soha  sem  fog  szavazni  a  dele- 
gatiók  intézményére. 

Horváth  Lajos  a  bizottság  javaslatát  nem  az  eszményi  tökély,  vagy 
a  régi  magyar  politikának  tiszteletre  méltó  hagyományai  szerint,  hanem  a 
magyar  alkotmány,  a  birodalmi  kapcsolat,  s  a  politikai  czélszerűség  együt- 
tes szempontjából  birálta  meg,  s  úgy  találta,  hogy  e  munkálat  a  nemzetet 
valósággal  megillető  és  általa  tényleg  gyakorolt  egyetlenegy  alapjogot  sem 
áldoz  föl,  sőt  újakat  biztosít ;  hogy,  ha  nem  is  éri  el  a  tökély  netovábbját, 
•de  megfelel  a  jelen  idŐk  és  viszonyok  kivánalmainak,  s  mint  ilyen  gyakor- 
lati értékű,  s  hogy  nemcsak  ki  nem  zárja,  de  sőt  biztosítja  állami  életünk 
fejlődésének  és  megszilárdulásának  föltételeit  és  lehetőségét,  ö  sem  szerel- 
mes a  delegatio  intézményébe,  de  hosszas  gondolkodás  arra  a  megnyugtató 
meggyőződésre  juttatta,  hogy  a  közös  ügyek  kezelésének  és  az  alkotmányo- 
sokká vált  lajtántúli  népekkel  való  kikerülhetetlen  érintkezésnek,  ez  idő 
szerint,  ez  az  egyetlen  kivihető  alkotmányos  módja.  Eisérletnek  mondotta, 
mint  majd  minden  a  politikában,  melynek  életrevalóságát  és  értékét  a 
tapasztalás  határozza  meg.  Ha  czélszerűtlennek  és  alkalmatlannak  bizo- 
nyulna be  az  idők  folyamában,  kétségen  kívül  megváltoztatná  azt  a  viszo- 
nyoknak épp  azon  hatalma,  mely  most  létrehozza.  Addig  nincs  ok  félni  a 
megrendült  és  Magyarországgal  különben  is  kibékült  hatalom  nyomásától 
és  az  összeolvadás  veszélyétől,  mert  a  javaslat  állami  önállóságunknak  és  a 
szabadságnak  annyi  életrevaló  elemét  és  biztosítékát  foglalja  magában,  hogy 
ha  a  personal-unio  real-unióvá  nőné  ki  magát,  oka  nem  a  delegatio  intéz- 
ményében, nem  a  bizottság  jagaslatának  megállapodásaiban  volna,  hanem 
A  nemzetnek  erkölcsi  sülyedésében,  mely  az  itt  szabatosan  körülirt  jogait 
nem  képes  megvédeni. 

Ragályi  Ferdinánd  értette,  noha  nem  helyeselte,  hogy  a  bizottság 
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Szadováig  az  opportunitás  szempontjából  indnlt  ki ;  Szadova  után  azonban; 
ezt  nem  érthetni,  mert  az  opportunitás  politikája  kizárja  a  lovagiasságot. 
Meg  volt  győződve,  hogy  mindaddig,  míg  a  magyar  hadsereg  nem  lesz 
tökéletesen  elkülönítve,  a  magyar  fegyvereknek  nem  lesz  meg  az  az  élessé- 
gök,  melyet  a  múltban  annyiszor  tanúsítottak.  Hogy  hadsereg  tudjon  é^^ 
akarjon  is  győzni,  tudni  kell,  hogy  mit  véd.  A  magyar  hadsereg  pedig  csak 
akkor  fogja  tudni,  hogy  mit  véd,  ha  fölesküdött  őre  lesz  a  magyar  alkot- 
mánynak, s  ekkor  meg  fogja  védeni  nemcsak  a  magyar  király  jogait,  hanem 
az  osztrák  császár  hatalmát  is,  mert  midőn  ezt  teszi,  nem  fogja  háborgatni 
<^  aggodalom,  hogy  ezzel  egyszersmind  Magyarország  alkotmányának  sír- 
ját ássa  meg. 

A  fŐok,  a  miért  a  bizottság  javaslatát  ellenezte,  az  volt,  hogy,  ha  e 
javaslat  törvénynyé  válik,  más  természetű  lesz,  mint  minden  eddigi  törvé- 
nyünk, mert  ezeket  az  országgyűlés  többsége  a  királylyal  megváltoztathatta. 
Ezentúl  azonban  hiába  törekszik  valamely  kisebbség  többségre  és  kor- 
mányra jutni,  mert  még  ekkor  sem  lesz  hatalmában,  hogy  megváltoztassa 
e  törvényt,  ha  egy  harmadik  azt  mondja  reá,  hogy  vető.  Es  így  a  kisebbség 
azon  dilemmában  van,  hogy  vagy  messziről  nézze  a  veszedelmet,  a  mely- 
nek a  haza  elébe  megy,  vagy,  mivel  ezt  jóravaló  polgár  nem  teheti,  várja, 
keresse  az  alkamat,  hogy  ezen  alapot  rend  és  t<)rvényen  kívül  megváltoz- 
tassa. 

Hoi^áth  Boldizsár  igazság  ügy  miniszter  téves  eszmének  mondotta, 
hogy  a  pragmatica  sanctio  oly  szerződés,  a  melyet  a  magyar  nemzet  csak 
saját  királyával  kötött.  Hogy  őseink  a  pragmatica  sanctióban  nemcsak  saját 
királyukkal,  hanem  a  közös  fejedelem  személyében  egyúttal  az  örökös  tar- 
tományok urával  is  szerződtek,  abból  is  kiderül,  hogy  e  szerződés  a  közös 
fejedelem  számára  oly  országok  birtoklását  is  biztosította,  a  melyek  nem 
tartoznak  a  magyar  korona  kapcsolatához,  s  viszont  a  nemzet  számára  oly 
országok  támogatását  is  biztosította,  a  melyekről  a  magyar  király  nem  ren  - 
delkezhetett. 

Egy  másik  téves  eszme  az,  hogy  a  pragmatica  sanctióhoz  az  örökös 
tartományok  népeinek  semmi  közük  sincs.  Igaz,  hogy  a  szerződós  alakilag 
csak  a  magyar  nemzet  és  a  közös  fejedelem  között  jött  létre.  Őseink  az  örö- 
kös tartományok  népeivel  nem  is  szerződhettek  volna,  mert  ezek  az  abso- 
lut  uralkodónak  minden  politikai  jogokból  kizárt  patrimoniumát  képezték. 
De  szintúgy  tagadhatatlan,  hogy  e  szerződés  köztünk  és  az  örökös  tarto- 
mányok népei  között  is,  az  uralkodásra  hivatott  fejedelmi  ágak  kihalásáig,, 
oly  viszonyt  hozott  létre,  a  raely  szorosabb  annál,  mint  a  mely  egymástól 
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teljesen  független  nemzetek  között  szokott  fenállani.  Az  1 848-diki  törvé- 
nyek élőbeszédének  eme  szavai :  ta  pragmatica  sanctio  által  velünk  válhat- 
lan  kapcsolatban  álló  örökös  tartományok  iránti  törvényes  viszonyaink*  ; 
továbbá  ugyanazon  törvények  in.  czikkének  13.  §-a.  a  mely  a  hazánkat  és 
az  örökös  tartományokat  közösen  érdeklő  viszonyokról  tesz  említést,  vilá- 
gos tanúságai  annak,  hogy  még  maguk  azon  törvényhozók  is,  kik  nemzeti 
önállóságunknak  és  függetlenségünknek  legpreegnánsabb  biztosítékait  meg- 
szereztékf  egy  pillanatig  sem  kételkedtek  benne,  hogy  a  sanctio  pragmatica 
által  a  magyar  nemzet  nemcsak  a  közös  fejedelemmel,  hanem  az  örökös 
tartományok  népeivel  is  viszonyba  lépett.  Ha  azon  szerződés,  mely  a  köl- 
-csönös  védelmi  kötelezettséget  megállapítja,  csak  köztünk  és  a  fejedelem 
személye  között  köttetett  volna  meg,  ennek  az  volna  a  gyakorlati  eredmé- 
nye, hogy  míg  mi  a  pragmatica  santio  értelmében  az  egész  monarchia  integ- 
ritását tartozunk  védelmezni,  ők  viszont  nem  kötelesek  megoltalmazni  a 
magyar  szent  korona  területi  épségét. 

A  fejedelem  közössége  és  a  monarchia  két  felének  együvé  tartozása 

oly  közös  érdek,  a  mely  nem  most,  hanem  már  1723-ban  keletkezett.  Ebből 

pedig  az  következik,   hogy  mindazon  kérdésekhez,  melyek  ezen   közös 

-érdekre  vonatkoznak,  mindkét  félnek  joga  van  hozzászólni.  A  gyakorlati 

életnek  meg  az  a  követelménye,  hogy  ezen  közös  érdekű  kérdések  mindkét 

félre  nézve  egyforma  elintézést  nyerjenek,  különben  a  felek  között  oly 

-ellentét  fejlődhetnék  ki,  mely  köztök  a  közösséget  gyakorlatilag  lehetetlenné 

tenné.  1848-ig  az  egységes  megoldás  és  elintézés  semmi  nehézséggel  nem 

találkozott ;  most  azonban  ő  felsége  alkotmányt  adott  többi  népeinek  is,  s 

így  parancsoló  szükséggé  vált,  hogy  régi  jogaink  gyakorlására  és  a  régi 

kötelezettségek  teljesítésére   nézve  új  módról  gondoskodjunk.  A  feladat 

tulajdonképpen  nem  más,  mint  hogy  teljesítsük  azt,  a  mit  őseink  már 

1723-ban  kénytelenek  lettek  volna  teljesíteni,  ha  akkor  nem  absolut,  hanem 

.alkotmányos  fejedelemmel  szerződtek  volna. 

Hogy  a  régi  jogok  és  kötelezettségek  új  alakja  a  czélnak  megfeleljen, 

1.  meg  kell  óvnia  Magyarországnak  eddigi  törvényhozási  jogát  és  kormány- 

-zati  függetlenségét ;  2.  nem  szabad  lehetetlenné  tennie  az  alkotmányos  életet 

4b  lajtántúliakra  nézve ;  és  3.  biztosítania  kell  a  közös  érdekű  kérdésekre 

nézve  az  egységes  elintézést. 

Madarász  indítványa  teljesen  megfelel  az  első  kelléknek,  de  egészen 
mellőzi  a  másik  kettőt.  Éppen  az  által,  hogy  látszólag  Magyarország  szá- 
mára meg  akar  menteni  mindent,  koczkára  tesz  mindent. 

A  kisebbség  véleményében  Horváth  oly  hézagokat  látott,  hogy  gya- 
Jiorlati  alkalmazását  lehetetlennek   tartotta.   A  kisebbség  véleményének 
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14-dik  pontjában  azt  mondja,  hogy  ő  felségének  joga  van  magát  a  kúlügyí 
tárgyalásokban  a  császári  ház  minisztere  által  helyettesíttetni,  a  ki  azon- 
ban se  Magyarországnak,  se  pedig  az  örökös  tartományoknak  minisztere 
nem  lehet.  Azt  mondja  továbbá,  hogy  akár  ő  felsége  személyesen,  akár  pedig 
helyettese  által  vezérelje  a  külügyeket,  az  oldala  mellé  állított  magyar 
miniszter  a  külügyre  vonatkozó  okmányokat  mindenesetre  köteles  ellen- 
jegyezni. Ebinek  gyakorlati  hordereje  az,  hogy  a  császári  ház  minisztere,  a- 
ki  ő  felségét  a  külügyekben  helyettesíti,  vagy  pictus  masculus,  a  ki  nem 
akarhat  mást,  mint  a  mit  a  magyar  miniszternek  ellenjegyezni  tetszik ; 
vagy  pedig  nem  pictus  masculus  és  nézetei  néha  ellentétbe  jönnek  a  magyar 
miniszter  nézeteivel,  s  ekkor  —  a  javaslat  nem  mondja  ugyan,  de  alig  kép- 
zelhetni más  módot  —  ő  felsége  dönt.  Mindkét  esetben  a  külügyi  kérdések 
teljesen  elvonatnak  a  lajtántúli  népek  alkotmányos  befolyása  alól.  Mert  ha 
a  császári  ház  minisztere  egyszerűen  csak  effectuálni  tartozik  azt,    mit  a 
magyar  miniszter  rendel,  akkor  felelősségre  nem  vonható  már  csak  azért 
sem,  mert  ő  tulajdonképpen  nem  is  miniszter,  sem  itt,  sem  ott.  Ha  pedig  a 
kérdést  ő  felsége  dönti  el,  akkor  felelősségről  nem  lehet  szó,  mert  alkotmá- 
nyos elvek  szerint  ő  felsége  nem  felelős.  Vagy  ha  a  kisebbség  e  pontot  úgy 
értelmezi,  hogy  felelősséggel  az  tartozik,  ki  az  illető  okmányt  aláirta,  akkor 
a  külügyi  kérdések  felett  mindig  csak  a  magyar  parlament  döntene :  mert 
a  magyar  miniszter,  a  ki  azon  okmány  aláírásával  meg  van  bízva,  a  bécsi 
parlament  sorompói  elé  nem  idézhető.  Igaz,  hogy  ez  túlsúlyt  kölcsönözne 
Magyarországnak,  de  ezt  a  pragmatica  sanctióból  nem  lehet  kivonni,  s  ez. 
nem  is  volna  alkalmatos  reá,  hogy  a  monarchia  két  részében  a  coha?sio- 
ösztönét  fokozza. 

A  kisebbség  véleménye  továbbá  eüsmeri  azon  követelményt,  hogy  a 
többi  közös  érdekű  kérdés  a  monarchia  mindkét  részére  nézve  egyformán. 
intéztessék  el,  s  ezért  gondoskodott  is  arról,  hogy  azon  esetben,  ha  a  két 
parlament  nézetei  egymástól  eltérnének,  mindkét  országgyűlés  részéről 
küldöttségek  jöjjenek  össze  egy  közösjavaslatmegállapítása  végett.  A  kisebb- 
ségi vélemény  szerzői  azonban  elfeledtek  expedienst  találni  azon  esetre 
nézve,  ha  a  két  országgyűlés  küldöttségei  nem  jutnának  közös  megállapo- 
dásra ;  valamint  nem  gondoskodtak  expediensről  azon  esetre  nézve  sem,  ha. 
egy  közös  javaslat  az  országgyűlések  küldöttei  között  létrejönne  ugyan,  de 
azt  az  egyik  vagy  másik  országgyűlés  el  találná  vetni. 

Horváth  szavazatát  a  bizottság  javaslatára  adta,  mint  a  mely  a  fel- 
állított három  kelléknek  leginkább  megfelel,  s  beszédét  azzal  a  megjegyzés- 
sel fejezte  be,  hogy  meglehet,  hogy  e  javaslat  által  egyet-mást  elvesztünk 
illusiüinkból,  de  annál  többet  nyerünk  általa  a  valóságban. 
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Nagy  Ignácz  pártolta  a  kisebbség  véleményét)  de  tárg}^alását  el 
akarta  halasztani,  míg  a  közvélemény  a  visszaállítandó  megyék  útján  felőle 
nyilatkozhatik. 

Zichy  Antal  azokkal  szemben,  a  kik  a  közös  ügyek  létezését  tagad- 
ták, s  azzal  vádolták  a  bizottságot,  hogy  azokat  mintegy  a  semmiből  terem- 
tette, Kossuth  Lajos  árnyékát  idézte  fel.  Midőn  Kossuth  néhány  évvel 
előbb  Európa  térképének  olyatén  megváltoztatásával  lépett  fel,  hogy  abból 
egy  úgynevezett  dunai  confoederatio  uj  formatiója  támadna  fel,  vájjon  nem 
ily  közös  ügyek  elismerése  és  szabályozása  volt-e  az  e  tervnél  nyomban 
feltolakodó  kérdések  legelseje,  legfontosabbika  ?  Kossuth  alkotmánytervé- 
nek a  leendett  közös  ügyekről  szóló  fŐbb  szakaszai  magyar  fordításban 
ezek  voltak : 

1.  A  közös  érdek  szempontja  alá  estek  a  szövetségi  terület  védelme, 
a  külpolitika  és  követségek,  a  kereskedelmi  politika,  vámok,  vagy  közleke- 
dési útvonalak,  a  pénz,  súly  és  mérték. 

2.  Mindazt,  a  mi  a  szárazföldi  és  tengeri  hadsereget  (tehát  nem  csu- 
pán a  vezényletét,  vezérletét  s  belszervezetét,  mint  a  bizottság  javaslatában 
van),  továbbá  a  várakat,  hadi  kikötőket  illeti,  a  szövetségi  (közös)  hatósá- 
gok rendezik  el. 

3.  A  szövetséget  alkotó  államoknak  (melyek  egyike  aztán  Magyar- 
országunk lett  volna),  külön  képviselőik  a  küludvaroknál  nincsenek  ;  csak 
egy  (közös)  szövetségi  diplomatiának  van  helye. 

4.  Ugyanily  egysége  mondatik  ki  a  vámrendszernek,  a  tiszta  jövede- 
lem aránylag  elosztatik,  egységes  a  kereskedelmi  törvényhozás,  a  pénzláb 
meghatározása,  súly  és  mérték  stb. 

A  8-dik  pont  szerint  a  szövetségi  hatóságok  (autorités  fédérales) 
székhelye  (tehát  okvetlen  a  törvényhozásé  is)  felváltva  Pesten,  Bukarest- 
ben, Zágrábban  és  Belgrádon  lett  volna. 

Ezen,  Istennek  hála,  meghiúsult  terv  készítői  tehát  szintén  átlátták 
azt,  hogy  Európának  e  pontján  valóságos  nagyhatalmú  államra  van  szük- 
ség, különben  elporlanának  és  egyik  vagy  másik  hatalmas  szomszéd  prédá- 
jává lennének  azon  nemzetiségek  és  népfajok,  melyek  itt  egymás  közelében 
laknak. 

E  szerint  nem  áll  az,  hogy  a  közös  ügyeket  a  bizottság  teremtette, 
mert  azok  részint  világosan  megvannak  positiv  törvényeinkben,  részint 
helyzetünk  természetéből  következnek.  Zichy  ezután  annak  kimutatásán 
igyekezett,  hogy  Madarász  indítványának  többi  vádja  sem  alapos. 

A  bizottság  kisebbségének  véleményére  áttérve,  úgy  találtai,  hogy  az 
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is  elismeri  a  külügyeknek  és  a  kölcsönös  védelemnek  közös  voltát.  De 
mind  ezt,  mind  az  esetleg  kilátásba  vett  időnkinti  nemzetközi  egyezkedé- 
seket az  örökös  tartományok  népeivel  oly  definiálatlan  állapotban  hagyja, 
hogy  azt  egy  tartósságra  számított,  a  kellő  gyorsaságnak  és  az  alkot- 
mányosság kívánalmainak  is  megfelelő  őszinte  kiegyezés  alapjául  nem 
elégelhetni.  Abban  pedig,  a  mit  a  kisebbség  a  hadügyre  nézve  javasol,  a 
politikai  tekinteteket  és  a  birodalom  hatalmi  állásának  érdekeit  a  merev 
jogosság  szempontjainak  rendeli  alá.  Nem  szólva  arról,  hogy  a  főnforgó 
körülmények  között  e  politika  érvényre  emelhetŐ-e,  ki  meri  érte  elvállalni 
a  felelősséget,  hogy  vele  a  bekövetkezhető  esélyek  ellenében  megment- 
hető-e a  monarchia,  megmenthető-e  a  magyar  korona  birodalma? 

Bámenve  a  bizottság  javaslatára,  megvallotta,  hogy  ő  másként  kép- 
zelte a  nagy  kérdés  megoldása  előkészítésének  módját.  Óhajtotta  volna, 
hogy  úgy  a  mint  itt  van,  a  Lajtán  túl  is  legyen  törvényes  képviselet  s 
hogy  a  mi  országgyűlésünk  és  az  osztrák  országgyűlés  javaslatkészítŐ  bi- 
zottságokat nevezzenek  ki,  a  melyek  azután  külön  is,  sőt  a  szükséghez 
képest  együtt  is  tanácskozván,  kidolgozzák  a  kiegyezés  tervét,  a  melyet 
mindegyik  küldöttség  jóváhagyás  végett  a  maga  országgyűlése  elé  terjesz- 
tett volna.  A  mi  azonban  a  megoldás  lényegét  illeti,  meg  volt  győződve, 
hogy  ha  1848 — 49-ben,  vagy  az  azóta  átélt  időszak  válságos  pillanataiban  a 
bizottság  javaslatáéhoz  hasonló  kiegyenlítést  ajánlottak  volna  az  ország- 
nak, a  nemzet  azt  osztatlan  örömmel  üdvözölte  volna. 

Szontágh  Pál  azok  ellenében,  kik  a  nemzetet  annyira  gyengének 
állították,  hogy  már  nem  bir  a  maga  lábán  járni,  s  kik  ennélfogva  arra 
látták  magukat  késztetve,  hogy  personal-unio  helyett  az  örökös  tarto- 
mányokkal reálisabb  unióba  kivánjanak  lépni, '  hivatkozott  a  történelem 
tanaira,  a  melyek  a  magyarországi  had-  és  pénzügy  külön  állhatását,  még 
pedig  dicső  eredménynyel  külön  állhatását,  bizonyítják.  Rámutatott  a 
nemzetnek  az  első  habsburgi  leányörökös  trónja  megvédése  körül  tett, 
továbbá  az  1848/9 -ben  kifejtett  erőfeszítéseire.  Egybevéve  a  nemzet  kime- 
rültségéről terjesztett  állításokat  Bartalnak  azon  szavaival,  hogy  csak  a 
kezdetnek  kezdetén  vagyunk,  aggódni  lehet,  hogy  ha  a  bizottság  javaslata 
elfogadta  tik,  ez  tovább,  ez  igen  messzire  vezethet  a  megegyengetett  real- 
unio  terén. 

Azon  véleményben  volt,  hogy  ha  van  vívmány  abban,  a  mit  a  több- 
ség elérni  óhajt,  lényeges  része  van  benne  az  1848/9-diki  eseményeknek, 
s  ho^^'  a  remélt  eredményeket  ama  vérkeresztség  gyümölcseiül  fogják 
talán  szedni  az  élóTi,  vagy  később  utódaik,    ö  még  több  önérzetet  kívánt  a 
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nemzet  lelkébe  önteni,  mint  a  mennyi  benne  van,  nehogy  átalánossá  vál- 
jék a  hit,  s  ez  megérlelje  a  tényt,  hogy  az  ország  nem  bírja  meg  azt  az 
önállóságot,  a  melyet  a  kisebbség  véleménye  javasol. 

FiUepp  Lipót  a  bizottság  javaslatát  pártolta. 

Szilády  Áron  helytelennek  tartotta  Horváth  Boldizsárnak  azon  állí- 
tását, hogy  a  magyar  nemzet  nem  csak  saját  királyával  szövetkezett.  Hor- 
váth nem  vette  figyelembe  azon  utasítást,  a  melyet  Deák  Ferencz  magasz - 
tálasra  nem  szorult  közjogi  értekezésében  nem  csupán  Lustkandlnek 
adott,  hogy  «hirlapokban,  magánlevelekben  lehet  sorok  közt  is  olvasni ;  de 
torvények  és  közjogi  kérdések  magyarázatánál  semmi  helye  sincs  a  sorok 
közötti  olvasásnak ».  Szilády  a  sorok  közötti  olvasásnak  tekintette  Hor- 
váthnak  idézett  nyilatkozatát,  valamint  nem  tekinthette  egyébnek  mindazt, 
a  mit  a  pragmatica  sanctio  magyarázására  a  jobboldalról  felhoztak.  Ebbeli 
állításának  támogatására  előadta  az  1722.  és  23-diki  országgyűlés  történe- 
tének ide  vonatkozó  részleteit. 

A  bizottság  javaslata  elkészültének  és  a  többség  részéről  való  elfoga- 
dásának főokául  azt  tartotta,  hogy  különben  nem  neveztek  volna  ki  felelős 
minisztériumot,  a  mint  hogy  el  kellend  azt  fogadniok  a  lajtántúhaknak, 
mert  különben  nem  kapják  vissza  felfüggesztett  alkotmányukat.  A  dolog- 
nak ilyen  folyamában  nem  látta  a  szabad  nemzetet,  mely  szabad  nemze- 
tekkel fog  egyezkedni  a  közös  ügyek  kiegyenlítése  érdekében  ;  de  igenis 
látta  az  absolut  irányban  való  haladást.  A  bizottság  javaslata  természet- 
szerű fejlődésével  bizonyosan  absolutismusra  fog  vezetni. 

Elfogadta  a  pragmatica  sanctiónak  helyes  magyarázatával  meg- 
•egyező  kisebbségi  véleményt,  s  tartott  tŐle,  hogy  ha  a  bizottság  javaslata 
válik  törvénynyé,  reánk  is  alkalmazható  lesz  azon  mondat,  mely  foglaltatik 
Esaiás  prófétának  41-dik  részében  :  tlme,  semmiből  vagytok  és  a  ti  alkot- 
mányotok is  semmiből  vagyon. » 

A  márczius  28-dikán  tartott  ülésben  felszólalt  Geduly  Lajos  és  a 
bizottság  javaslatát  támogatta. 

Acs  Károly  pártolta  a  kisebbség  véleményében  kifejtett  elveket,  a 
melyeknek  alkalmazása  által  mind  a  kiegyenlítést  elérhetőnek,  mind  a 
nagyhatalmi  állást,  mind  hazánk  függetlenségét  biztosítottnak  látta. 

Deák  Ferencz  :  Tisztelt  ház  !  (Halljuk !  Halljuk !)  Azon  fon- 
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to8  kérdéHek,  a  melyek  fölött  jelenleg  tanáeskozüDk,  valószinüleg 
elhatározó  befolyással  lesznek  hazánk  jövőjére.  Vitatkozásaink  tehát 
rövidek  nem  lehetnek. 

Nem  új  előttünk  e  kérdések  lényege.  Közel  két  éve  már,  hogy 
az  alapeszmék  szóba  hozattak,  hónapok  óta  közkézen  forog  a  tizen- 
ötös  bizottság  javaslata,  s  hat  hete  már,  hogy  a  hatvanhetes  bizottság 
bevégezte  nyilvános  tanácskozásait. 

Időnk  is  volt  tehát,  de  valóban  okunk  is  volt  arra,  hogy  a  mun- 
kálatot egészben  s  minden  részeiben  higgadtan  megfontoljuk. 

Megfontoltam  én  is  e  kérdéseket  minden  oldalról,  számot  vetet- 
tem magammal  mindazon  aggodalmakra  nézve,  melyek  eg^ik  vagy 
másik  részről  fölmerültek,  s  azon  következésekre  nézve,  melyek  e 
kérdéseknek  egyik  vagy  másik  módon  leendő  eldöntéséből  származ- 
hatnak. E  megfontolásnak  eredménye  lett  azon  meggyőződésem,  hogy 
a  hatvanhetes  bizottság  többségének  javaslata  a  fönforgó  nehéz  kér- 
dések békés  kiegyenlitésének  oly  módját  foglalja  magában,  mely  hely- 
zetünkben s  a  jelen  viszonyok  között  leginkább  czélszerű,  s  valószinü- 
leg  kivihető  is.  (Elénk  helyeslés  a  középen.) 

Nem  azért  szólalok  föl,  mintha  számítanék  arra,  hogy  előadá- 
som e  ház  tagjainak  nézetét  más  irányba  vezetendi,  mert  tudom,, 
hogy  kiki  komoly  megfontolás  után  már  elhatározta  véleményét,  s 
követni  fogja  saját  meggyőződését  s  lelkének  belső  sugallatát.  Fölszó- 
lalok mégis,  hogy  elmondjam  a  t.  ház  előtt,  s  elmondjam  az  ország 
előtt  azon  okokat,  melyek  véleményemet  elhatározták.  (Halljuk  f 
Halljuk !) 

Nagy  részben  olyanokat  fogok  talán  mondani,  miket  én  is,  más 
is  e  házban  már  fölhoztunk.  De  mégis  elmondom  azokat,  mert  okaim 
lánczolatálioz  tartoznak  és  meggyőződésem  alapjául  szolgálnak. 

Magyarország  közjogának  történelmében  legfontosabb  korsza- 
kot képez  azon  átalakulás,  mely  1847 — 48-ban  tétetett,  mert  e  nélkül 
a  kornak  igényei  s  a  fejlődő  eszmék  hatalma  rég  elsöprötték  volna 
alkotmányunkat.  (Középen :  Ugy  van  I) 

Ha  akkor  az  orHzággyűlés,  ragaszkodva  ősi  aristocratikus  int/éz- 
menyeinkhez,  szabaddá  nem  teszi  a  népet  s  a  földet,  nem  osztozik  a 
néppel  jogokban  és  terhekben,  ha  szélesebb  alapra  nem  fekteti  az 
alkotmányt:  a  ránk  következett  nehéz  évek  súlyát  el  nem  birtuk 
volna,  8  összeroskadtunk  volna  a  szenvedések  alatt  a  nélkül,  hogy  a 
művelt  világ  szánalma  és  részvéte  kisémé  végsülyedésünket.  (Helyes- 
lés a  középen.)  Ezen  átalakulást  össze  fogja  kötni  a  történelem  azon 
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férfiúnak  nevével,  ki  azt  48-ban  megindította  és  ernyedetlen  erélylyel 
keresztülvitte.  (Éljenzés.)  Daczára  a  bekövetkezett  szerencsétlen  ese- 
ményeknek, müvének  ezen  része  fönmaradt  és  fönn  fog  maradni,  míg 
nemzetünk  él  és  országunk  áll,  s  ahhoz  a  nemzet  emléke  és  hálája 
lesz  mindig  csatolva.  (Éljenzés.) 

De  az  1847  és  48-diki  törvények  ezen  átalakulást  be  nem  vé- 
gezhették. Csak  az  alap  volt  letéve,  s  a  további  fejlődés  a  legközelebbi 
országgyűlés  föladata  lett  volna.  Maguk  azon  országgyűlésnek  rendéi 
tudták  és  érezték  ezt,  midőn  első  föliratuk  után  néhány  nappal,  már- 
czius  18-dikán,  egy  ünnepélyes  nyilatkozatban  azt  jelentették  ki, 
hogy:  ciA  jelen  országgyűlést  nem  tartják  hivatva  lenni  arra,  hogy 
mindazon  törvényeknek  részletes  kidolgozásába  és  megállapításába 
ereszkedjék,  melyek  a  nemzet  boldogságának  fölvirágozására  átalá- 
ban  szükségesek,  sőt  úgy  vannak  meggyőződve,  hogy  törvény  által 
meghatározván  az  alapokat,  melyeken  a  képviseleti  rendszer  szerint 
néhány  hónap  alatt  Pesten  tartandó  országgyűlés  alakíttassék,  mind- 
azon törvényeknek  alkotása,  melyek  az  ország  belbékéjének  s  a  nem- 
zet szabadságának  biztosítása  végett  rögtön  intézkedést  nem  kivan- 
nak, az  ezen  Pesten  tartandó  nemzeti  gyűlésre  halasztassék.» 

Mutatja  említett  törvényeink  szövege  is,  hogy  azok  egy  része 
részletesebb  kifejtésre  vár,  és  hogy  sok  viszony,  mely  azokban  csak 
említtetik,  szabatosan  nincsen  meghatározva.  Ezek  közé  tartozik  két- 
ségtelenül azon  viszony  is,  melyben  ő  felsége  többi  országai  irányá- 
ban állunk. 

A  48-diki  pesti  országgyűlés  szívesen  folytatta  volna  az  elkez- 
dett munkát  és  tovább  fejlesztette  volna  a  megkezdett  átalakulást.  De 
elleneink  fegyverrel  támadták  meg  ezen  kezdetet  és  nekünk  a  szüksé- 
ges fejlesztés  helyett  védenünk  kellett  a  meglevőt.  A  munka  fön- 
akadt,  és  éppen  azok  vetették  szemünkre,  hogy  ama  törvényeink  hiá- 
nyosak, kik  ezen  hiányoknak  czélba  vett  pótlásában  fegyverrel  gátol- 
tak bennünket.  (Élénk  tetszés.) 

A  küzdelem  szerencsétlen  véget  ért ;  alkotmányunk  fölfüggesz- 
tetett, és  mi  számos  évekig  az  absolut  hatalom  súlya  alatt  szenved- 
tünk, melynek  fonákul  vezetett  kormánya  fölemésztette  anyagi  erőnk 
nagy  részét  a  nélkül,  hogy  a  birodalom  többi  részeinek  fölvirágzását 
elősegítette  volna.  (Helyeslés.) 

Tízenkét  hosszú  és  nehéz  év  után  elhatározta  ö  felsége,  hogy 
alkotmányos  úton  fogja  népeit  kormányozni ;  de,  fájdalom,  ezen  szép 
szándok  sikere  meghiúsult,  mert  félszeg  volt  az  intézkedés,  melylyel 
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ezen  szándékot  életbe  akarták  léptetni,  és  magában  hordotta  magvát 
a  sikertelenségnek,  mely  minden  félszeg  intézkedésnek  átka  szokott 
lenni.  (Tetszés.)  Azon  ünnepélyes  alapszerződés,  mely  alkotmányun- 
kat biztosította,  a  sanctio  pragmatica,  lényegében  ignoráltatott,  és 
fölfüggesztett  alkotmányunk  helyett  más  alkotmányt  akartak  reánk 
octroyálni,  mely  merőben  ellenkezett  ősi  alkotmányunkkal. 

Mi  ezen  octroyált  alkotmányt  el  nem  fogadhattak,  a  sanctio 
pragn  aticát  mellőznünk  szabad  nem  volt,  s  a  61-diki  országgyűlésről 
fölküldött  két  föliratunkban  kifejtettük  az  ország  jogait  és  bebizonyí- 
tottuk ügyünk  igazságát.  Ez  volt  a  61-diki  országgyűlés  föladata,  és 
-ezen  föladatát  híven  teljesítette.  Föliratainknak  nem  sikerült  ugyan 
kivívni  akkor  alkotmányunk  visszaállítását;  de  ügyünknek  bebizonyí- 
tott igazsága  előtt  elnémult  a  jogvesztésnek  fonák  elmélete,  melyből 
«lőbb  kiindultak,  és  ezen  elmélet  ellenünkben,  se  itt,  se  másutt  többé 
viszhangra  nem  talált.  Azonban  bebizonyított  igazságunk  sem  ment- 
hetett meg  bennünket  attól,  hogy  ismét  absolut  kormány  alá  ne  ke- 
rüljünk, s  a  provisoriumok  egymást  váltó  rendetlenségei  ne  nehe- 
zedjenek ránk.  Fölhagytak  ugyan  a  jogvesztés  elméletével,  de  azt 
hozták  föl  ellenünk,  hogy  ha  jogaink  kétségtelenek  és  ügyünk  igazsá- 
gos volna  is,  alkotmányunkat  a  48-diki  események  után  s  a  48-diki 
törvények  szerint  visszaállitani  nem  lehet,  mert  ezen  TÍsszaállitás  a 
birodalom  fönállásának  biztosságát  veszélyeztetné.  Nemcsak  elle- 
neink itt,  hanem  a  külföldön  is  számosan  hitt<ék  és  vitatták,  hogy  a 
mi  kívánalmaink  teljesítése  a  birodalom  biztosságával  ellentétben  áll, 
és  ezen  kívánalmak  megtagadása  a  birodalom  föntartásának  életfel- 
tétele: midőn  tehát  a  fejedelem  ezen  kívánalmakat  megtagadja,  ön- 
magát védi  és  összes  birodalmát.  Hasonlók  valának  ő  felségének  is 
aggodalmai ;  és  az  ő  megnyugtatása,  az  ő  beleegyezése  nélkül  remé- 
nyünk sem  lehetett,  hogy  békés  úton  a  fölfüggesztett  alkotmány  ismét 
visszaállíttassék. 

Fölhozták  sok  oldalról  ellenünk  azt  is,  hogy  Európa  vagy  leg- 
alább legnag}^obb  része  az  osztrák  birodalom  fönállását  politikai 
szükségnek  tekinti ;  azon  kívánalmainkban  tehát,  melyek  ezt  veszé- 
lyeztetnék, és  e  miatt  Európa  közvéleményével  és  érdekeivel  ellenke- 
zésben állanának,  annak  se  részvétére,  se  támogatására  nem  számít- 
hatunk. 

Nem  felelhettük  mindenkor  azt,  hogy  mi  nem  törődünk  a 
birodalom  fönállásával,  nem  törődünk  Európa  közvéleményével, 
magunk  is  ki  fogjuk  vívni,  ha  kell,  erővel  is,  mit  tőlünk  békés  úton 


megtagadtak.  Ezt  mondani  se  erőnk,  se  akaratunk  nem  volt.  (Elénk 
helyeslés  a  középen.) 

E  helyzetben  csak  három  út  állott  előttünk :  vagy  fegyverrel 
vívni  ki  jogainkat ;  vagy  várni  a  véletlentől  és  oly  eseményektől, 
melyeket  se  előidézni,  se  irányozni  és  vezetni  képesek  nem  valánk ; 
vagy  arra  törekedni,  hogy  meggyőzzük  a  fejedelmet  és  az  el  nem 
fogúit  közvéleményt  arról,  hogj'  alkotmányunk  visszaállítása  a  biro- 
dalom fönállásának  biztosságával  is  összhangzásba  hozható. 

Fegyver  és  forradalom  még  a  siker  reménye  mellett  is  oly  esz- 
köz, melyhez  csak  a  kétségbeesés  küszöbén  nyúlhatna  a  nemzet. 
(Elénk  helyeslés.)  Es  annyi  szenvedéssel,  annyi  veszteséggel  jár,  hogy 
azt  még  áldozattal  is  kész  kerülni  az,  kinek  szívén  fekszik  a  honpol- 
gárok sorsa.  (Tetszés.)  Nem  szükséges  megemlítenem,  hogy  e  veszé- 
lyes eszköznek  sikere  is  helyzetünkben  a  lehetetlenségek  közé  tar- 
tozott volna. 

Bizonytalan  eseményektől  várni  a  kétes  jövendőt,  és  e  közben 
a  nemzet  erejét,  jóllétét,  bizodalmát  és  reményét  napról-napra  mind- 
inkább enyészni  engedni :  helytelen,  sőt  káros  számítás  lett  volna, 
mert  könnyen  megtörténhetik  vala,  hogy  a  várt  esemény  be  nem 
következik,  vagy  majd  akkor  következik  be,  mikor  a  segély  elgyöngült 
nemzetünkre  már  késő.  (Hosszas,  élénk  éljenzés  a  középen.) 

Nem  vala  tehát  egyéb  hátra,  mint  a  harmadik  módot  megkisér- 
leni.  Tartoztunk  ezzel  hazánknak,  melyet  egyrészt  a  forrongások  és 
kétes  eredményű  véres  harczok  veszélyétől  megóvni,  másrészt  a 
fokonkint  mindinkább  érezhető  sülyedéstől  megmenteni  kötelessé- 
günk volt.  (Úgy  van !) 

Összehívta  ő  felsége  a  jelen  országgyűlést,  és  trónbeszédében 
határozottan  félre  vetve  a  jogvesztés  káros  elméletét,  a  pragmatica 
sanctiót  tűzte  ki  nekünk  is  kiindulási  pontul ;  fölszólított,  hogy  a 
birodalom  föntarthatásának  biztosságára  vonatkozó  aggodalmait 
szüntessük  meg,  és  terjeszszünk  elő  czélszerű  javaslatot  a  pragmatica 
sanctio  értelmében  köztünk  és  ő  felsége  többi  tartományai  közt 
létező  közös  ügyek  szabatos  meghatározására  és  mikénti  kezelésére 
nézve. 

Valamint  az  1861-diki  országgj^űlésnek  föladata  volt  kifejteni 
az  ország  jogait,  bebizonyítani  ügyünk  igazságát,  úgy  a  jelen  ország- 
gyűlésnek föladata  sikert  szerezni  az  igaz  ügynek  az  által,  hogy  me<í- 
mutassa,  hogy  alkotmányunk  visszaállítása  a  birodalom  fönállásá- 
val  is  összhangzásba  hozható,  szóval,  föladata  megszüntetni  a  fejede- 
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lem  aggoddalmait  és  ez  által  az  alkotmány  visszaállítását  békés  úton 
lehetővé  tenni,  (ügy  van !  a  középen.) 

Országgyűlésünk  e  föladatát  teljesen  fölfogta  és  egy  hatvanhét 
tagból  álló  választmányt  küldött  ki  a  kivánt  javaslat  elkészítésére. 
Mi,  kik  e  bizottságnak  tagjai  valánk,  teljesítettük  megbízásunkat:  a 
pragmatica  sanctióból  indultunk  ki,  mert  ezt  tekintettük  legbizto- 
sabb, sőt  egyetlen  jogalapnak  a  közös  viszonyok  meghatározására. 

E  javaslatunk  a  t.  ház  előtt  fekszik.  Nem  állítjuk  mi,  kik,  mint 
a  bizottság  többsége,  azt  készítettük,  hogy  művünk  tökéletes.  Tudjuk, 
hogy  annak  hiányai  vannak ;  de  czélszerűbbet,  mely  helyzetünkben 
gyakorlatilag  is  kivihető  lett  volna,  készíteni  nem  tudtunk,  (ügy 
van !  Helyeslés.) 

Több  ellenvetések  és  aggodalmak  merültek  föl  vitatkozásaink 
folytán  e  javaslat  lényeges  pontjai  ellen.  Méltánylom  minden  honfi- 
nak aggodalmát,  ki  az  ország  sorsát  elhatározó  fontos  ügyekben,  a 
tárgynak  másik  oldalát  megvizsgálva,  nehézségeket  keres  és  talál,  és 
azokat  a  törvényhozás  terén  figyelmeztetésül  előadja.  Hiszen  ez  is 
teljesítése  a  hazafiúi  kötelességnek,  és  igen  természetes,  hogy  a  féltett 
kincsnek  megőrzése  sok  óvatosságot  igényel.  De  engedje  meg  at.  ház, 
hogy  ezen  ellenvetések  és  aggodalmak  lényegesebb  részére  meg- 
tehessem  én  is  ellenészrevételeimet.  (Elénk  fölkiáltások:  Halljuk!) 

Azt  mondják  némelyek :  a  pragmatica  sanctio  köztünk  és  ő  fel- 
sége többi  országai  között  csak  personal-uniót  hozott  létre  és  ez  nem 
terjed  ki  egyébre,  mint  egyedül  a  trónöröklés  megállapítására;  közös 
ügyek  tehát  nem  is  léteznek. 

Igen  is  personal-unio  az,  melyet  a  pragmatica  sanctio  létre- 
hozott ;  de  a  trónöröklésen  kívül  még  az  is  benne  foglaltatik  ezen 
ünnepélyes  alapszerződésben,  hogy  mind  Magyarország  és  az  ahhoz 
kapcsolt  részek  és  országok,  mind  ő  felségének  többi  országai  és  tar- 
tományai ugyanazon  közös  uralkodó  által  föloszthatatlanul  és  elvá- 
laszthatatlanul együtt  birtoklandók.  Midőn  az  ország  ezen  elvet  ki- 
mondotta, magára  vállalta  egyszersmind  azon  kötelezettséget,  hogy 
ezen  föloszthatatlan  és  elválaszthatatlan  birtoklást  fönn  is  fogja 
tartani,  különben  ezen  elvnek  kimondása  csak  üres  szó  lett  volna. 
A  föloszthatatlanság  és  elválaszthatatlanság  föntartása  pedig  magá- 
Ban  foglalja  annak,  ha  megtámadtatik,  fegyveres  megvédését  is. 
A  pragmatica  sanctio  tehát,  midőn,  a  trónörökléshez  kötve,  az  elvá- 
laszthatatlanság és  föloszthatatlanság  elvét  kimondotta,  kimondotta 
egyszersmind  a  védelmi  kötelezettséget.  Nevezze  bárki,  ha  tetszik. 
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«zen  kötelezettséget  nem  personal,  hanem  real-uniónak :  én  azt  a 
personal-unióhoz  kötött  én  most  kifejtett  föltétel  egyenes  következé- 
sének tartom.  De  bárminek  nevezzük  azt,  annyi  mindenesetre  igaz, 
hogy  az  határozottan  ki  van  mondva  a  pragmatica  sanctióban.  (Úgy 
van  !  Helyeslés  a  jobb  oldalon.) 

Egyébiránt  az  1848.  III.  t.  czikknek  13-dik  szakasza  is  vilá- 
gosan elismeri,  hogy  köztünk  és  ö  felségének  többi  országai  közt 
csakugyan  léteznek  közös  viszonyok ;  azt  pedig  senki,  úgy  hiszem, 
ÁUitani  nem  fogja,  hogy  az  ott  emiitett  közös  viszonyok  egyedül  a 
trónöröklésre  vonatkoznak,  hiszen  az  említett  törvény  a  fejedelem 
személye  melletti  miniszterre  bízza,  hogy  ezen  viszonyokra  nézve 
Magyarországot  képviselje ;  a  trónöröklés  pedig  rég  elhatározott  do- 
log, az  kérdés  alá  nem  is  jöhet,  az  szakadatlan  folyamatában  semmi 
képviseletet  nem  tett  szükségessé. 

Maga  az  1847 — 48-diki  országgyűlés  is  így  fogta  föl  a 
pragmatica  sanctio  értelmét.  Ugyanis  azon  föliratában,  mely  az 
1848-diki  törvények  alapjául  szolgált,  a  márczius  14-diki  föliratban 
azt  mondták  az  ország  rendéi :  «A  legújabb  időkben  kifejlett  esemé- 
nyek mulaszthatatlan  kötelességül  teszik  figyelmünket  azokra  for- 
dítani, miket  felséged  uralkodóháza  iránti  hűségünk,  az  összes  biro- 
dalom iránti  törvényes  viszonyaink  és  hazánk  iránti  kötelességünk 
megkíván.*  És  ugyanazon  fölirat  folytában  ismét  azt  mondják:  «E  te- 
kintetben lehetetlen  aggodalommal  nem  tapasztalnunk  a  nyugalom 
bomladozásának  azon  jeleit,  melyek  a  pragmatica  sanctiónál  fogva 
velünk  egyesült  birodalom  némely  részeiben  mutatkoznak. »  íme  ezen 
fölirat  is  az  összes  birodalomról  és  ezen  birodalom  iránti  törvényes 
viszonyainkról  szól;  aggodalommal  emliti  a  nyugalom  bomladozásá- 
nak jeleit  a  pragmatica  sanctiónál  fogva  velünk  egyesült  birodalom 
némely  részeiben.  Kérdezem :  egyedül  a  trónöröklési  viszonyra 
vonatkoznak  ezek  ?  Hiszen  az  bomladozni  akkor  sem  kezdett,  annak 
megáUapított  rendje  fenyegetve  nem  volt.  (Elénk  tetszés  a  középen.) 

Léteztek  tehát  és  léteznek  közös  viszonyok ;  és  ha  azok  csak- 
ugyan léteznek,  nem  természetes-e,  hogy  azon  ügyek  is  közösek, 
melyek  ezen  viszonyokra  vonatkoznak  vagy  azokból  erednek  ?  (Pöl- 
kiáltások  a  középen :  ügy  van !)  Közös  viszony  közös  ügyek  nélkül  se 
az  állam,  se  a  magánosok  életében  nem  igen  létezhetik. 

Azt  mondják,  hogy  eddig  is  voltak  közös  viszonyok  és  mégsem 
léteztek  közös  ügyek.  Bocsánat,  uraim,  ez  tévedés.  Azon  ügyek, 
melyek  e  közös  viszonyokból  származtak,  eddig  is  közös  ügyek  valá- 
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nak,  csakhogy  tárgyalásuk  történt  más  alakban.  Eddig  ő  felségének 
többi  országai  nem  birtak  alkotmánynyal,  az  ő  érdekeiket  irányunk- 
ban is  a  fejedelem  képviselte;  midőn  tehát  azon  ügyeket,  melyek  a 
közös  viszonyokra  vonatkoztak,  a  magyar  országgyűlés  a  magyar 
királylyal  tárgyalta:  ugyanazon  magyar  király,  mint  egyszersmind 
amaz  országoknak  fejedelme,  figyelembe  vette  azok  érdekeit  is,  és 
ö  képviselte  azok  részéről  e  tárgyalásoknál  a  közösséget.  (Helyeslés 
a  középen.) 

Tekintsünk  bár  végig  az  országgyűlési  föliratokon  és  válaszo- 
kon, sok  helyütt  föltaláljuk  világos  nyomát  annak,  hogy  a  magyar 
király  az  ország  valamely  kivánatának  megtagadásánál  egyenesen 
örökös  tartományainak  érdekeire  hivatkozott,  melyeket  ő  képviselt. 
De  most  már  azon  országok  is  alkotmán^Tiyal  lesznek  fölruházva, 
nem  fejedelmük,  hanem  ők  maguk  fogják  képviselni  saját  érdekeiket 
azon  ügyekre  nézve  is,  melyek  a  velünk  közös  viszonyokból  származ- 
nak. Akarhatjuk-e,  hogy  ők  e  jogot  ne  gyakorolhassák  ? 

A  közös  üg>'ek  tehát  nem  most  születtek,  hanem  most  azok 
eddigi  kezelésének  módját  különösen  az  osztrák  tartományoknak  alkot- 
mányossága  miatt  szükséges  megváltoztatni.  (Ugy  van !  a  középen.) 

Ha  valaki  a  pragmatíca  sanctiót  figyelemmel  végig  olvassa, 
nem  fog  kétkedni  azon,  hogy  megkötésénél  egyik  főczél  a  viszonos 
védelem  is  volt.  Az  1723 : 1.  czikkben  megköszönik  az  ország  rendéi 
ő  felségének,  hogy  Magyarország  javára  a  szomszéd  országokkal  és 
örökös  tartományokkal  külerőszak  ellen  is  megállapítandó  egyességre 
irányozta  gondoskodását  és  igj^ekezetét.  A  2-dik  törvényczikkben 
hasonlóul  meg  van  különösen  említve  a  külső  erő  elleni  védelem. 

Némelyek  a  pragmatica  sanctiónak  ezen,  a  föloszthatatlan  és 
elválhatatlan  birtoklásra  vonatkozó  értelmét  is  kétségbe  vonják  ;  de 
ha  tekintetbe  veszszük  először  a  pragmatica  sanctio  megkötésének 
azon  egyih  czélját,  a  külerő  elleni  védelmet,  melyet  előbb  emiitettem, 
másodszor  ha  fig}'elemmel  olvassuk  az  1723 : 2.  t.  cz.-nek  3.,  4.,  kü- 
lönösen pedig  7-dik  szakaszát,  látni  fogjuk,  hogy  ott  világosan  ki  van 
mondva,  hogy  ő  felségének  Németországon  kívül  és  belül  fekvő  örö- 
kös országai  és  tartományai  Magyarországgal  és  a  hozzá  kapcsolt 
részekkel,  országokkal  és  tartományokkal  együtt  föloszthatatlanul  és 
egymástól  elválhatatlanul  öröködésileg  birtoklandók.  E  szavak  ér- 
telme, úgy  hiszem,  lehetlenné  tesz  minden  más  magyarázatot,  mint 
az  elválaszthatatlan  és  feloszthatatlan  birtoklás  elvének  elismerését- 
(Ugy  van  !  Helyes  !  a  középen.) 
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így  tekintették  ezt  a  későbbi  országgyűlések  is.  1741-ben  a 
4.  ozíkkben,  midőn  Mária  Terézia  férjének,  Ferencz  császárnak,  cor- 
regensségét  elfogadták  az  ország  rendéi,  kimondották  egyszersmind, 
hogy  ez  által  az  1723: 1.  és  4.  ezikkek  az  elválhatatlanságra  nézve 
csorbát  ne  szenvedjenek.  1790-ben  pedig  azon  törvényczikkben  —  a 
10-díkben,  —  melyre  annyiszor  hivatkoznak,  s  mely  az  ország  törvé- 
nyes függetlenségéről  szól,  újabban  és  határozottan  ki  van  mondva  a 
föloszthatatlan  és  elválhatatlan  birtoklás  elve. 

így  értelmezte  a  pragmatica  sanctiót  ennek  keletkezése  óta  a 
folytonos  gyakorlat  is.  Soha  sem  késett  Magyarország  ö  felsége  biro- 
dalmát bármely  megtámadás  ellen  megvédeni  még  akkor  is,  midőn 
az  ellenség  nyíltan  kijelentette,  hogy  a  háborút  nem  Magyarország 
ellen  kivánja  folytatni,  mint  például  1809-ben,  midőn  a  győzelmes 
franczia  császárnak  ily  tartalmú  proclamatiója  hatástalanul  hang- 
zott el. 

így  értelmezte  a  pragmatica  sanctiót  s  az  ebből  származó  vé- 
delmi kötelezettséget  az  1847/48-diki  országgyűlés  is.  Akkor  Somogy 
vármegye  egyik  követének  interpellatiój ára  Batthyány  Lajos  gróf  mi- 
niszterelnök az  összes  minisztérium  nevében  kinyilatkoztatta,  hogy 
a  pragmatica  sanctiót  oly  értelemben  veszi,  miszerint  azon  esetben, 
ha  az  osztrák  birodalom  külellenség  által  megtámadtatik,  Magyar- 
országot segedelemadásra  kötelezettnek  hiszi,  és  ez  értelmezésben 
az  egész  országgyűlés  megnyugodott.  Az  1848-dik  évi  pesti  ország- 
gyűlés 15-dik  ülésében  Batthyány  Lajos  gr.  szavait  Eötvös  b.  mi- 
niszter idézte.  Ugyanazon  ülésben  Kossuth  Lajos  miniszter  föl- 
olvasta a  miniszteri  tanács  jegyzőkönyvének  azon  pontját,  melyben 
a  minisztérium  kijelenti:  « hogy  a  pragmatica  sanctióból  Magyar- 
országra háramló  azon  kötelezettséget,  miszerint  ő  felségét  külmeg- 
támadás  ellen  védeni  tartozik,  kétségbe  vonni  nem  akarja ».  Hasonlóul 
azon  ülésben  Kossuth  Lajos  azt  is  kijelentette,  hogy  a  minisz- 
térium összesen  és  egyenkint  állását  kész  ahhoz  hozzá  kötni,  «hogy 
az  országbeli  rendes  hadseregnek  azon  része,  mely  az  országbeli 
rendnek,  békének  és  a  nemzet  jogainak,  szabadságának  védelmére 
nem  szükséges,  ő  felségének  külmegtámadtatása  ellen  dispositiójára 
bocsáttassék  a  pragmatica  sanctio  értelmében*.  A  pragmatica  sanctio 
ezen  magyarázatát  a  háznak  nagy  többsége  hasonlóul  helybenhagyta, 
noha  azon  háború,  mely  akkor  folyt,  Magyarországban  populárisnak 
nem  tartatott  és  sokak  rokonszenve  inkább  a  szabadságért  küzdő  ola- 
szok felé  hajolt. 

Deák  Ferencz  BeBzédei.  IV.  *" 


Tévedett  tehát  Madarász  JózRef  képviselő  úr.  midőn  múltkori 
beszédében  azt  monda,  hogy  a  védkötelezettség  eszméjét  először  én 
általam  hallotta  fölemlíttetni  1866  február  22-dikén,  és  láthatja, 
hogy  nem  én  emiitettem  azt  föl  először.  (Elénk  tetszés.)  Lehet,  hogy 
mivel  ő  a  47 — 48-diki  országgyűlésen  jelen  nem  volt,  azt,  mi  ott  tor- 
tént, nem  tudta;  de  jelen  volt  a  48-diki  pesti  országgyűlésen,  midőn 
Eötvös  József  b.  a  Batthány  Lajos  gr.  szavait  idézte,  jelen  volt 
Kossuth  Lajos  emiitett  előadásainál,  részt  vett  azon  napon  is,  a  kö- 
vetkező napokon  is  a  tanácskozásokban :  tudhatta  tehát,  hogy  nem 
én  voltam  az  első,  ki  ezen  régen  ismert  dolgot  megemlitettem.  Azon- 
ban én  ezt  tévedésnek  vagy  megfeledkezésnek  tekintem.  (Élénk  de- 
rültség.) 

Némelyek  nem  tagadják  ugyan  a  védelmi  kötelezettséget,  de 
kétségbe  vonják  a  védelem  közösségének  elvét. 

Őseink,  midőn  a  sanctio  pragmaticában  kimondott  föloszthatat- 
lan és  elválhatatlan  birtoklás  elvének  megállapításával  kötelezve  lőnek 
annak  föntartására  és  megvédésére,  jól  tudták,  hogj'^  a  védelemnek 
olyannak  kell  lenni,  mely  czélra  vezessen ;  már  pedig  csak  az  együt- 
tes erővel  folyó  közös  védelem  lehetett  sikeres  az  állandó  rendes 
katonaság  fölállítása  óta  minden  időben,  a  különvált  seregeknek  kü- 
lön működése  pedig  zsibbasztó  lett  volna  a  szükséges  védelem  ha- 
tására. 

Tekintsük  bár  a  folytonosan  fönállott  gyakorlatot :  minden 
ellenség  ellen,  mely  ő  felségének  birodalmát  megtámadta,  a  rendes 
magyar  katonaság  közösen  és  együtt  harczolt  ő  felsége  többi  seregei- 
vel, ugyanazon  vezérlet  alatt  állott,  és  elkülönözve  nem  működött. 

Hajdan  Magyarország  védelmi  erejét  főképpen  a  banderiális  és 
insurrectionális  seregek  képezték,  és  akkor  a  nádor  vala  törvényeink 
szerint  a  magj^a^  hadak  főkapitánya.  De  1715-ben  a  8.  t.  czikkben 
kimondották  az  ország  rendéi,  hogy:  «Miután  a  nemesek  és  mind- 
azok, kiket  a  törvény  ezen  nevezet  alatt  ért,  az  ország  védelmére 
katonáskodni,  következve  személyesen  fölkelni  (insurgere),  illetőleg 
bandériumaikat  előállítani  kötelesek,  ő  felsége,  valamikor  szükséges- 
nek tartja,  ezt  a  törvények  értelmében  jövendőre  is  megkívánhatja 
és  követelheti ;  de  mivel  egyedül  ez  által  az  országot  elegendőig 
megvédeni  nem  lehetne,  benszülöttekből  és  külsőkből  álló  erősebb 
rendezett  katonaság  lesz  minden  eshetőségre  tartandó »,  stb.  Az 
állandó  rendes  sereget  nem  rendelte  a  törvény  a  nádor  vezérlete  alá, 
sőt  uí^yanazoii  országgyűlésen  elhatároztatott  a  21-dik  t.  czikkben. 
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hogy:  «A  midőn  az  említett  8-dik  czikknek  és  más  törvényeknek  ér- 
telmében az  országnak  insurgálni  kell,  azon  esetben  a  nádor  marad 
Jövendőben  is  az  ország  főkapitánya. »  Tehát  csak  az  insarrectiónak 
marad  főkapitánya,  s  nem  az  egész  magyar  seregnek.  E  különböz- 
tetés  is  mutatja,  hogy  a  rendes  magyar  katonaság  ő  felsége  többi 
seregeivel  együtt  s  közösen  teljesítette  mindenkor  a  védelmi  kötele- 
zettséget. 

Es  ha  már  akkor  szükségesnek  tartották  ezt  őseink,  mennyivel 
szükségesebb  ez  jelenben,  midőn  a  hadvezetés  újabb  módja  s  a  had- 
iudományok  fejlődése  nagy  erők  összpontosítását  s  egységes  műkö- 
dését igényh,  s  a  régi  modorú  rendszert  egyátalában  lehetetlenné 
teszi.  Hajdan,  ha  két  hatalmasság  hadat  üzent  egymásnak,  hónapok 
multak  el,  míg  seregeiket  a  harcztérre  vezették ;  akkor  még  ország- 
gyűléseket is  lehetett  tartani  a  háború  megüzenése  és  megkezdése 
között.  Most  oly  harczképes  seregnek  kell  mindig  készen  állani,  a 
mely  egj-ütt  és  közösen  működhessék,  mert  még  időnk  sem  volna  a 
háború  fölött  tanácskozni,  már  annak  vége  s  talán  szerencsétlen  vége 
is  lehetne.  Mutatták  a  közelebb  lefolyt  események,  hogy  alig  volt 
néhány  hét  szükséges  egy  nagyszerű  háború  befejezésére.  (Ügy  van ! 
Helyes !  a  középen.) 

Meggyőződésem  tehát  az,  hogy  a  közös  és  viszonos  védelem 
oly  kötelezettség  Magyarországra  nézve  is,  mely  egyenesen  a  prag- 
matica  sanctióból  foly,  melyet  az  ország  soha  kétségbe  nem  vont, 
melynek  hű  teljesítését  soha  meg  nem  tagadta.  Ha  kötelesek  vagyunk 
föntartani  és  megvédeni  az  elválhatatlan  birtoklás  elvét,  kétségtele- 
nül tartozunk  a  védelemnek  oly  módjáról  is  gondoskodni,  mely  czél- 
szerű  legyen,  különben  a  sanctio  pragmaticának  ezen  föltételét  ma- 
gunk játszanók  ki.  (Élénk  helyeslés  a  középen.) 

Megütköztek  némelyek  azon,  hogy  javaslatunk  11-dik  szaka- 
szában a  magj^ar  hadsereg  mint  az  egész  hadsereg  kiegészítő  része 
említtetik,  és  azt  állítják,  hogy  mivel  ez  még  eddig  törvényben 
világosan  kimondva  nem  volt,  e  kifejezés  az  ország  jogait  csorbítja. 
De  hiszen  az  említett  11-dik  szakasz  ő  felségének  azon  alkotmányos 
fejedelmi  jogairól  szól,  melyek  a  hadseregnek  egj'séges  vezérletére, 
vezényletére  és  belszervezetére  vonatkoznak ;  e  jogokat  pedig  a  kisebb- 
ség különvéleménye  sem  vonja  kétségbe.  Mind  a  magyar  katonaság, 
mind  pedig  ő  felségének  egyéb  seregei  összevéve  képezik  azon  fegy- 
veres erőt,  melynek  föladata  megvédeni  minket  úgy,  mint  a  többi  tarto- 
mányokat. E  hadsereg  mindig  közösen  és  együttműködött  a  birodalom 
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védelmében,  ós  kérdem,  nem  része-e  a  magyar  sereg  is  ezen  fegyveres 
erő  összegének  ?  En  ezen  eszmében  és  ezen  szavakban  az  ország  jogai- 
nak csorbítását  nem  találom.  Egyébiránt  az  eszme,  mely  e  szavakban 
fekszik,  nem  is  új  törvényeinkben,  és  nem  is  példátlan,  bogy  a  tör- 
vényhozás, midőn  az  egész  cs.  kir.  hadseregről  szólott,  abba  a  magyar 
katonaságot  is  belefoglalta.  Különösen  1796-ban  a  2-dik  czikkben 
« 2.400,000  mérő  rozsot  ajánlott  az  országgyűlés  a  340,000-ből  álló 
császári  királyi  hadsereg  tartására » ;  e  340,000-ben  pedig  a  magyar 
katonaság  is  benfoglaltatott,  mert  ez  volt  akkor  a  fejedelem  egész 
hadseregének  száma :  és  ez  egészet  együtt  cs.  kir.  hadseregnek  nevezi 
a  törvény;  nem  említ  az  kétféle  katonaságot  elkülönítve,  nem  mondja, 
hogy  az  egyiknek  vagy  másiknak  ajánlja  az  emiitett  gabonaösszeget* 
szól  együtt  az  egész  cs.  kir.  hadseregről.  3.760,000  mérő  zabot  is 
ajánlott  az  országgyűlés,  és  ezt  ismét  az  egész  hadsereg  80,000  lova 
számára.  Lehet-e  kételkedni,  hogy  az  említett  törvény  is  úgy  tekin- 
tette a  magyar  katonaságot,  mint  ő  felsége  összes  hadseregének  ki- 
egészítő  részét  ?  Es  nem  keresett,  nem  talált  ezen  eszmében  semmit, 
mi  az  ország  jogaival  ellenkezett  volna.  (Elénk  tetszés  a  közepén.) 

Legsúlyosabb  vád,  mely  ellenünk  az  eddigi  vitatkozások  foly- 
tában fölhozatott,  kétségtelenül  az,  hogy  javaslatunk  az  ország  alkot- 
mányos függetlenségét  megsemmisíti  és  Magyarországot  némi  aatonu- 
miával  bíró  osztrák  tartománynyá  teszi. 

Súlyos  e  vád  és  nagy  horderejű  e  kifejezés:  «az  ország  alkot- 
mányos függetlenségének  megsemmisítései* ;  és  visszariadnék  tőle 
magam  is,  ha  csakugyan  alaposnak  tekinthetném  azt. 

Melyek  azon  tárgyak,  melyeket  mi  a  sanctio  pragmatica  alapján 
közösöknek  ismertünk  és  a  delegatiók  elhatározására  bíztunk  ?  Először 
a  külügy ;  másodszor  megállapítása  az  évenkinti  költségvetésnek  azon 
költségekre  nézve,  melyeket  a  külügy  és  a  hadsereg  igényelnek. 

A  külügy  békés  eszköze  az  áUam  védelmének,  és  az  olyan  orszá- 
gokra nézve,  melyek  ugyanazon  uralkodó  alatt  állanak  és  viszonyos 
együttes  védelemre  kötelesek,  csak  közösen  és  együtt  vezettethetik 
czélszerüen.  (Helyeslés  a  középen.  Fölkiáltások :  Úgy  van !)  Közös 
uralkodó  és  közös  védelem  mellett  két  külön  vezetett  külügyet  kép- 
zelni alig  lehet  a  nélkül,  hogy  a  legnagyobb  zavarok  és  fonák  ellen- 
tétek, söt,  mondhatnám,  rövid  időn  gyakorlati  lehetetlenségek  be  ne  áll- 
janak. Mióta  a  trónöröklés  s  az  elválaszthatatlan  és  föloszthatatlao 
birtoklás  meg  van  állapítva,  nem  is  gyakorolta,  nem  is  követelte 
Magyarország  a  külügyek  külön  vezetését.  Az  1790-diki  17-dik  t.-cz- 
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azt  mondja,  hogy  «ő  felsége  magához  a  státusminiszteriumhoz  is  fog 
magyarokat  alkalmazni,  és  oly  rendeléseket  teend,  miszerint  azok, 
kik  a  magyarok  közül  külkövetségekre  kívánnak  alkalmaztatni,  mago- 
kat az  állam  titkos  kanczelláriájában  kiképezhessék ».  A  törvénynek 
ezen  szavai  nem  mutatnak  azon  szándékra,  hogy  a  külügyek  külön- 
választva kezeltessenek,  hanem  inkább  azok  közösségének  elismerését 
foglalják  magokban.  Az  1848-diki  törvények  sem  szólnak  külön  kül- 
ügyekről és  külön  külügyminisztériumról,  s  az  1861-diki  fölirat  is 
fejedelmi  jognak  ismerte  el  a  külügyek  vezetését.  A  mi  javaslatunk 
tehát,  a  külügyekre  vonatkozólag,  nem  semmisítette  meg  az  ország 
alkotmányos  függetlenségét;  sőt  ha  az  elfogadtatik,  Magyarország 
szabadon  választott  delegatiója  által,  tehát  saját  meghatalmazottjai 
által  közvetve  a  külügyekre  oly  befolyást  fog  gyakorolni,  minőt  eddig 
se  közvetve,  se  közvetlenül  nem  gyakorolt.  (Elénk  helyeslés  a  középen.) 
Mert  hiszen  azt,  hogy  ujonezállitáskor  az  országgyűlés  a  külügyek 
állásáról  is  értesitve  lőn,  a  külügyek  külön  vezetésének  tekinteni  talán 
senki  nem  fogja,  minthogy  ez  amúgy  is  csak  ritkábban,  és  néha  csak 
minden  tizedik  évben  fordult  elő. 

A  másik  tárgy,  melyet  javaslatunk  a  delegatiókhoz  utasít,  a  költ- 
ségvetés megállapítása,  mind  a  külügyekre,  mind  a  hadsereg  költ- 
ségeire nézve ;  és  e  pont  ellen  van  leginkább  irányozva  azon  vád,  hogy 
az  ország  alkotmányos  függetlenségét  megsemmisíti,  mert  azt  mond- 
ják, hogy  Magyarország  eddig  saját  adójáról  maga  rendelkezett,  javas- 
latunk szerint  pedig  az  adónak  egy  tetemes  részét  a  delegatiók  fogják 
megállapítani,  tehát  ahhoz  mások  delegatiója  is  hozzászól. 

De  tekintsük  mindenekelőtt,  miképp  alakulnak  az  emiitett 
delegatiók,  s  miképp  fogják  a  költségvetést  megállapítani.  (Halljuk !) 
A  delegatio  tagjait  mindenik  fél  alkotmányos  úton,  a  paritás  alap- 
ján, hasonló  számmal  szabadon  választja  meg.  Választjuk  tehát  mi  a 
magunk  delegátusait  oly  férfiakból,  kikben  az  országgyűlés  többségé- 
nek bizalma  van ;  választjuk  csupán  egy  évre,  tehát  egy  évi  költség 
megállapítására.  Mindenik  félnek  delegatiója  saját  elnökét  meg- 
választja, mindenik  külön  ül  össze ;  csupán  írásban  közlik  egymással 
nézeteiket,  s  ha  így  egyetértésre  nem  juthatnak,  egyszerű  többséggel 
határoznak.  És  mi  fölött  határoznak  ?  A  két  fél  felelős  minisztériumá- 
nak befolyásával  kiszámíttatik,  hogy  a  következő  évre  mennyi  költ- 
séget igényelnek  a  közös  védelemnek  eszközei,  t.  i.  a  védelem  békés 
eszköze,  a  külügy,  és  a  védelem  fegyveres  eszköze,  a  hadsereg.  E  ki- 
számítás közöltetik  külön  mindenik  delegatióval,  és  azok  azt  meg- 
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vizsgálván,  vagy  közegyetértéssel,  vagy  többséggel  elhatározzák,  hogy 
mennyi  legyen  a  következő  évre  az  ezen  tárgyakra  fordítandó  költ- 
ség. Minthogy  az  így  megállapított  költségvetés  azt  a  kötelezettséget 
vonja  maga  után,  hogy  mindenik  fél  az  abból  reá  eső  összeget  tar- 
tozik fizetni,  kétségtelen  az,  hogy  a  költségvetésnek,  vag>%  ha  tetszik^ 
az  adónak  ezen  részét  Magyarország  ezentúl  nem  az  eddigi  mód  sze- 
rint, és  nem  maga  közvetlenül  fogja  meghatározni,  hanem  szabadon 
választott  megbízottjai  által  azon  alkotmányos  országok  megbízottjai- 
val, kikkel  közös  azon  kötelezettsége,  hogy  a  birodalom  feloszthatat- 
lan és  elválhatatlan  birtoklását  minden  megtámadások  ellen  meg- 
védje. Mind  a  két  fél  alkotmányos  lesz,  mind  a  két  félnek  érdeke 
ugyanaz  lesz,  hogy  t.  i.  a  védelem  czélszerű  legyen  s  minél  kevesebbe 
kerüljön. 

Magyarország  tehát  ezentúl  is  fogja  gyakorolni  adómegajánlási 
jogát  a  külügy  és  hadsereg  költségeire  nézve  is,  csakhogy  nem  köz- 
vetlenül, hanem  közvetve  gyakorolja  azt,  saját  megbízottjai  áltaL 
Nem  vitatom,  hogy  e  változtatás  magában  csekély ;  de  azt  állítom^ 
hogy  még  sem  foglalja  magában  az  ország  alkotmányos  fü^etlen- 
ségének  megsemmisítését.  (Élénk  tetszés  a  középen.) 

Attól  félnek  némelyek,  hogy  a  másik  fél  delegatiója,  ha  szorosan 
összetart,  s  a  mi  delegatiónkból  csak  eg^^  tag  szavaz  is  vele,  oly  ter- 
heket róhatna  miránk,  mel3'eket  majd  el  nem  birunk.  De  hiszen  mind- 
azon teher,  melyet  miránk  rónának,  őket  is  épp  úgy  nyomná,  mint 
minket,  mert  nem  külön  fogják  meghatározni  a  mi  terhünket,  hanem 
az  egész  költségvetést  együtt  állapítják  meg,  s  az  arány,  mely  szerint 
mi  abban  részesülünk,  javaslatunk  szerint  nem  is  a  delegatio  által, 
hanem  előre  több  évre,  kölcsönös  alku  mellett,  mindkét  országgyűlés 
befolyásával  fog  meghatároztatni.  (Helyeslés  a  középen.) 

Azon  ellenvetésre,  hogy  hát  ha  érdekeik  ily  megterheltet^sünket 
kívánnák,  egyszerű  a  felelet.  (Halljuk !)  Hiszen  a  delegatiók  se 
vasutakról,  yiigy  kereskedelmi  ügyekről,  se  pedig  oly  dolgokról 
nem  határoznak,  melyekben  nekik  különvált  érdekeik  lehetnének^ 
Ök  csupán  a  külügynek  és  a  hadseregnek  költségvetését  áUapitják 
meg.  Ebben  pedig  nekik  is  csak  abból  van  hasznuk,  ha  ezen  költség- 
vetés a  védelem  czélszerüsége  mellett  minél  kisebb  lesz.  (Helyeslés.) 

Törvényt  sem  fognak  ezen  delegatiók  alkotni. 

Azt  állítják  némelyek,  hogy  az  adó  megajánlása  is  törvény- 
hozási tény.  Nálunk  Magyarországon,  szorosan  véve,  törvényhozási 
ténynek  ezt  nem  lehet  mondani,  hanem  inkább  csak  országgyűlésinek^ 
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mert  Magyarország  a  közvetlen  adók  megállapítáBát  nem  szokta  tör- 
vényben kimondani.  Azonban  nevezzük  ezt  akár  országgyűlési,  akár 
törvényhozási  ténynek,  annyi  mindenesetre  igaz,  hogy  a  törvény  ereje 
jogilag  mindaddig  fönáll,  míg  azt  a  törvényhozás  mindkét  fele  közös 
egyetértéssel  meg  nem  szünteti.  A  törvény  erejének  megszüntetésé- 
hez tehát  törvény  kell,  a  megajánlott  adó  pedig  csak  esztendő  végéig 
tart,  és  annak  megszüntetéséhez  nem  kell  új  törvény,  sőt  újabb  meg- 
ajánlása újabb  határozatot  kivan.  (Helyeslés.) 

Se  az  adórendszernek,  se  az  indirect  adóknak  megállapítása, 
változtatása,  se  kivetése,  vagy  behajtása  fölött  nem  fognak  a  dele- 
gatiók  rendelkezhetni.  Ők  csak  a  költségvetést  állapítják  meg. 

Minden  egyéb  intézkedés  a  két  fél  külön  országgyűléseinek  és 
felelős  minisztériumainak  köréhez  tartozik,  és  így  azokat,  azok  műkö- 
dését némileg  mint  a  61-diki  föliratban  kimondott  esetenkinti  érint- 
kezést lehet  tekinteni,  mert  csak  egy  évre  választatnak  és  évenkint 
csak  egyszer  fordul  elő  a  költségvetés  megállapítása. 

Tekintsünk  vissza  a  múlt  időkre,  különösen  azon  korra,  midőn 
a  függetlenségről  szóló  törvény,  a  melyre  annyiszor  hivatkozunk, 
alkottatott:  1790-re  és  azon  számos  évekre,  melyek  e  törvény  alko- 
tását követték.  Hogy  állottunk  akkor  közjogi  tekintetben  ? 

Igaz,  hogy  a  hadiadót  Magyarország  saját  országgyűlésén  aján- 
lotta meg,  de  ezen  hadiadó  az  ország  összes  jövedelmének  egy  ötöd- 
részéi; sem  tette.  Az  országgyűlésnek  semmi  elhatározó  befolyása  nem 
volt  a  magyar  állam  jövedelmeinek  többi  részére,  azt  a  kormány 
beszedte  és  legnagyobb  részét  Bécsbe  küldte  föl.  Költségvetés  se  a 
külügy  és  katonaság  szükségeiről,  se  egyéb  jövedelmekről  és  kiadá- 
sokról az  országgyűlés  elé  nem  terjesztetett;  és  még  a  közadó  is  min- 
den költségvetés  nélkül  ajánltatott  meg,  és  soha  ki  nem  lőn  mutatva, 
sőt  az  országgyűlés  által  nem  is  követeltetett,  hogy  kimutattassék, 
mennyi  a  katonaságnak  valóságos  költsége.  Az  1790-diki  20.  t.-czikk 
megállapítja  ugyan,  hogy  a  só  árát  csak  az  országgyűlésen  lehet  föl- 
emelni, de  hozzáteszi:  « hacsak  a  sürgető  szükség  mást  nem  kivan ». 
Ki  határozta  meg  azonban  e  sürgető  szükség  eseteit  ?  Van-e  példa 
reá,  hogy  azoknak  megítélésébe  az  országgyűlés  belebocsátkozott 
volna?  1819-től  1842-ig  több  mint  ezer  kisebb,  nagyobb  kamarajószág 
eladatott,  nagyrésze  a  hozzákötött  nemességgel.  Ezen  eladásból  több, 
mint  25  millió  forint  jött  be.  Mindezek  iránt  az  országgyűlés  még 
nem  is  értesíttetett;  számadás  az  ország  jövedelmeiről  —  legalább  az 
országgyűlésnek  —  soha  nem  adatott. 
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Azt  mondja  talán  valaki,  hogy  ezek  a  törvénynjel  ellenkező 
visszaélések  voltak ;  de  nem  is  létezett  világos  törvény,  melynél  fogva 
ezt  az  ország  követelhette  volna.  Sőt  1792-ben  a  14.  t.-czikkben  föl- 
emelték az  ország  rendéi  a  só  árát  mázsánkint  1 1  krajczárral,  és  azt 
határozták,  hogy  az  ebből  befolyó  összeg  a  kamara  által  a  helytartó- 
tanácsnak adassék  kezére  és  közczélokra  fordittassék ;  ezen  összegről 
számot  is  adott  időnkint  a  helytartótanács  az  országgyűlésnek ;  de  a 
só  többi  jövedelméről,  és  átalában  az  államjövedelmekről  se  nem 
kért,  se  nem  kapott  számadást  az  országgyűlés.  (Úgy  van !)  És  még 
sem  mondja  senki,  hogy  Magyarország  alkotmányos  függetlensége 
azon  korban  meg  volt  senmiisítve,  és  hogy  Magyarország  némi  autonó- 
miával biró  osztrák  provincia  volt ;  hiszen  éppen  akkor  keletkezett  az 
1790-diki  függetlenségi  törvény,  melyre,  mint  említem,  annyiszor 
hivatkozunk.  (Zajos  helyeslés  a  középen.) 

Ezen  állapottal  szemben  legyen  szabad  kérdeznem :  meg  van-e 
semmisítve  alkotmányos  függetlensége  azon  országnak,  mely  saját 
országgyűlésén  alkotja  minden  köz-  és  magánjogi  és  közigazgatási 
törvényeit;  saját  országgyűlésén  állapítja  meg  védrendszerét  és  ennek 
minden  változtatását ;  ő  rendelkezik  a  szükséges  ujonczokról,  ezeknek 
számáról,  kiállítási  föltételeiről,  a  katonaság  elhelyezéséről  és  élelme- 
zéséről?  (Elénk  tetszés,  ügy  van!  Helyeslés  a  középen.)  Megvan-e 
semmisítve  azon  országnak  alkotmányos  függetlensége,  mely  maga 
határoz  államjövedelmei,  adórendszere,  az  adó  kivetése  és  behajtása 
fölött,  melynek  parlamentális  felelős  kormánya  van,  és  melynek  e 
kormány  felelni  tartozik  minden  tettéért,  számolni  minden  fillérnek 
liováfordításáról  ?  (Élénk  tetszés,  éljenzés  a  középen.)  Meg  van-e 
semmisítve  csupán  az  által,  hogy  a  költségvetésnek  egyik  pontját,  a 
hadseregnek  költségeit,  nem  közvetlenül,  hanem  közvetve,  szabadon 
választott  meghatalmazottjai  által  egy  más  alkotmányos  országgal 
együtt,  a  paritás  és  az  érdekek  ugyanazonossága  által  védve  annak 
túlnyomósága  ellen,  mindig  csak  egy  évre  közösen  határozza  meg  ? 
(Viharos  tetszés  a  középen)  és  teszi  ezt  azért,  mert  azon  országgal, 
vagy  országokkal  egy  ünnepélyes  alapszerződésnél  fogva  közös  és 
viszonos  védelmi  kötelezettségben  áll,  oly  kötelezettségben,  melyet  a 
hadtudomány  jelen  állásában  a  régi  módon  czélszerűen  teljesíteni 
már  alig  lehetne,  és  melynek  eszközeit  bizonytalanságnak,  vagy  időn- 
kint bekövetkezhető  halasztgatásnak  kitenni  káros,  sőt  veszélyes 
volna?  (Élénk  tetszés  a  középen.)  Kérdezem:  oly  nag>'-e  a  különbség 
az  alkotmányos  függetlenség  mértékére  nézve  e  két  helyzet  közt,  hogy 
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midőn  az  egyikre  —  a  korábbira  —  úgy  mint  az  ország  független- 
ségének korszakára  hivatkoznnk,  a  másikat,  mely  javaslatunk  elfoga- 
dása esetére  áUana  be,  az  alkotmányos  függetlenség  megsemmisítésé- 
nek tekinthessük?  (Hosszas,  lelkes  éljenzés.  Zajos  tetszés  a  középen.) 

Függetlenségnek  függés  az  ellentétele,  és  midőn  a  függetlenség 
megsemmisül,  függésnek  kell  beállni,  a  függés  pedig  azon  állapot, 
midőn  az  egyik  fél  parancsol  akár  hatalommal,  akár  többsége  által,  a 
másik  pedig  engedelmeskedik.  De  midőn  két  teljesen  egyenjogú  fél 
egyedül  a  közös  kötelezettség  teljesítését,  a  paritás  alapján,  hasonló 
számú  meghatalmazottjai  által  intézi  el,  és  a  meghatalmazottak  egy 
meghatározott  tényre  és  kiszabott  időre  vannak  megválasztva,  még 
Azon  felül  érdekeik  is  hasonlók,  habár  a  kérdés  a  szavazatok  több- 
ségével dől  is  el :  ezt  szoros  értelemben  függésnek  nevezni  nem  lehet. 
(Elénk  helyeslés  a  középen.)  Dy  esetben  melyik  fél  függ  a  másiktól  ? 
Azt  mondja  talán  valaki,  hogy  függenek  egymástól ;  de  hisz  ily  érte- 
lemben minden  szövetkezés,  mely  közös  védelemre  köttetik,  meg- 
semmisítése volna  a  függetlenségnek.  (Helyeslés  a  középen.  Fölkiál- 
tások :  Ugy  van  I) 

A  védelmi  kötelezettséget  nem  a  mi  javaslatunk  állapította  meg ; 
annak  alapja  a  pragmatica  sanctio,  melynek  értelmét  a  későbbi  tör- 
vények, az  országgyűlések  és  a  folytonos  gyakorlat  épp  úgy  magya- 
rázták, mint  mi.  (Fölkiáltások  a  középen :  Úgy  van !)  Hogy  a  védelmi 
kötelezettséget  úgy  kezelni,  mint  előbb  kezeltetett,  most  már  nem 
lehet,  mert  a  hadviselés  módja  változott  és  az  örökös  tartomá- 
nyok alkotmányosak  lettek :  azt,  mint  valóságos  tényt,  ignorálnunk 
nem  szabad.  Vagy  azt  kellene  mondanunk,  hogy  mi  a  védelmi  köte- 
lezettség kezelésének  eddigi  módjától  el  nem  állunk,  habár  az  czélra 
vezető  nem  is  lesz ;  vagy,  az  osztrák  tartományok  alkotmányosságát 
figyelembe  sem  véve,  követelnünk  kellene,  hogy  azoknak  a  közös 
védelmi  kötelezettségre  vonatkozó  jogait  és  érdekeit  irányunkban 
ezután  a  fejedelem  képviselje  és  ők  magok  e  fontos  ügyhöz  ne  szól- 
hassanak és  velünk  együtt  ne  működjenek.  Se  az  egyik,  se  a  másik 
nem  volna  jogos,  nem  volna  méltányos.  (Élénk  helyeslés  a  középen.) 

Azon  vád,  hogy  javaslatunk  szerint  Magyarország  népének  véré- 
vel nem  a  magyar  országgyűlés  rendelkezik,  merőben  alaptalan. 
Hiszen  a  mi  javaslatunkban  is  egyenesen  és  határozottan  fönn  van 
tartva  az  ujonczok  megajánlásának  országgyűlési  joga;  fönn  van 
tartva  az  állítás  föltételeinek,  a  katonaság  elhelyezésének  meghatá- 
rozása ;  ki  van  mondva,  hogy  a  védrendszemek  megállapítása,  vagy 
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bármi  változtatása  Magj'arországra  nézve  csak  a  magy&r  országgyű- 
lés beleegyezésével  történhetik.  E  vád  tehát  —  úgy  hiszem  —  téve- 
désből származott,  és  elég  azt  egyszerűen  és  határozottan  visszauta- 
sitani.  (Elénk  helyeslés  a  középen.)  Mert  a  ki  javaslatunkat  olvasta, 
meggyőződhetett  arról,  hogy  e  vád  alaptalan. 

A  külügyeken  és  az  említett  költségvetés  megállapításán  kívül 
semmi  egyéb  tárgyra  nézve  nem  mondtuk  mi,  hogy  annak  közössége 
a  sanctió  pragmaticából  foly,  semmi  egyéb  tárgyat  nem  bíztunk  mi  a 
delegatiókra.  Azokra  nézve,  mik  részint  a  helyzetnél  fogva  politikai 
tekintetből,  részint  a  két  fél  érdekeinek  találkozásánál  fogva  czél- 
szerűbben  intéztethetnek  el  közös  egyetértéssel,  mint  szorosan  elkülö- 
nözve,  szabad  alkut  és  egyezkedést  javasoltunk,  oly  egyezkedést, 
melyet  szabad  ország  köt  más  szabad  országgal.  Kimondottuk,  hogy 
ezen  egyezkedések  időről-időre  kötendők,  és  világosan  föntartottok, 
hogy  azok  csak  a  magyar  országgj'űlés  beleegyezésével  lesznek  ránk 
nézve  érvényesek. 

Ez  sem  sérti,  úgy  hiszem,  az  ország  alkotmányos  függetlenségét 
és  nem  teszi  Mag^'arországot  osztrák  provinciává,  (Helyeslés  a  közé- 
pen) mert  a  legnagyobb  hatalmú  és  önálló  országok  is  kötnek  ily 
egyezkedéseket,  szabadon  és  alku  mellett,  más  hatalmakkal. 

Ha  tekintjük  például  a  kereskedést  azon  korban,  midőn  a  füg- 
getlenségi  törvény  alkottatott,  egész  az  újabb  időkig,  Magyarország- 
nak még  módjában  sem  állott,  akár  az  örökös  tartományokkal,  akár  a 
külfölddel  kereskedelmi  szerződéseket  kötni.  A  szomszéd  tartományok 
vámszabásai  súlyosan  nyomták  termelésünket,  iparunkat  és  keres- 
kedésünket, és  még  törvényre  sem  hivatkozhattunk,  melynél  fogva 
ezen  szomszéd  országok  vámszabásainak  leszálUtását  joggal  követel- 
hettük volna ;  sőt  az  országgyűlések  fölirataira  a  válasz  rendesen  az 
lőn,  hogy  ő  felsége  többi  országainak  érdekeit  kénytelen  ótalmazni. 

Nem  osztozhatom  tehát  azon  aggodalmakban,  melyeket  némelyek 
javaslatunk  ellen  fölhoztak.  Nem  hiszem,  hogy  e  javaslat  életbe  lép- 
tetése alkotmányos  önállásunkat  megsemmisítené  s  Magyarországot 
osztrák  provinciává  tenné ;  de  hiszem  azt,  hogy  alkotmányunk  azon 
visszaállítása,  mely  javaslatunk  elfogadásának  reményében  tettleg 
életbe  léptetett,  sokkal  inkább  megóvja  nemzetünket  a  végsüly édes- 
től, mint  a  bizonytalan  eseményekre  épített  számitások  s  azon  sor- 
vasztó várakozás,  mely  addig  halasztgatja  az  orvoslást,  míg  az  vé^- 
sülyedéssel  fenyegető  helyzetünkben  késő  lesz.  (Lelkes  éljenzés  a  kö- 
zépen.) Hiszem  azt,  hogy  jelen  viszonyaink  között  a  fönforgó  nehéz 
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kérdéseknek  más  békés  megoldását  remélni  nem  lehet.  (P^lénk  helyes- 
lés a  középen.) 

Ha  a  ház  azt  hiszi,  hogy  mi  csalódunk,  és  e  megoldás  káros,  sőt 
veszélyes,  még  most  kezében  van  az  ügy :  oda  könnyen  visszamehet, 
hol  pár  hónappal  ezelőtt  voltunk.  (Élénk  tetszés.) 

De  vizsgáljuk  meg  a  dolog  minden  oldalát,  nehogy  az  aggodal- 
mak más  irányban  újabb  s  talán  súlyosabb  aggodalmakba  döntsenek 
bennünket.  (Halljuk !  Halljuk !)  Én  csak  saját  véleményemet  mondom 
el ;  a  t.  ház  Ítéljen  és  határozzon.  (Élénk  éljenzés.) 

Meg  vagyok  győződve,  hogy  ha  akkor,  midőn  az  1848-diki  év 
szeptember  18-dikán,  a  magyar  országgyűlés  megbizásából,  mint  kül- 
döttek a  bécsi  országgyűlést  fölszólítottuk :  (Halljuk!  Halljuk !) « bízza 
meg  minisztériumát  a  magyar  minisztériummal  leendő  egyezkedésre, 
hogy  köztünk  s  Ausztria  között  a  kölcsönös  viszonyok  végleges  elha- 
tározása által  minden  ezentúli  súrlódásoknak  s  egyenetlenségeknek 
eleje  vétessék*  ;  ha,  mondom,  akkor  nekünk  a  kiegyezkedés  oly  mód- 
ját ajánlották  volna,  minőt  a  mi  javaslatunk  tartalmaz :  a  magyar 
országgyűlés  azt  valószínűleg  nem  utasította  volna  vissza.  (Élénk  tet- 
szés.  Ugy  van  1  Helyeslés  a  középen.)  Meg  vagyok  győződve,  hogy 
akkor,  midőn  1848-ban  október  8-díkán  a  mi  országgyűlésünk  alsó- 
háza végzésileg  kimondotta  többek  közt  azt,  hogy  « Magyarország  és 
annak  képviselőháza,  szabad  néphez  illőleg,  bizonyosan  az  ausztriai 
néppel  mindazon  érdekeket,  a  melyek  három  százados  viszonyaikból 
erednek,  a  legbarátságosabb  úton  fogja  kiegyenlíteni »,  jelen  javas- 
latunk elvei  szerint  kiegyeztünk  volna.  (Úgy  van !  a  középen.)  Meg 
vagyok  győződve,  hogy  ha  akkor,  midőn  minket  az  országgyűlés  ber- 
ezeg Windischgrátz  táborába  küldött  egyezkedés  végett,  (Halljuk !)  a 
herczeg  a  helyett,  hogy  föltétlen  megadást  követelt,  jelen  javaslatunk 
szerinti  kiegyezkedéssel  kínált  volna  meg,  a  nemzet  képviselői  nem 
lettek  volna  idegenek  azt  elfogadni.  (Úgy  van  I  a  középen.)  Meg  vagyok 
győződve,  hogy  Buda  várának  visszavétele  után  s  a  nagy-sarlói  ütkö- 
zet után  is,  melyek  fénypontjai  valának  a  küzdelemnek,  hozzájárult 
volna  ily  egyezkedéshez.  (Úgy  van  !  a  középen.)  És  mennyi  vér,  mennyi 
szerencsétlenség,  mennyi  szenvedés  lett  volna  megelőzve.  Hol  állnánk 
most,  erőben,  tehetségben,  fejlettségben,  hol  állana  a  birodalom. 
Most  békés  úton  juthatunk  ily  kiegyenlítéshez ;  ne  utasítsuk  azt  el 
magunktól.  Más-e  most  a  jog,  mint  akkor  volt,  vagy  talán  erősebbek 
vagyunk  és  több  erőfeszítést,  több  szenvedést  megbírunk  ?  Ha  sikerült 
politikai  létünk  roncsolt  hajóját  egy  kis  révpartra  juttatnunk,  vissza- 


lökjük-e  azt  ismét  a  zajgó  tenger  hullámai  közé,  csapán  azon  kétes 
reményben,  hogy  talán,  de  csak  talán,  majd  ha  a  vész  el  nem  sodor, 
egy  szebb,  nagyobb,  biztosabb  kikötőbe  juthatunk  ?  (Lelkesült  éljen- 
zések  a  középen.) 

Azon  aggódnak  némelyek,  hogy  az  osztrák  birodalmat  fölbom- 
lás veszélye  fenyegeti,  és  azért  nem  kivánják  Magyarország  sorsát 
hozzákötni.  (Halljuk !)  Állítják,  hogy  ha  egykor  Európa  politikai  szük- 
ségnek tartotta  is  az  osztrák  birodalom  fönállását,  most  ezen  nézet 
nagyrészt  megváltozott. 

Szabad  legyen  megjegyeznem,  hogy  nagy  birodalom  végfölbom- 
lása  nem  oly  könnyen  és  nem  oly  hamar  történik,  kivált  ba  annak 
fejedelme  népeinek  alkotmányos  szabadságában  keresi  trónjának  leg- 
erősebb támaszát.  (Hosszas,  lelkesült  éljenzés.) 

Megjegyzem  azt,  hogy  azon  politika,  mely  figyelembe  nem  veszi 
a  jelent,  és  egyedül  eshetőségekre  akar  építni,  és  pedig  oly  eshető- 
ségekre, melyek  el  is  maradhatnak,  másképp  is  alakulhatnak,  nem 
czélszerű  politika,  (ügy  van !  a  középen.) 

Yan-e,  ki  óhajtja  Ausztria  fölbomlását,  nem  tudom,  de  ha  van- 
nak ilyenek,  azok  azt  bizonyosan  nem  a  mi  érdekünkben  óhajtják. 
(Ugy  van !  a  középen.)  Félek,  nagyon  félek,  hogy  e  fölbomlás  által  nem 
mi  nyernénk,  s  a  mi  sorsunk  jobbra  nem  változnék.  (Elénk  helyeslés 
a  középen.) 

Eb  ha  kiszámíthatatlan  események  ezen  katastrophát  egykor 
csakugyan  előidéznek,  mi  volna  jobb  ránk  nézve :  az-e,  hogy  ezen 
katastropha  Mag}^arországot  államilag  rendezett  állapotban  találja  ? 
vagy  az,  hogy  erejében  megfogyva,  a  folytonos  provisoriumok  zava- 
rának közepette  kelljen  szembe  állanunk  a  végzetszerű  események- 
kel? Az  első  esetben  könnyebben  és  biztosabban  szolgálhatnánk  szi- 
lárd magvául  egy  új  alakulásnak ;  a  másik  esetben  csak  rendezetlen 
anyagnak  tekintenének  bennünket,  melyet  szétbontva,  más  építkezésre 
használnának  föl,  és  ez  ellen  aztán  sikeretlenül  hivatkoznánk  tör- 
vényeinkre és  alkotmányos  függetlenségünkre.  (Helyeslés.) 

Föltűnő  előttem  az,  hogy  éppen  azok,  kik  a  fölbomlás  lehető- 
ségét fölteszik,  leginkább  idegenek  a  delegatiók  eszméjétől.  Hiszen, 
ha  a  bir')dalom  fölbomlanék,  a  delegatiók  is  megszűnnének,  mint 
minden  egyéb  viszonyaink,  (ügy  van  I)  és  ily  esetben  vagy  mint  önálló, 
külön  állam,  teljes  erejében  függetlenül  alakulna  Magyarország,  vagy 
több  népekkel  egyesülve,  új  szövetkezési  államot  alkotna. 

Az  elsőt  nem  számítom  a  politikai  lehetőségek  közé.  Örülne 
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minden  magyar  és  örülnék  én  is,  ha  oly  erővel  és  hatalommal  bír- 
nánk, minőt  ily  önállás  megkíván.  Nem  becsülöm  én  kisebbre  nem- 
zetünk erejét  a  valónál. 

Azt  mondta  valaki,  hogy  ne  mondogassuk  mi  magunkat  gyön- 
géknek.  ügy  hiszem,  önérzetünk  ettől  meg  fog  óvni  bennünket,  (ügy 
van  I  Elénk  tetszés  a  középen.)  Egyébiránt  a  történelemben  nem  tudok 
példát  arra,  hogy  hazánkat  azért  érte  volna  veszély,  mert  erősebb 
volt,  mint  a  milyennek  magát  hitte ;  ellenben  abból,  hogy  erősebbnek 
hitte  magát,  mint  a  milyen  volt,  szomorú  következések  származtak ; 
a  mohácsi  vész  egyik  oka  erőnknek  éppen  ezen  túlbecsülése  lehetett. 
(Ugy  van !  Tetszés.) 

Az  államok  ereje  nem  absolut  fogalom.  Lajos  és  Mátyás  korá- 
ban nemcsak  azért  volt  Magyarország  nagy  és  erős,  mert  fejedelmei 
bölcsek,  népe  vitéz  volt,  hanem  azért  is,  mert  akkor  Európa  leg- 
nagyobb  országai  közé  tartozott,  (ügy  van !)  Anglia  Skócziával  nem 
volt  egyesülve ;  a  mostani  Francziaország  több  részre  volt  szakadva  \. 
Németországnak,  Olaszországnak  sok  ura  volt ;  Oroszország  Lengyel- 
országgal sem  bírt  megküzdeni ;  csak  a  török  erő  volt  hatalmas  és 
tekintélyes.  Most  azonban  mily  nagyok  az  európai  államok  dimensiói. 
A  20  millió  népességű  Olaszországot  értelmes  népével,  virágzó  keres- 
kedésével, sok  jó  kikötőjével  még  nagyhatalomnak  sem  tekinti  a 
világ.  Fönn  bima  ezek  közt  állani  Magyarország,  beékelve  a  hatalmas 
orosz  és  német  birodalom  közé  ?  (Elénk  tetszés  a  középen.) 

Ha  pedig  más  népekkel  együtt  szövetséges  államot  akarnánk 
akkor  majd  alakítani,  nem  volnának-e  közös  ügyeink,  melyeket  azok- 
kal együtt  kellene  intéznünk?  nem  kellene-e  azokat  közösen  kezel- 
nünk? És  nem  volnánk-e  kénytelenek  a  delegatiók  eszméjével  akkor 
is  megbarátkozni?  (Élénk  tetszés  a  középen.) 

Ismétlem,  t.  ház,  ne  taszítsuk  el  magunktól  a  békés  kiegyen- 
lítés ezen  módját.  Félek,  igen  félek,  hogy  annak  félrevetése  által 
jövőre  az  ország  alkotmányos  függetlenségét  nagj^obb  veszélynek  ten- 
nők  ki,  mint  elfogadása  által.  (Elénk  helyeslés  a  középen.) 

Némelyek  javaslatunk  ellenében  a  közvéleményre  hivatkoznak. 
Tisztelem  én  is  a  közvéleményt,  és  teljesen  méltánylom  annak  hatal- 
mát, mert  tudom,  hogy  azzal  szembeszállni  rendesen  sikertelen  küz- 
delem ;  de  politikai  életem  folytán  azt  tapasztaltam,  hogy  alig  van 
nehezebb  föladat,  mint  igen  sok  tárgyra  nézve  a  valóságos  közvéle- 
ményt megtudni.  Kiki  azon  körnek  véleményét  ismeri  legjobban,, 
melyben  él,  melylyel  társalog ;  csak  néha  vonja  magára  figyelmét  egy- 
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két  hang  a  távolból;  és  igen  hajlandó  az  ember  saját  körének  véle- 
ményét közvéleménynek  tekinteni.  Tévedtem  én  is  e  részben  nem 
eg>'8zer,  és  tévedtek,  úgy  hiszem,  mások  is.  (Úgy  van !)  Gyakran  meg- 
történik, hogy  midőn  a  vélemények  sok  felé  ágaznak,  minden  árnyék- 
latnak vannak  pártolói  számosak ;  és  ki  fogja  megmondani  tudni, 
hogy  melyik  mellett  áll  valósággal  a  közvélemény  ?  (Elénk  helyeslés. ) 
Megszámitani  pedig  azt  a  közvéleményt,  vajmi  nehéz  volna.  (Tetszés.) 

Egyébiránt,  midőn  minket  a  nép  megválasztott,  hogy  képviselői 
legyünk,  nem  azt  várta,  hogy  tőle  kérjünk  tanácsot,  hanem  azt,  hogy 
mi  adjunk  neki  tanácsot.  (Zajos  helyeslés.)  Törvényhozói  dolgokkal, 
melyek  készültséget,  szakavatottságot  igényelnek,  nem  minden  ember 
foglalkozhatik ;  és  nekünk,  kik  azokkal  foglalkozunk,  köt^^lességünk  a 
nép  érdekét  is  szivünkön  viselni  és  azt  tenni,  mit  e  tekintetben  leg- 
czélszerűbbnek  látunk.  (Hosszas,  élénk  helyeslés  a  középen.) 

Nem  vitatom  tehát,  hogy  a  közvélemény  mily  mértékben  van 
jelenleg  javaslatunk  mellett.  De  azt  mégis  hiszem,  hogj^  a  nép  nem 
mondana  nekünk  köszönetet,  ha  meghiúsítva  a  békés  kieg\'enUtés 
sikerét,  visszaesnénk  vele  egj^ütt  ismét  a  bizonytalanságnak,  a  zavar- 
nak, rendetlenségnek  örvényébe,  melyből  a  szabadulás  oly  nehéz ;  és 
a  szenvedésekért,  melyeket  tűrt  és  még  tűrnie  kellene,  semmi  egye- 
bet nem  nyújthatnánk  neki,  mint  azon  kétes  vigaszt,  hogy  az  európai 
eseményeknek  egy  véletlen  fordulata  ránk  még  tán  jobb  sorsot  is  hoz- 
hat, mint  a  mit  jelenben  e  békés  kiegyenlítés  által  elérhetünk.  (Zajos 
éljenzés  a  középen.) 

Azt  mondják  tán  némelyek,  hogj'  ez  az  opportunitás  politikája. 
Igenis  az.  Midőn  arról  van  szó,  hogy  a  fönálló  törvén\i;  a  végre- 
hajtó hatalom  megtartsa  és  teljesítse,  akkor  az  opportunitás  nem 
irányadó,  mert  a  jogilag  meg  nem  változtatott  törvényt  szorosan  meg 
kell  tartani ;  de  a  törvények  alkotásánál  éppen  az  opportunitás  az,  a 
melyet  mellőzni  nem  lehet.  A  mely  törvényhozó  ezt  figyelembe  nem 
veszi,  üdvös,  czélszerű  törvényt  alkotni  ritkán  fog.  (Helyeslés  a  közé- 
pen. Fölkiáltások:  Vgy  vani)  Minden  alkotmány,  minden  törvény, 
minden  institutio  az  opportunitás  postulatumánál  fogva  jött  létre,  és 
addig  czélszerű,  míg  annak  megfelel.  Ezt  mondtam  én  akkor  is,  midőn 
a  jelen  országgyűlésen  fölszólaltam  azok  ellenében,  kik  a  jogfoly- 
tonosságban a  törvények  megtartására  nézve  is  az  opportunitás  szem- 
p(mtjából  indultak  ki. 

Egyes  kifejezéseket,  mik  a  vitatkozások  folytában  ellenem  tán 
élesebben  is  voltak  intézve,  hasonlókkal  viszonozni  nem  fogok.  Ily 
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feleselések  se  a  \'itatkozás  tárgyát  tisztába  nem  hozzák,  se  az  ország 
javát  elő  nem  mozdítják;  az  el  nem  fogúit  közvéleménynek  józan 
tapintata  meg  fogja  mérni  azok  jelentőségét.  (Élénk  tetszés  a  középen.) 
Végzem  szavaimat  azzal,  mit  beszédem  elején  mondottam,  hogy 
én  a  hatvanhetes  bizottság  többségének  javaslatát  helyzetünkben  a 
békés  kiegyenlítés  legczélszerűbb  módjának  tartom,  és  ugyanazért 
pártolom.  (Szűnni  nem  akaró  viharos  éljenzés.  A  ház  tagjainak  nagy 
része  föláll.  Éljenzés.  Szavazzunk !) 

Deák  Ferencz  után  fölszólalt  Somossy  Ignácz,  s  pártolta  a  kisebbség 
véleményét. 

Zsamay  Imre  így  szólott :  Azon  véleményben  vagyok,  hogy  mikor  a 
nap  a  maga  tiszta  fényében  fölsütött,  egyiránt  szükségtelen  és  czéltalan 
tórekvés,  hogy  valaki  meggyújtson  egy  kis  mécset  vagy  lámpát.  Ezért  el- 
állók attól,  a  mit  különben  még  mondandó  lettem  volna,  s  kijelentem,  hogy 
a  többség  javaslatát  pártolom. 

Papp  Pál  Deák  Ferencz  bölcs  elmélkedéseiben  semmi  új  meggyőző 
okot  nem  talált  a  bizottság  javaslata  mellett.  Pártolta  a  kisebbség  véle- 
ménvét. 

Békássy  Lajos  a  közös  minisztérium  fölállítása  által  sértve  látta 
Magyarországnak  azon  törvényeit,  a  melyek  szerint  mint  szabad  ország 
idegentől  nem  kormányozható.  A  delegatio  intézménye  pedig  megváltoz- 
tatja az  országnak  azon  alkotmányos  jogát,  a  melynél  fogva  eddig  minden 
terhét  saját  országgyűlésén  határozta  el.  Elfogadta  a  kisebbség  véleményét, 
mely  az  alkotmányos  elv  föntartása  mellett  is  kellő  módot  nyújt  a  lajtán- 
túli  országokkal  a  személyes  egység  alapjából  folyó  közös  viszonyok  elin- 
tézésére, valamint  a  kölcsönös  védelem  czélszerfí  kezelésére. 

Horváth  Döme  lelke  mélyéből  osztozott  Deák  Ferencz  érveiben,  s 
elfogadta  a  bizottság  javaslatát. 

Vidacs  János  nem  tudta  fölfogni,  «hogy  miután  azt  a  fabrikát,  mely- 
ben a  magyar  nyakára  azelőtt  is,  s  a  vitám  et  sanguinem  elkiáltása  után  is 
jármot  egyiránt  fabrikáltak,  a  nachodi  és  königgnitzi  Nemesis  az  Elbébe  és 
innen  a  tengerbe  seprette :  hogyan  akadhatott  magyar  ember,  ki  a  hatvan - 
lietes  bizottság  munkálatának  elveit  véleményezze,  azon  munktUatot,  mely- 
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nek  minden  szavából  azt  olvashatjuk  ki,  hogy :  Te  háládatlan  osztrák  kor- 
mány, ne  búsulj  azon,  hogy  oda  a  fabrikád,  ime,  mi  kész  jármot  adunk 
neked,  még  nyakunkat  is  önként  beleteszszük,  te  ne  tégy  egyebet,  csak  kor- 
bácsolj minket,  ha  nem  jól  húznánk*.  Visszautasította  a  bizottságnak  az 
alkotmányt  föladó  javaslatát ;  a  kisebbség  véleményét  sem  pártolta,  de  kész- 
nek nyilatkozott  rá,  hogy  az  országgyűlés  kiegészítése  és  az  alkotmány  tel- 
jes helyreállítása  után  elfogadja  tanácskozási  alapul ;  meggyőződésével  leg- 
inkább megegyezőnek  Madanisz  indítványát  mondotta. 

Miüutinovícs  Szvetozár  Szilády val  szemben  bizonyítgatta,  hogy  helyes 
azon  értelmezés,  a  melyet  a  ház  többsége  a  sanctio  pragmaticának  ad,  s 
hogy  a  bizottstig  javaslata  nem  ellenkezik  törvényeinkkel  és  alkotmá- 
nyunkkal. 

Thury  Gergely  koczkáztatva  látta  a  bizottság  javaslatában  a  nemzet 
])olitikai  életének  azon  föltételét,  hogy  saját  ügyeiben  kizárólag  maga  hatá- 
rozzon, s  a  kisebbség  véleményét  pártolta. 

fíesze  János  a  bizottság  javaslatát  fogadta  el. 

A  képviselőháznak  legközelebb  tartott  ülésében,  márczius  :29-dikén^ 
a  következő  képviselők  elálló ttak  a  szótól :  Kiss  Miklós,  Czorda  Bódog, 
Szaplonczay  József,  Bánó  Miklós,  Apponyi  György  gr.,  Luzsénszky  Pál  br.. 
Székely  Gergely,  Török  Sándor,  Pópovirs  Zsigmond,  Fábián  Gábor,  Tluxla- 
bér  Lajos,  Wass  Sámuel  gr.,  Makray  László,  Thury  Sámuel,  Halász  Bol- 
dizsár, ónossy  Mátyás,  Manojlovics  Emil,  Simay  Gergely,  Markos  István, 
Jankovics  Antal,  Gaál  Péter,  Zichy  dTenő  gr.,  Kovách  László,  fíranovacsky 
István,  Kuprlcz  Imre,  Mihályi  Péter,  Németh  Károly,  Bethlen  Sándor  gr., 
Borcsányi  János,  Szápáry  Géza  gr.,  Kubicza  Pál,  Wlád  Alajos,  Jekelfalussy 
Lajos,  Sebestyén  László,  Opicz  Sándor,  Paczolay  János,  Faragó  Ferencz, 
Kardos  Kálmán,  Madocsányi  Pál,  Kurcz  György,  Tolnay  Gábor,  Szilágyi 
István,  Perényí  Zsigmond  br.,  Andreánszky  Boldizsár,  Berzevhzy  Tivadar, 
KerkápoUj  Károly. 

Madarász  József  záró  beszédében  az  indítványa  ellen  fölhozott  érve- 
ket czáfolgatta.  A  beszéd  befejezése  után  a  terembe  lépett  Deák  Ferencz  és 
zajos  éljenzéssel  fogadtatott. 

Deák  Ferencz  :  Tisztelt  ház  I  Minthogy  az  átalános  tárgya- 
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lásra  nézve  szólásra  senki  többé  följegyezve  nincs,  javaslatba  hozom 
a  tisztelt  háznak,  hogy  a  szavazás  a  holnapi  napra  tűzessék  ki.  (Föl- 
kiáltások: Ma!  Holnap!)  Megmondom  okát  is,  hogy  miért.  Akár- 
milyen keserű  legyen  is  valaki  a  vitatkozás  közben,  ennyi  discretió- 
val  tartozunk  egymásnak,  minthogy  a  legtöbb  képviselő  azt  hitte, 
hogy  ma  nem  fejeztetik  be  a  tanácskozás,  s  így  lehet,  sőt  valószinű 
is,  hogy  többen  nem  jelentek  meg.  Tudom,  hogy  a  többség  azért  hatá- 
roz ;  de  ily  országos,  nagyfontosságú  tárgyban  azon  discretiót  mégis 
gyakorolhatjuk  mindenki  irányában,  hogy  megtudja  a  szavazás  nap- 
ját, s  arra  megjelenhessen.  (Átalános  helyeslés.)  Egyébiránt  nem  is 
példátlan  dolog,  nem  újság  ez.  Emlékeztetem  önöket,  t.  képviselők,  az 
1861-diki  példára,  midőn  az  első  fölirat  fölött  bevégezvén  a  tanács- 
kozást, a  szavazást  más  napra  tűztük  ki.  (Úgy  van!)  Ez  történt 
184f8-ban  is.  Ezért  nem  látom  okát,  miért  ne  tehetnők  ez  most  is. 
(Helyeslés.)  Javaslom  tehát :  tűzze  ki  a  ház  tisztelt  elnöke,  hogy  az 
átalános  tárgyalás  befejeztetvén,  a  szavazás  holnap  fog  történni ;  s  ha 
úgy  tetszik,  akkor  a  részletes  tárgyalásba  is  belebocsátkozhatunk.  (He- 
lyeslés. Elfogadjuk  1) 

Az  elnök  a  szavazást  a  következő  ülés  napirendjére  tŰzte  ki,  s  ezután 
a  ház  még  néhány  rövid  igazolási  ügyet  intézett  el. 

A  márczius  30-dikán  tartott  ülésben  az  elnök  jelentette,  hogy  három 
oldalról  is  adtak  be  hozzá  uévszerinti  szavazást  kérŐ  indítványt,  s  a  kérdést 
így  tette  föl:  Elfogadja-e  a  ház  a  hatvanhetes  bizottság  többségének  mun- 
kálatát a  részletes  tárgyalás  alapjául,  vagy  nem  ? 

Igennel  szavazták:  Almássy  György  gr.,  ifj.  Amhrózy  Lajos 
b.,  Andrássy  Gyula  gr,,  Andreánszky  Boldizsár,  Apponyi  György  gr., 
Armbruszt  Péter,  Ányos  István,  Balomiri  János,  Bartal  György,  Bartal 
János,  Barinyay  József,  Bay  György,  Bánffy  Albert  b..  Bánó  József,  Bánó 
Miklós,  Bencúk  György,  Beniczky  Gyula,  Berényi  Ferencz  gr.,  Berde 
Mózes,  Berzeviczy  Tivadar,  Besze  János,  Bethlen  Farkas  gr.,  Bethlen 
János  gr.,  Bethlen  Sándor  gr.,  Bezerédj  László,  Binder  Lajos,  Binder 
Mihály,  Bittó  István,  Boér  János  (udvarhelyi),  Boér  János  (vingárdi), 
Botka  Mihály,  Bömches  Frigyes,  Branovácsky  István,  Bujanovics  Sándor, 
Borcsányi  János,  Cebrián  László  gr.,  Conrád  Mór,  Csáky  Albin  gr.,  Csáky 
László  gr,.  Császár  József,  Csengery  Antal,  Csik  András,  Csiky  István, 
Csörghe   László,    Czorda  Bódog,    Dapsy    Vilmos,   Bánffy    Károly,    Dani 
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FerencZf  Dániel  Pál,  Deák  Ferencz,  Dedinszky  József,  Deüimanics  iMván, 
Detrich  Zsigmondf  Dimitrievics  Milos,  Dobóczky  Ignácz,  Dobrzánszky 
Adolf,  Donwniczky  Boldizsár,  Domokos  László,  Dózsa  Dániel,  Dósa  Elek, 
Draskóczy  Gyula,  Drottlef  Tamás  Vilmos,  Dékáni  Károly,  Eitel  Frigyes, 
Eötvös  József  b.,  Eötvös  Tamás,  Erős  Lajos,  Faragó  Ferencz,  Faúr  János, 
Fábián  Gábor,  Fáy  Guszíáo,  Fehdenfeld  Frigyes,  Fejér  János,  Fest  Imre, 
Frideczky  Timót,  Fülepp  Lipót,  Gajzágó  Salamon,  Gál  János,  Gál  Miklós, 
Gecző  János,  Geduly  Lajos,  Glacz  Antal,  Gorove  István,  Goz^idu  Manó, 
Gyene  Károly,  Hedry  Ernő,  Hoüán  Ernő,  Horváth  Antal,  Horváth  Boldizsár, 
Horváth  Döme,  Horváth  Károly,  Horváth  Lajos,  Hosszú  József,  Hunfalvy 
Pál,  Huszár  István,  Huszár  Károly  b.,  Hrabovszky  Zsigm&nd,  Ihá^^z 
Bezső,  Inkey  József,  Ivacskovics  György,  Tvánka  Zsigmond,  Jankovich 
Antal,  Jekelfalussy  Lajos,  Jendrassik  Miksa,  Joannovics  György,  Jone/^ku 
Demeter,  Justh  Józ'^ef,  Justh  Kálmán,  Ka^skovics  Ignácz,  Kalauz  Pál, 
Kandó  Kálmán,  Karácsonyi  Fer&ixcz,  Kardos  Kálmán,  Kautz  GyuUí, 
Kálnoky  Pál  gr,.  Kárász  Benjámin,  Kemény  Gábor  b..  Kemény  István  b.. 
Kemény  Zsigmond  b.,  Kerkápoly  Károly,  Királyi  Pál,  Kvts  Jakab,  Kosítuth 
I^l,  Kovách  László,  Kuba  János,  Kubicza  Pál,  Kudlik  István,  Kún  Kocsárd 
gr.,  Kurcz  György,  Láng  Gusztáv,  Lator  Gábor,  Lázár  Dé}ies,  Leíioczky 
Egyed,  Lipthay  Béla  b.,  Lónyay  Gábor,  Lónyay  Menyhért,  Madocsányi 
Pál,  Máday  Lajos,  Maniu  Aurél,  Mátyáss  József,  Melas  Vilmos,  Mihályi 
Péter,  Mikó  Imre  gr.,  Mikó  Mihály,  Millutinovics  Szvetozár,  Müke  Imre  b., 
Moldován  János,  Molnár  József,  Molnár  Pál,  Morscher  Károly,  Nagy  EUek, 
Nagy  Károly,  Némsth  Károly,  Ocsvay  Ferencz,  Ónossy  Mátyás,  Opicz 
Sándor,  Orczy  Béla  b,,  Paczolay  János,  Papp  Gergely,  Papp  Zsigmond, 
Perczd  Béla,  Perényi  Zsigmond  b,,  Pethe  András,  Piüer  Gedeon,  Prug- 
berger  Jóv^ef,  Puskatiu  János,  Bajner  Pál,  Bannicher  Jakab,  Ráday 
Gedeon  gr.,  Ráth  Péter,  Beviczky  István,  Bónay  János,  Bónay  Laja^^, 
Bónay  Mihály,  ifj.  Budics  József  b.,  Budnyánszky  Flórián,  Bónay  Jáczint, 
Sebestyén  Lá'izló,  Semsey  Albert,  Siklóssy  Károly,  Simay  Gergely,  Simon 
Pál,  Si'ikovich  József,  Somssich  Imre  gr.,  Somssich  Pál,  Stefanidesz 
Henrik,  Sulyok  Mór,  Sümeghy  Ferencz,  Svastics  Gábor,  Szabadfy  Sándor, 
Szabó  Imre  (pápavárosi),  Szabó  Imre,  Szabó  Sámuel,  Szakáü  Lajos, 
Szápáry  Géza  gr.,  Szápáry  Gyula  gr..  Szász  Károly,  Szemző  Mátyás, 
Szentíványl  Adolf,  Szentkirályi  Mór,  Széchenyi  Béla  gr.,  Széchenyi 
Imre  gr.,  Székács  József,  Székely  Gergely.  Széles  Dénes,  Széli  József, 
Szilágyi  István,  Szirrnay  Géza,  Szirmay  Pál,  Szitányi  Ullmann  Bernát, 
Szmrccsányi  Dáriusz,  Szolga  Miklós,  Szemző  István,  id.  Teleki  Domokos 
gr.,  Thury  Sámuel,    Tolnay  Károly,    Tolnay  Gábor,  Torma  Károly,  Tóth 
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Kálmán,    Tóth  Lőrincz ,    Tóth    YilmoH ,    Törők  Bálint,    Török   Sándor, 

^rauschenfeh  EmU,    Trefort  Ágoston,    Trifunácz   Pál,    TiUbás  János, 

Ujfalussnf  Miklós,  Urhanomzky  Ernő,  Vadász  Manó,  Vadnay  Lajos,  Wass 

Sánmel  gr.,  Vay  Béla  b.,  Vay  Lajos  b.,  Vecsei  Oláh  Károly,  Vécsey  József 

h,,  Vietorisz  János,    Vttolay  József,    Vojnics    Barnabás,    Vojnics  Lukács, 

Wlad  Alajos,    Vodianer  Albert  fe.,    Vay    Sándor  b.,    Vuchetich  István, 

Zerdahelyi  Incze,  Zeyk  József,   Zeyk  Károly,  Zichy  Antal,   Zichy-Ferrartí< 

Bódog  gr.,  Zichy- Ferraris  Viktor  gr.,  Zichy  Jenő  gr.,  id,  Zichy  József  gr,, 

ifj.  Zichy  József  gr.,  Zichy  Nándor  gr.,  Zimmermann  József  András, 

2!samay  Imre,  Zsedényi  Ede. 

Nemmel  szavaztak:  Almássy  Sándor,  Angyal  Pál,  Ács 
Károly,  Bárányi  Ágoston,  Batthyány  Géza  gr.,  Beliczey  István,  Beniczky 
^dön,  Bemáth  Zsigmond,  ifj.  Bethlen  Gábor  gr.,  Béká'isy  Lajos,  Bobory 
Károly,  Boczkó  Dániel,  Bogyó  Sándor,  Bónis  Sámuel,  Borlea  Zsigmond, 
Böszörményi  László,  Csanády  Sándor,  Cseh  Sándor,  Csiky  Sándor, 
Damaszkin  János,  Darvas  Antal,  Dedky  Lajos,  Dessewffy  Ottó,  Degenfeld 
Chisztáv  gr.,  Domahidy  Ferencz,  Dőry  Ádám,  Eőry  Sándor,  Esterházy 
István  gr.,  Gábriel  István,  Gál  Péter,  Ghyczy  Ignácz,  Ghyczy  Kálmán, 
Oubody  Sándor,  Halász  Boldizsár,  Hertelendy  György,  Hevessy  Bertalan, 
Hodosiu  József,  Horváth  Elek,  Ivánka  Imre,  Jámbor  Pál,  Jókai  Mór, 
Káüay  Ödön,  Károlyi  Ede  gr.,  Keglevich  Béla  gr.,  Kende  Kanut,  Kiss 
Lajos,  Kiss  Miklós,  Koller  Antal,  Konkoly  Thege  Pál,  Kupricz  Imre, 
László  Imre,  Lovassy  Ferencz,  Lukács  György,  Luksich  Bódog,  Lukynich 
Mihály,  Luzsénszky  Pál  b.,  Madarassy  Mór,  Madarász  József,  Makray 
László,  Manojlovics  Emil,  Markos  István,  Maróthy  János,  Miletics  Szvetozárf 
Jíiskolczy  Lajos,  Mocsáry  Lajos,  Mocsonyi  Antal,  Mocsonyi  György 
Mocsonyi  Sándor,  Milkovics  Zsigmond,  Nagy  Ignácz,  Nánássy  Ignácz, 
^ikolics  Sándor,  Nyáry  Pál,  Odescalchi  Gyula  hg,  Oláh  Miklós,  I\xpp 
Lajos,  I\ipp  Pál,  Pap  Simon,  I\itay  István,  Peley  Lajos,  Perczel  István, 
Pethes  Pózsef,  Pétery  Károly,  Platthy  György,  Podmaniczky  Ármin  b., 
íhdmaniczky  Frigyes  b.,  Popovics  Zsigmond,  Prónay  József,  Ragályi 
Ferdinánd,  Ráday  Lá*tzló  gr.,  Román  Sándor,  Rutkay  István,  Salamon 
Lajos,  Simonyi  Lajos  b.,  Sipos  Orbán,  Soldos  Imre,  Somossy  Ignácz, 
SzapUmczay  József,  Szentkereszthy  Zsigmond  b.,  Szilády  Áron,  Szluha 
Benedek,  Szontágh  Pál,  Széky  l^ter,  Thalabér  Lajos,  Thúry  Gergely, 
Tisza  Kálmán,  Tisza  Lajos,  Tisza  László,  Ujfalussy  Lajos,  Varga  Antal, 
Varró  Sámuel,  VáUyi  János,  Várady  Gábor,  Véghső  Gellért,  Vidacs 
János,  Zámory  Kálmán,  Zsitvay  József. 

30* 
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Távol  voltak  :  Babes  Vvicze,  Bohatielu  Sándor,  Balomv-i  SimoiK 
Csengery  Imre,  Csemotyics  Péter,  Fischer  István,  Ibrányi  Lajos,  ülé^ 
János,  Karácsonyi  János,  Koniáromy  György,  Lükő  Géza,  Macellariu 
Illés,  Majthényi  József  b.,  Médán  Endre,  Mihajlovics  Miklós,  Mocsonyi 
András,  Ebpovics-Desseanu  János,  Sztratimirovics  György,  Sipos  Ferencz,. 
Teut*fch  György,  Varga  Flórián,  Z'iámbokréthy  József, 

Az  elnök  jelentette,  hogy  397  igazolt  képviselő  kőztd  igennel  szava- 
zott 257,  nemmel  117,  távol  volt  22,  az  elnök  nem  szavazott.  Blnnek  követ- 
keztében kimondotta,  hogy  a  ház  a  hatvanhetes  bizottság  munkálatát  a 
részletes  tárgyalás  alapjául  elfogadta. 


A  KÖZÖSÜGTI  JAVASLAT  RÉSZLETES  TÁRGYALÁSA, 

A  batvanhetes  bizottság  átalánosságban  elfogadott  javaslatának 
részletes  tárgyalása  előtt  Nyáry  Pál  a  következő  nyilatkozatot  tette  : 

Az  imént  bevégzett  névszerinti  szavazás  útján  a  ház  többsége  a  rész- 
letes tárgyalás  alapjául  a  hatvanhetes  bizottság  többségének  munkálatát 
fogadta  el.  Miután  az  ezen  munkálatban  fölállított  alapelvek  és  azok 
részletei  iránt  és  ellenében  is  a  bizottság  kisebbsége  eltérő  nézeteit  a 
bizottsági  nyilvános  tárgyalások  alkalmával  előadta,  nemcsak,  hanem  az 
ország  állami  önállása,  alkotmányos  függetlensége  és  czélszerőség  tekinte- 
téből merített  érvekkel  támogatta  is,  s  az  általa  készített  kisebbségi  javas- 
latot az  átalános  tárgyalás  alkalmával  többen  rokonelvű  képviselőtársaim 
közül  el  is  fogadták,  de  a  kisebbségi  javaslat  mind  a  mellett  is  többséget 
nem  nyerhetett :  azt  hiszem,  hogy  rokonelvű  képviselőtársaim  megegye- 
zésével találkozom,  midőn  ezennel  kijelentem,  hogy  ámbár  a  jobb  oldal 
több  tagja  által  a  kisebbségi  javaslat  némely  pontjának  oly  értelmezés  ada- 
tott, melynek  helyessége  jogosan  kétségbe  hozathatnék,  és  e  részben  a 
részletes  tárgyalás  alkalmával  is  lett  volna  jogunk  felszólalni,  miután  a 
vitatkozás  részünkről  a  ház  többsége  ellenében  különben  is  eredménytelen 
lenne,  de  egyébiránt  természetes,  hogy  a  mely  munkálatot  elvi  különbözés 
miatt  magunkévá  nem  tehetünk,  azt  részleteiben  sem  pártolhatjuk :  mi 
tehát  a  részletes  tárgyalásba  beleszólásunk  által  befolyni  nem  fogunk,  és 
valahányszor  a  ház  elnöke  által  a  ház  a  pontonkinti  tárgyalás  alkalmával 
szavazásra  hivatik  fel,  mi  a  szabályok  értelmében  mindannyiszor  tagadó' 
szavazatainkat  ülvemaradással  nyilvánítjuk. 
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A  képviselőház  ezután  a  bizottság  javaslatának  negyvennyolcz  sza- 
kaszát egyenkint  vita  nélkül  elfogadta.  A  49.  §-nál  felszólalt  Wlád  Alajos. 
-Czélszerűbbnek  tartott  volna  egy  közösen  együttanácskozó  delegatiót,  s 
még  inkább  közvetlen,  egyenes  választásokból  alakulandó  birodalmi  parla- 
mentet, mert  csakis  ilyképpen  alakítandó  birodalmi  parlament  volna  képes 
kifejteni  azon  erélyt,  a  melyet  ő  a  birodalom  existentiájára  nézve  szüksé- 
gesnek tartott,  s  mert  csak  ily  parlament  lehetne  a  birodalom  népeinek 
valódi  szövetségi  tanácsa.  Minthogy  azonban  tudta,  hogy  ezen  eszmék  a 
házban  visszhangra  nem  találnak,  módosít ványt  nem  tett,  hanem  hozzá- 
járult a  munkálathoz. 

A  képviselőház  a  49-diktŐl  a  60-dikig  terjedő  szakaszokat  egyenkint 
vita  nélkül  elfogadta. 

A  61.  §-nál  felszólalt  H^ass  Sámuel  gr.,  s  aggodalmát  nyilvánította, 
hogy  a  kereskedelmi  ügyekre  nézve  tervezett  rendelkezés  következtében 
Magyarország  érdekei  a  lajtántúli  érdekeknek  vettethetnének  alája,  s  azért 
arra  kérte  a  házat,  hogy  e  részben  valami  közvetítőt  találjon  ki,  még  pedig 
olyf ormát,  hogy  a  határozat  joga  ne  legyen  egyenesen  csakis  a  koronának 
átadva. 

A  képviselőház  a  61.  §-t,  valamint  az  utána  következőket  változat- 
lanul elfogadta. 

Ekkor  A/iZcíics-  Szvetozár  a  következő  nyilatkozatot  tette :  A  mit  a 
félbeszakított  átalános  vita  alkalmával  bővebben  akartam  kifejtei;LÍ,  most 
röviden  kinyilatkoztatom,  hogy  én  ezen  országgyűlést  incompetensnek 
tartom  azon  viszonyok  fölött  rendelkezni,  melyek  a  magyar  koronához  tar- 
tozó olyan  országokat  is  illetnek,  melyek  itt  semmiképpen  képviselve  nin- 
•csenek. 

Szentkirályi  Mór  emlékeztette  Mileticset,  hogy  éppen  azon  orszá- 
gok, a  melyek  a  magyar  koronához  tartoznak,  meg  voltak  híva :  ha  tehát 
követeiket  el  nem  küldték,  ezt  csak  magoknak  tulajdoníthatják. 

Miletics  Szvetozár  :  Nem  ide  tartoznak.  (Felkiáltások :  Akkor  kifogást 
.sem  lehet  tenni !) 

Elnök:  A  t.  ház  a  részletes  tárgyaláson  átment  s  a  hatvanhetes 
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bizottsági  munkálatot  szakaszonkint  is  elfogadta.  Méltóztatnak  e  már  most^ 
kívánni,  hogy  a  munkálat  a  bevett  szokás  szerint  még  egyszer  fölolvastas- 
sék  ?  (Fölkiáltások :  Fölolvasottnak  tekintjük  1)  Ennélfogva,  miután  a  t.  ház 
azt  szakaszonkint  is  elfogadta,  nincs  egyéb  hátra,  mint  felolvasottnak 
vévén,  annak  elfogadása  fölött  szavazni.  Méltóztassanak  tehát  azok,  kik  a 
munkálatot  részleteiben  is  elfogadják,  fölállani.  (Megtörténik.)  Elfogadtat- 
ván részleteiben  is,  a  javaslat  határozattá  válik,  s  mint  ilyen  a  mélt.  fő- 
rendekkel közöltetni  fog. 


A  KÖZÖSÜGYI  JAVASLAT  A  FŐRENDIHÁZBAN. 

A  főrendiház  1867.  ápril  3-dikán  tárgyalta  a  képviselőház  határoza- 
tát a  közös  viszonyok  kérdésében. 

Id.  Vay  Miklós  b.  rámutatott  arra,  hogy  a  képviselőház  közösúgyi 
bizottságának  albizottsága  a  maga  javaslatát  mindjárt  elkészülte  után,  a 
közvélemény  tájékozása  végett,  a  nyilvánosság  elé  bocsátotta,  s  így  e  ter- 
vezetet a  kettős  bizottságon  és  magán  a  képviselőházon  kívül  a  nemzetnek 
minden  rétege  több  mint  fél  év  óta  sokszorosan  megvitatta,  s  az  immár  egy 
el  nem  hamarkodott,  félre  nem  vezethetett  jóhiszemű  közvéleménynek 
kifejezése.  Utalt  továbbá  arra,  hogy  az  alkotmány  azon  biztos  reményben 
állíttatott  vissza,  hogy  a  közös  ügyek  közös,  alkotmányos  kezelésének  kér- 
dése lényegben  éppen  azon  szellemben  fog  megoldatni,  mint  a  képviselő- 
ház határozatában  történt.  A  haza  azon  jeleseit,  kik  az  annyi  szívóssággal 
szorgalmazott  restitutio  in  integrum-ot  kivitték,  a  válság  végsŐ  perczeiben 
oly  állásba  hozni,  hogy  a  nemzet  jóváhagyása  reményében  magukra  vállalt 
erkölcsi  felelősségnek  eleget  ne  tehessenek,  nem  lehet  a  felsőháznak  sem 
czélja,  sem  föladata.  A  munkálatot,  még  ha  részleteiben  egészen  inyjére 
nem  lenne  is,  mivel  az  ellenkező  eljárásnak  következéseit  a  főrendiház  egy 
tagja  se  vehetné  magára,  ezúttal  eltaszítani  alig  lehetne.  Szerencsére  olyan 
az,  hogy  teljesen  megnyugodhatni  benne.  Lényege  nem  más,  mint  az 
1848:111.  t.  ez.  13.  §-ának  az  időközben  tetemesen  megváltozott  körülmé- 
nyekhez való  czélszertí  idomítása. 

Nem  tartotta  czéljának,  hogy  a  javaslatot  föltétlenül  dicsőítse. 
A  közös  ügyekből  eredő  terhek  viselésének  arányára  nézve  megállapított 
azon  mód,  hogy,  ha  az  országgyűlések  egymás  közt  megegyezni  nem  tud- 
nak, az  eldöntő  biróságot  ő  felsége  gyakorolja,  a  magyar  közjog  eszméiben 
föl  nem  található  expediens,  mely  már  újdonságánál  fogva  is  elég  fontos^ 


i71 

hogy  magára  vonja  a  gondolkozó  hazafi  komoly  figyelmét.  A  delegatio  esz- 
méje,^ úgy  korlátozva  és  körülírva,  mint  a  javaslat  teszi,  majdnem  egyedül 
álló  példa  a  monarchiái  államok  kormányformájában.  Ehhez  hozzávéve  a 
delegatiók  összejövetelének  változó  helyeit,  a  tanácskozásoknak  egymástól 
különvált,  érintkezés  nélküli  folytatását,  valamint  azt,  hogy  a  delegatiók 
csupán  és  egyedül  csak  a  néma  szavazás  tényének  eszközlése  végett  kerül- 
hetnek egymás  színe  elé,  ha  talán  egyrészről  óvatos  biztosítéka  is  a  teljes 
függetlenség  megőrzésének,  de  az  eljárás  komolyságának  emelésére,  az 
eszmék  tisztázásának  könnyítésére  egyátalában  nem  szolgál.  Maguk  a  mun- 
kálat készítői  megmondották,  hogy  az  nem  üti  meg  mindenben  a  tökéle- 
tesség mértékét,  s  ha  valaki  czélszerűbbet  talál,  ők  is  ennek  a  védelmére 
kelnek ;  csakhogy  ez  a  valaki  mindez  ideig  nem  jelentkezett.  A  javaslat 
nem  veszélyezteti  a  nemzet  függetlenségét  és  önállóságát,  s  a  mit  éppen 
nem  törvényhozási,  hanem  inkább  csak  administrativ  ügyekben  az  együt- 
tes intézésnek  átenged,  annak  fejében  befolyást  biztosít  a  külügyekre,  a 
melyet  az  ország  eddig  tettleg  sohasem  gyakorolt.  «De  ha  némileg  korlá- 
tozva lenne  is  tökéletes,  teljes  szabadságunk  a  jövőre  nézve,  az  nem  e 
munkálatnak,  hanem  a  már  meglevő  pragmatica  sanctiónak  lenne  minden 
más  nemzetek  közötti  szerződések  természetéhez  hasonló  következése.* 
Teljes  szívből  pártolta  a  javaslatot. 

Id.  Szögyény  László  az  alkotandó  törvény  czéljának  azt  mondotta, 
hogy  iaz  összes  birodalom  a  pragmatica  sanctio  értelmében  föloszthatlanul 
és  elválhatlanul  alkotmányos  alapon  fönállhasson,  s  erejével,  hatalmi  állá- 
sával nekünk  azon  támaszt  és  védelmet  kölcsönözhesse,  illetőleg  viszonoz- 
hassa, melyhez  a  pragmatica  sanctio  értelmében  jogunk  van,  s  melyre 
alkotmányos,  nemzeti  létünk  biztossága  és  fajunk  békés,  biztos  fejlődhetése 
érdekében,  geographiai  és  ethnographiai  helyzetünknél  fogva,  oly  annyira 
szükségünk  van».  A  képviselőház  javaslatában  ezen  czélnak  leglényegesebb 
nemzeti  jogainkból  nincsenek  nagyobb  áldozatok  hozva,  mint  milyeket 
alkotmányos  létünk  és  törvényes  függetlenségünk  sértése  nélkül  hozni 
lehet  és  szabad  ;  másfelől  a  birodalom  többi  részeinek  meg  van  benne  adva 
az,  a  mivel  a  pragmatica  sanctióból  folyó  kölcsönös  védelmi  kötelezettsé- 
günknél fogva  az  ő  alkotmányos  alakulásuk  következtében  tartozunk.  Ha 
azon  férfiú,  kinek  e  két  föladat  szerencsés  megoldását  köszönhetni,  már 
ezelőtt  is,  sok  évi  áldásteljes  működésével,  az  ország  háláját  és  tiszteletét 
magának  ki  nem  vívta  volna,  ezen  munkálat  létrehozásával  örök  időre  biz- 
tosította volna  magának  mindkettőt.  « Lesznek  mindamellett  is  —  így 
szólott  —  mind  a  Lajtán  innen,  mind  a  Lajtán  túl,  a  legméltányosabban 
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gondolkozók  között  is,  számosak,  kik  ezen  intézményeket  részint  kéve- 
selni,  részint  sokalni  fogják ;  nevezetesen,  kik  a  közös  ügyeknek  közös 
kezelésére  tervezett  intéz  vényeket  nehézkeseknek  tekintendik,  s  bennök 
kétes  eredményű  merész  kísérletet  szemlélendenek.  Én  teljes  őszinteséggel 
megvallom,  hogy  én  magam  sem  látom  azokban  a  megoldás  non  plus 
ultráját,  melyen  az  idő  és  tapasztalás  mestervésője  még  faragni,  simítani 
és  javítani  nem  foghatna.  De  ne  téveszszük  szem  elől,  hogy  egy  ezer  éves 
alkotmányos  ország  legfontosabb,  leglényegesebb  jogainak  egy  csak  imént 
absolut  hatalommal  kormányzott  tartomány  csoportozat  új  közjogi  viszo- 
nyaival való  kiegyenlítése  és  összhangzásba  hozatala  nagyobb  feladat  és 
nehezebb  munka,  semhogy  már  az  elsŐ  komoly  kísérlet  a  bevégzett  műnek 
tökélyével  bírhatna.  Mert  ha  már  nehéz,  sőt  elérhetetlen,  hogy  egy  csupán 
homogén  elemekből  és  tényezőkből  alakult  kisebb  ország,  mely  századokon 
át  absolute  kormányoztatott,  rögtön  alkotmányosan  szerveztessék  akként, 
hogy  mindjárt  az  elsŐ  átalakulásnál  minden  érdek  kielégítve,  minden  jogos 
igényeknek  megfelelve  legyen :  mennyivel  nehezebbnek  kell  ezt  elismer- 
nünk egy  oly  nagy  államra  nézve,  mely  sok,  külön  törvényekkel,  törté- 
nelmi multakkal  biró  országokból  és  oly  sok  nép  faj  okból  —  pactum  con- 
ventum,  hódítások  és  különféle  más  czímen  —  századokon  át  alakult ;  oly 
nagy  államra  nézve,  melynek  egyik  része  alkotmánynyal  mindig  bírt, 
másik  része  már  régebben  nem,  vagy  talán  éppen  nem  ;  hol  az  egyiknek  a 
jogtalanul  fölfüggesztett  alkotmányt  visszaadni,  a  másiknak  egész  ujat 
adni,  "és  e  kettőt  egymással  összhangzásba  hozni  és  kiegyenlíteni  kell ;  és 
hol  mindezeket  a  legszerencsétlenebb  kormányzati  experimentumok  meg- 
hiúsulta után  és  a  legbonyolultabb  pénzviszonyok  közt  kell  létesíteni.  Ily 
óriási  nehézségű  mű  az  első  kísérlet  teljes  sikerültét  mintegy  természet- 
szerűleg kirekeszti  és  még  a  jóhiszemű  tévedés  is  megbocsátható  lenne,  a 
kezdet  gyarlósága  pedig  az  emberi  erő  korlátoltsága  mellett  elkerülhetet- 
len. De  a  kevésbbé  tökéletessel  is  meg  lehet  és  meg  kell  elégednünk,  ha 
azon  a  jóakarat,  a  becsületes  szándék  felismerhető,  ha  azzal  mind  magunk 
irányában,  mind  azon  népek  irányában  az  igazság  és  méltányosság  köve- 
telményeinek meg  van  felelve,  melyekkel  minket  a  gondviselés  egy  nagy 
államba  összefűzött,  melynek  a  keresztény  polgárosodás  érdekében  fontos 
küldetés  jutott.* 

« Meg  lehet  és  meg  kell  ezen  gyarló,  de  becsületes  szándékú  kezdettel 
elégednünk,  különösen  még  azért  is,  mert  bármi  óvatosan  indítványoz - 
tattak  légyen  ezen  javaslatok,  bármily  behatóan  tárgyaljuk  mi  azokat,  sőt 
latolgassuk  azoknak  minden  egyes  tételeit,  mégis  a  maga  rendé  szerint 
szentesítendő  ebbeli  törvényeink  is  kell,  hogy  még  egy  magasabb  parla- 
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ment  elé  kerüljenek,  mielőtt  azok  jogaink  és  kötelmeink  megváltozbatlan 
szabályaivá  válnak.  Ezen  magasabb  parlament  az  élet ;  ez  fogja  végleges 
helyeslését  kimondani  mindarra,  mi  czélirányos,  igazságos,  jogos  és  élet- 
képes  és  meg  fogja  változtatni  és  módosítani  mindazt,  mi  félszeg,  visszás 
és  gyakorlatilag  kivihetetlen.  És  ha  majd  a  lajtáninneni  és  lajtántúli 
népekben  a  bizalom  felébred  és  megszilárdul,  ba  a  tapasztalás  megmutatja, 
hogy  egymás  fölött  fölényt  gyakorolni  nem  akarunk,  banem  egymás  érde- 
két kölcsönösen  szívünkön  hordva,  közös  törekvésünk  az  összes  birodalom 
föntartására  és  az  alkotmányos  szabadságnak  birodalomszerte  való  meg- 
őrzésére van  irányozva  :  akkor  nem  mint  ellenpártok,  nem  mint  viszálkodó 
felek,  banem  mint  testvérek,  mint  nemes  vetélytársak  fogunk  egymás 
mellett  állni,  kik  a  gyarló  kezdet  tökéletesítésére  és  a  kezdett  munkának 
mindkét  rész  lehető  teljes  kielégítésével  való  befejezéséhez  egymásnak 
barátságos  kezet  nyújtunk.* 

A  javaslatot  egész  terjedelmében  pártolva,  különös  súlyt  fektetett 
arra,  bogy  a  törvényhozásnak  az  országgyűlésen  egyesült  tényezői  minél 
na^obb  egyetértéssel  terjeszszék  ebbeli  megállapodásaikat  a  korona  szen- 
tesítése alá,  bogy  azok,  kik  ezeknél  netalán  többet,  vagy  lényegesen  mást 
vártak,  ezen  egyetértésből  is  meggyőződjenek,  bogy  ez  azon  maximum, 
melyet  a  magyar  nemzet  a  nélkül,  hogy  magát  föladja,  megadhat  és  meg- 
adni kész,  de  a  melyen  túl  menni  sóba  nem  fog ;  azok  pedig,  a  kik  netalán 
sokainak,  szintén  ez  egyetértésben  találják  jóhiszemű  alkotmányos  kéte- 
lyeik megnyugtatását. 

Simor  János  herczegprimás,  habár  szerette  volna,  hogy  a  javaslat 
készítésére  kiküldött  bizottságban.  Ősi  törvényes  szokás  szerint  és  éppen 
úgy,  mint  a  horvátországi  ügyben,  a  főrendek  küldöttei  is  részt  vegyenek, 
az  ügy  előrehaladott  stádiumában  és  sürgőssége  mellett  e  kérdést  annál 
inkább  mellőzte,  mivel  a  javaslatot  az  alsóházban  kellőleg  megvitatták,  s 
ennélfogva  avatottan  hozzászólhatni.  « Czéltalannak  tartotta  a  fölött  vitat- 
kozni, vájjon  a  javaslott  mód  e  az  egyetlen,  mely  bennünket  biztosan  czél- 
hoz  vezet.  A  javaslat  tapasztalt  államféríiak  műve,  kik  a  helyzetet  és  körül- 
ményeket ismerik,  s  kiknek  mind  belátásában,  mind  hazafiságában  s  tör- 
vényszerűségében bizalmunk  lehet. » 

Egyéni  nézete  az  volt,  hogy  a  javaslat,  melyet  becsületes  magyar 
emberek  készítettek,  érvényesíti  azon  két  alapelvet,  melyen  a  tartós  és 
megnyugtató  kiegyenlítésnek  nyugodnia  kell :  a  pragmatica  sanctiót  és  a 
4ualismust.  «S  ha  tán  a  javaslatban  tervezett  eljárás  a  közös  ügyek  körül 
némileg  szövevényesnek  látszik,  ezt  azon  gondosságnak  lehet  csak  tulajdo- 
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nítani,  melylyel  a  javaslat  a  pragmatica  sanctio  igényeit  a  dualismns  elen- 
gedhetetlen következményeivel  összhangzásba  hozni,  s  a  közös  parlament 
beolvasztó  veszélyét  elhárítani  igyekezett.  Idő  és  tapasztalás  a  hiányokat 
rectifícálni  fogják.*  Beszédét  így  fejezte  be:  tS  miután  végre  mindazon 
ellenvetések,  melyek  ezen  javaslat  ellen  eddig  is  gördíttettek,  az  alsóház- 
ban —  különösen  a  képviselőház  bölcs  Solonja  Deák  Ferencz,  s  a  közokta- 
tási és  igazságügyi  miniszterek  által  —  győzelmesen  megczáfoltattak,. 
nekem  nem  marad  egyéb  bátra,  mint  hogy  a  javaslatra  Isten  áldását  le- 
imádkozzam,  s  annak  egyetemes  elfogadására  szavazzak.* 

Szécften  Antal  gr.  kettősnek  mondotta  a  szempontot,  a  melyből  Sr 
javaslat  megítélendő.  Az  egyik  a  haza  történeti  jogainak  és  nemzeti  lété- 
nek tekintete  ;  a  másik  a  közbirodalom  érdeke.  Az  elsc^t  a  főrendiházban 
támogatni  fölösleges ;  védi  azt  mindenkinek  hagyományos  érzelme. 
A  másik  némi  fölvilágosításra  szorul,  különösen  azokkal  szemben,  kik  a 
javaslat  intézkedéseit  túlmenőknek  tartják. 

A  javaslat  az  osztrák  birodalom  fönállásának  tényéből,  mint  európai 
tényből  indul  ki.  Szécsen  nem  ragaszkodott  ezen  elnevezéshez  :  « osztrák 
birodalom*,  mert  a  magyar  érzelem  nem  barátkozhatott  meg  oly  kifeje- 
zéssel, mely  Magyarországnak  kellő  befolyását  és  nyomatékát  elegendő- 
képpen meg  nem  jelölvén,  azt  Európa  irányában  mindig  mintegy  anonym 
szerepre  kárhoztatta.  De  tény  az,  hogy  Európa  e  részén  fönáll  egy  biroda- 
lom, melynek  megvannak  az  európai  államélet  föltételei  és  jelvényei,  a 
közös  elnevezés  kivételével. 

A  personal-  és  real-unio  kifejezésekről  szólva,  kiemelte,  hogy  ha  az 
utóbbi  alatt  oly  összeköttetés  értetnék,  mely  ugyanazonos  az  egybeolva- 
dással, akkor  határozottan  ki  lehet  jelenteni,  hogy  az  osztrák  tartományok 
és  Magyarország  közt  nem  volt  real-unio ;  ha  ellenben  a  personal-unio 
fogalmát  oly  annyira  akarnák  kiterjeszteni,  hogy  az  megközelítse  az  Anglia 
és  Hannovera  közt  létező  viszonyt,  a  personal-unio  ezen  fogalmát  nem 
lehetne  alkalmazni  a  Magyarország  és  a  birodalom  többi  részei  közt  fön- 
álló  viszonyra.  Valahányszor  Anglia  és  Hannovera  közös  háborúba  keve- 
redtek, ezt  soha  közös  békeszerződési  okirattal  be  nem  végezték ;  ellenben 
a  békeszerződések  a  mostani  ausztriai  birodalmat  illetőleg  mindig  közösen 
és  egyetemesen  ezen  országok  közös  uralkodójával  köttettek.  Hogy  mily 
szellemben  fogta  föl  Európa  ezen  összeköttetésnek  czélját  és  jellemét,  ki- 
tűnik azon  diplomatiai  vitatkozásokból  és  negotiatiókból,  melyek  a  prag- 
matica sanctio  megállapítását  megelőzték,  s  melyeknek  vezéreszméje,  az. 
u.  n.  nyugati  osztrák -spanyol   örökség   föloszthatóságának   ellentétében^ 
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mindig  az  u.  n.  keleti-osztrák  Örökség  fölosztbatatlanságában  gyökerezett. 
Midőn  tehát  a  képviselőház  javaslata  az  osztrák,  nem  egységes,  de  egyesí- 
tett birodalom  kellékeinek  iparkodik  megfelelni,  csak  a  tényeknek  felel 
meg,  melyek  megváltozása  anyagi  rázkódások  nélkül  lehetetlen,  s  ezért 
nem  a  munkálatnak  ezen  iránya  keltett  benne  némi  aggodalmat ;  de  nem 
titkolhatta,  hogy  kétségesnek  tartja,  vájjon  az  e  részben  javasolt  intézke- 
dések megűtik-e  a  tények  kellékeinek  azon  mértékét,  mely  rendes  meg- 
oldásukra múlhatatlanul  szükséges. 

A  közhelyeslés,  a  melylyel  a  főrendek  Szögyénynek  azon  nyilatko- 
zatát fogadták,  hogy  a  javaslat  az  engedmények  maximumát  foglalja  magá- 
ban, némileg  megingathatná  abbeli  szándékában,  hogy  elsorolja  eltérő 
nézeteit  és  aggodalmait,  ha  nem  volna  meggyőződve,  hogy  a  magyar  tör- 
vényhozásnak bizonyos  engedmények  irányában  változhatatlan  maximum- 
kint  nyilvánult  véleménye  annál  nagyobb  nyomatékú  lesz,  mentől  határo- 
zottabban látja  a  közvélemény,  hogy  az  eltérő  nézetek  is  kellő  kifejtésre 
és  mérlegezésre  jutnak,  s  azért  ellenvetéseit  három  irányban  kivánta  meg- 
említeni. 

Oly  összeköttetésben,  mint  a  melyet  a  javaslat  czélba  vesz,  határo- 
zottan kell  választani  a  nemzetközi  és  a  belszövetségi  jellem  közt.  Nem 
tagadhatta,  hogy  míg  a  közös  ügyekre  nézve,  a  mennyiben  a  delegatiókhoz 
utasíttatnak,  a  belszövetségi  jellemet  látta  kifejtve,  a  nemzetgazdasági 
kérdésekre  nézve  egyedül  a  nemzetközi  jellemet  birta  találni.  Maguk  a 
delegatiók  pedig,  melyeket  Magyarországban  tetemes  áldozatnak  tekinte- 
nek, szervezetüknél  fogva  nem  felelhetnek  meg  az  alkotmányosság  és  a 
parlamenti  kormány  azon  igényeinek,  melyeknek  teljesítése  a  javaslatnak 
egyik  fő  czélja. 

Gyöngíti,  nem  erősbíti  az  intézkedéseket  egy  oly  eljárás,  mely, 
midőn  a  szövetséget  a  teljes  alkotmányosság  teréről  elmozdítja,  a  szö- 
vetségesek független  ügyeit  ezen  alkotmányosságra  építi :  mert  mindig 
fönforog  a  veszély,  hogy  ily  megállapodások  mellett  vagy  az  ügyek  közös- 
sége temetendi  el  a  szerződő  felek  alkotmányos  önállóságát,  vagy  alkot- 
mányos önállóságuk  kifejlődése  nyelendi  el  az  ügyek  közösségét.  Végre, 
nem  kerülhette  el  figyelmét,  hogy  a  javaslat  elfogadásával,  a  nélkül,  hogy 
meghallgattattak  volna  azok,  kiket  annak  végzései  szintén  érdekelnek, 
részükről  az  előzékeny  hozzájárulás  még  egyátalában  nincs  biztosítva. 
•Bármennyit  építsünk  ugyanis  az  érdekek  egységére,  az  alkotmányos  szer- 
vezésnek főbb  föladata,  hogy  az  érdekegységet  nagyban  biztosítsa  ott  is,  hol 
a  részletes  érdekek  azoktól  eltérhetnének.  A  hol  pedig  valamely  institu- 
tióban  ezen  kiegyenlítési  intézkedés  elmulasz tátik,  vagy  kellőleg  meg  nem 
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állapíttatik,  minden  átalános  érdekegység  mellett  a  részletes  érdekellentét 
mindig  komoly  bonyodalmakat  idézhet  elő.» 

Aggodalmai  ellenére  elfogadta  a  javaslatot.  « Nem  mintha  valamiképp 
attól  irtóznék,  hogy  ellenkező  szavazata  mellett  e  házban  épp  úgy,  mint  az 
ország  közvéleménye  irányában  roppant  kisebbségben  találná  magát.  Szo- 
ros kötelesség  kisebbségi  állásban  is  a  meggyőződéshez  ragaszkodni.  De 
van  e  kötelesség  gyakorlásának  egy  szabálya,  melyet  szem  elől  téveszteni 
soha  sem  szabad.  Ha  valaki  kényes  és  nehéz  időkben  kisebbségi  szavazatát 
jelenti  ki,  vessen  előbb  számot  önmagával,  hogy  ezen  szavazatát  épp  úgy 
kijelentette  volna-e,  ha  hatalmában  állana  annak  azon  pillanatban  többsé- 
get szerezni.  Ha  oly  valamire  adja  szavazatát,  melynek  a  többség  által  való 
elfogadását  a  maga  felelősségével  megegyeztetni  nem  tudná,  akkor  ily 
kisebbségi  szavazat  nem  egyéni  meggyőződésnek  nyilvánítása,  nem  lelki- 
ismereti megnyugtatás  többé,  hanem  factiosas  oppositio,  s  növekszik  ezen 
tekintet,  ha  az  illető  oly  esetben,  mely  tényleges  megoldásokat  sörgetoleg 
igényel,  positiv  javaslatok  irányában  mással,  mint  nemlegességgel  előállani 
nem  tudna.  Ha  végre  a  jelen  pillanatban  Európa  alkotmányos  tanácskozi) 
testületeire  —  Anglia  kivételével  —  egy  pillantást  vet,  nem  lehet  meg  nem 
győződnie  arról,  hogy,  a  szárazföld  politikai  viszonyai  mellett,  ezen  testü- 
letek nem  működnek  a  rendes  alkotmányos  élet  szabályszerű  körülményei 
között,  hogy  nem  arról  van  azok  többségében  szó  :  a  véleményeknek  hig- 
gadt és  minden  oldalú  kifejtése  mellett,  minden  lehetőségek  kellŐ  mérle- 
gelése alapján,  a  tudomány  és  politikai  tapasztalás  elveinek  szoros  vezér- 
lete alatt  tartós  megoldásokat  alakítani ;  hanem  hogy  mindezen  testületek 
többé -ke  vésbbé  csak  arra  irányozzák  működésöket,  hogy  az  államok  fön- 
állását,  a  nemzetek  lételét  biztosítsák.  Nem  a  vitatkozások  kormánya  ural- 
kodik ;  e  szempillanatban  többé -ke  vésbbé  mindenütt  a  parlamentális  testü- 
letek többsége  és  az  azokon  alapuló  kormányok  bizalmi  dictaturát  gyako- 
rolnak, melv  bizalmi  dictatura  részletei  ellen  számosak  lehetnek  az  ellen- 
vetések,  de  mely  ellenvetések  nem  szüntetik  meg  azok  hatályos  működése 
szükségének  önmegtagadó  elismerését.  És  azért,  mert  a  jelen  munkálat 
visszautasítását  vagy  lényeges  módosítását  az  adott  körülmények  közt  fele- 
lősségével megegyeztetni  nem  tudná;  mert  positiv  megoldás  irányában 
gyakorlati  eredményre  számítható  más  positiv  javaslattal  elŐ  nem  állhat ; 
mert  ezen  bizalmi  dictatura  jellemét  hazánk  mostani  viszonyaiban,  szint- 
úgy, mint  más  országokban  föltalálja :  meghajol  a  körülmények  sürgetős- 
sége  előtt,  és  ha  azon  férfiaknak,  kik  e  munkálat  alapján  a  közügyek  vezér- 
letét átvették,  sikerülend,  egyetértve  az  országgyűlés  többségével,  az  ország- 
nak s  a  birodalomnak  lételét  megmenteni ;  ha  elég  szerencsések  lesznek  a 
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nemzetet  azon  megoldásokhoz  vezetni,  melyek  előhaladásunk  legnagyobb 
akadályát,  szellemi  erőnknek  a  védelem  föladataira  való  pazarlását  elhárí- 
tandják,  melyek  megengedendik,  hogy  ezen  nemzet  erejét  a  többi  európai 
népekkel  való  egyensúlyos  versenyzésre  háborítlanul  szentelhetendi : 
nagyobb  örömmel,  mint  jóslatai  teljesülését  valaha  üdvözölte,  fogja  elő- 
sorolt  aggodalmainak  helytelenségét  vagy  túlságát  elismerni.* 

Id.  Rudics  József  br.  pártolta  a  javaslatot. 

Cziráky  János  gr.  a  javaslatot  mind  átalánosságban,  mind  részletei- 
ben elfogadta,  mert  a  fönforgott  körülmények  között  relativ  jónak  tekin- 
tette azt.  Osztozott  ugyan  az  aggodalmakban,  a  melyeket  a  delegatiók  intéz- 
ménye az  ország  számos  polgárában  támasztott.  «Hogy  a  pragmatica  sanc- 
tióban  megállapított  kötelmeinken  kívül  messzebb  és  túlterjedŐbb  köteles- 
ségek is  vannak,  mint  a  melyeket  egyedül  csak  a  személyes  unióból  követ- 
keztetni szoktak,  ezt  maga  a  föloszthatlanság  és  föloldhatlanság  követel- 
ménye, a  közös  védelem  és  az  abból  folyó  következmények  elegendőleg 
bizonyítják.  Ezen  kötelmeknek  természetes  következményei,  hogy  közös- 
ügyeknek létezni  kell.  •  Az  is  bizonyos,  hogy  ez  ügyek  nem  lehetnek  mások, 
mint  a  melyeket  a  javaslat  fölsorol.  A  kérdés  csak  az,  t  vájjon  ezen  közösen 
és  egyenlő  befolyással  taglalandó  ügyeket  egy  helyen  és  együttesen  kell-e 
bizonyos  tekintetben  mégis  vitatkozás  alá  venni  ?»  Azt  tartotta,  hogy  t igenis 
együttesen  és  egy  helyen  is  kell  vitatni  és  tárgyalni  mindazon  alapelveket, 
a  melyek  principiális  kérdéseket  foglalván  magukban,  az  1861-diki  fölirat- 
ban kijelentett  dönthetlen  alapelvek  szerint  az  esetről -esetre  való  érint- 
kezésnek a  birodalom  két  része  közötti  szükségét  föltételezik.  Ezekre  nézve 
egyszersmindenkorra  megállapítani  azon  vezéreszméket  alig  lehetne  más 
úton ;  ámbár  még  itt  is  bizonyosan  kérdés  alá  jöhetne,  vájjon  az  első  ez 
alkalommal  való  értekezés  eredménye  nem  lenne-e  annak  ad  referendum 
vétel,  és  minden  országgyűlésen  való  előleges  tárgyalás,  és  ezután  való  vég- 
leges megállapodás  tárgya  ?»  De  ezenkívül  is  tidőrŐl-időre  szintoly  szükség 
támadhat  föl,  mely  szükség  erejénél  fogva  megint  összejönni,  s  elvi  kérdé- 
seket, melyeket  minden  időre  elŐre  megállapítani  nem  lehet,  azon  időben 
meg  kell  vitatni*.  Hogy  azonban  egyszer  mindenkorra  kimondassék  az  év- 
ről-évre  visszatérő  delegatio,  ennek  szüksége  iránt  teljes  meggyőződést  nem 
ápolt.  Mellőzve  azokat,  miket  a  vele  különben  nem  egy  politikai  nézeten 
levők  az  alkotmányos  féltékenység  szempontjából  más  helyen  előadtak,  s  a 
miket  ő  méltányolt,  elmondotta,  hogy  az  évenkinti  delegatio  nélkül  is 
miként  lehetne  a  kitűzött  czélt  elérni.  Abból  a  föltevésből  indult  ki,  hogy 
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különböző  nézeteket  ápoló  minisztérium  Lajtán  innen  és  különböző  nézete- 
ket ápoló  minisztérium  Lajtán  túl  a  birodalmat  kormányozhatatlanná  teszi. 
Ha  pedig  ezen  két  főtényezŐ  kőzött  megvan  az  egyetértés,  s  ha  mindegyik- 
nek a  maga  törvényhozásában  többsége  van,  akkor  nem  szükséges,  hogy  a 
külön  országgyűlések  küldöttei  egy  helyen  egyesüljenek,  hanem  tökéletesen 
elegendő,  hogy  egybehangzó  előterjesztések  nyújtassanak  be  itt  is,  amott 
is.  •  Ezeknek  úgy  is  el  kell  fogadtatniok.  Mert  vagy  bimak  a  kormányok 
többséggel,  vagy  nem.  Ha  bírnak  :  akkor  az  elfogadás  kétséget  nem  szenved; 
ha  nem  bírnak:  amúgy  sem  tarthatják  fönn  magukat,  s  oly  kormány- 
nak kell  helyet  engedniök,  mely  többséggel  bír  és  egyszersmind  összhang- 
zásban van  a  másikkal,  mert  különben  a  birodalom  kormánvozhatlanná 
válnék,  i 

Kálnoky  Dénes  gr.  elfogadta  a  javaslatot. 

Eötvös  Dénes  br.  a  javaslattól  egy  boldogabb  jövő  megállapítását 
várta,  s  beszédét  Tacitusnak  minden  nagyszerű  alkotmányos  változásnál 
tanulságos  szavaival  fejezte  be :  Ita  dum  singuli  pugnant,  universi  vin- 
cuntur. 

Prónay  Gábor  b.  a  javaslat  elfogadását  poUtikai  bölcseségnek,  párto- 
lását hazafiúi  föladatnak  tartotta. 

Nádasdy  Lipót  gr.  egészben  véve  elfogadhatónak  vélte  a  javaslatot, 
voltak  azonban  megjegyzései  a  munkálat  alapelvére,  valamint  a  delega- 
tiókra  nézve. 

A  pragmatica  sanctio  a  personal-uniót  nem  változtatta  át  real-unióvá, 
a  kapocs  tehát  köztünk  és  a  lajtántúliak  közt  törvényesen  most  sem  egyéb, 
mint  personal-unio.  A  javaslat  sem  más,  cmint  kisérlet  a  modern  alkotmá- 
nyos és  kormányzati  intézményeknek  összegyeztetésére  a  personal- unió- 
val ;  hiszen  ez  az  egész  munkálat  köztudomásilag  ugyanazon  nagytekin- 
télyű hazánkfiának  tollából  folyt,  ki  a  personal-uniónak  mindig  legbúzgóbb, 
legalaposabb  és  legszerencsésebb  védője  volt.  Es  éppen  azért,  mivel  mind  a 
képviselőház,  mind  a  felsőház  határozottan  visszautasítják  a  real-uniót ; 
mivel  mind  a  két  ház  a  közös  viszonyokra  vonatkozó  munkálat  alapelvéül 
a  personal-uniót  tekinti :  igen  kivánatosnak  tartotta  volna,  hogy  ez  világo- 
san ki  is  mondassék,  hogy  tehát  a  szóban  forgó  munkálatba  ez  a  kifejezés 
c personal-unio 9  beigtattassék,  annál  is  inkább,  mert  az  1861 -diki  feliratok 
oly  annyira  kiemelték  azt,  hogy  az  említett  kifejezés  nem  kevesebbszer, 
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mint  tizennégyszer  fordul  elő  bennök,  azóta  pedig  a  magyar  közjog  termé- 
szetesen legkevésbbé  sem  változhatott  meg.» 

A  delegatiókat  azon  föltevésben  fogadta  el,  hogy  a  magyar  delegátu- 
sok elengedhetetlen  hazafiúi  kötelezetségöknek  ismerendik  annak  meg- 
akadályozását, hogy  ez  intézmény  centrál-parlamentté  fejlődjék. 

Pap'Szüágyi  József  püspök  azt  tartotta,  hogy  a  javaslat  <ia  képviselő- 
ház bölcseségének  őrök  emléke,  mert  megmentette  hazánkat  a  bizonyta- 
lanság sorsától,  visszaszerezte  az  ország  integritását,  és  ez  által  képesítette 
az  országot  dicső  jövőjének  és  boldogságának  viiibus  unitis  elérésére.  De 
«zen  egyezkedési  javaslat  egyszersmind  tanúsága  e  megpróbált  nemzet 
politikai  érettségének,  melyet  a  megpróbáltatás  el  nem  veszített,  hanem  új, 
még  maradandóbb  életre  föltámasztott.  Dicsőség  tehát  e  haza  képviselő- 
házának, dicsőség  ennek  elŐharczosának  és  vezérének,  ki  azon  mondatot : 
•quilibet  fortunaaB  suee  faber  hazánkra  nézve  szerencsésen  megoldotta,  mert 
«zen  munkálat  szerint  országunk  sarkalatos  jogaiból  nemcsak  semmi  sincs 
föláldozva,  de  egyszersmind  ezen  javaslat  gyakorlatilag  is  kivihető  és  meg 
is  tartható,  mi  által  az  eredményeztetik,  hogy  hazánk  alkotmánya  gyakor- 
latban és  életben  valóság  lesz ». 

A  főrendek  ezután  átalánosságban  és  részleteiben  elfogadták  a 
javaslatot,  s  Mailáth  György  elnök  kimondotta,  hogy  e  határozatról  «a  kép- 
TiselŐház  tudósíttatni  fog  azon  óhajtás  kiséretében,  vajha  ezen  munkálat 
és  az  abból  kifejlendő  törvény  zárköve  legyen  a  kiegyenlítés  annyi  küzde- 
lem után  befejezésre  váró  müvének,  és  —  mi  állandóságot  egyedül  képes 
biztosítani  —  tartós  alapja  a  Magyarország  és  az  uralkodóház  országlása 
alatt  levő  egyéb  országok  és  népek  közti  testvéries  és  őszinte  frigyesü- 
lésnek i. 


A  PARLAMENTBEN  IS  MEG  KELL  TARTANI  AZ 

ILLEDELEM  SZABÁLYAIT. 

A  képviselőháznak  1 867.  április  5-dikén  tartott  ülésében  Babes  Vincze 
előadta,  hogy  a  municipiumok  újjászervezésének  elhatározása  óta  majd 
minden  megyében  összegyülekeztek  az  értelmiségnek,  nevezetesen  a  megyei 
bizottságnak  tagjai,  s  tanácskoztak  fŐleg  a  tisztujítások  körül  követendő 
eljárás  iránt.  Erassómegye  középponti  román  intelligensei  hasonló  tanács- 
kozmányt  hívtak  össze,  s  idején  be  is  jelentették  a  megyei  hatóságnak  ;  de 
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a  belügyminiszter  betiltotta  a  gyűlést.  Midőn  az  illetők  az  esetet  egy  román 
lapban  kihirdették,  hozzátették,  hogy  a  kormány  ezen  eljárása  emlékeze- 
t<)kbe  hozza  a  legborzasztóbb  absolutismus  korszakát.  Tekintettel  pedig  a 
több  más  megyében  naponkint  tartatni  szokott  gyülekezetekre,  fölsóhajta- 
nak, hogy  úgy  látszik,  hogy  honunkban  qnod  uni  justum,  alteri  non  seqnum 
esse  debet.  Fölvilágosítást  kért  az  esetről  a  belügyminisztertől,  mert  föl  se 
tehette,  hogy  a  kormánynak  szándékában  lenne  az  ily  magángyülekeze- 
teket, nevezetesen  pedig  a  megyei  bizottsági  tagokét,  akármiképp  megaka- 
dályoztatni. 

Wenckheim  Béla  b.  belügyminiszter  április  8-dikán  felelt  az  inter- 
pellátióra.  A  krassói  román  értelmiségtől  tervezett,  de  nem  magán,  nem  is 
bizottsági  tanácskozás,  hanem  nagyobbszerű  népgyűlés  alakját  ölthető 
gyűlés  tartásáról  csakis  annak  előestéjén  értesült,  s  a  főispáni  helyetteshez 
azonnal  távirati  úton  rendeletet  intézett,  a  melyben  kimondotta,  hogy 
•  előleges  bejelentés  nélkül  nagyobbszerű  gyűlések  meg  nem  engedtetvén, 
a  holnap  tartatni  szándékolt  gyülekezet  betiltandó  —  mert  ilyen  gyűlések 
semmi  időszakban,  alkotmányos  időszakban  és  1848-ban  sem  engedtettek 
meg  —  azonban  magán tanácskozmányok  nem  akadályozandók*.  Az  ország 
minden  részében,  még  pedig  nemzetiségi  különbség  nélkül,  tartattak  is  ily 
magántanácskozások,  tartatott  pl.  Trencsénmegyében  éppen  három  nap- 
pal a  Krassóban  tervezett  gyűlés  után,  még  pedig  nem  magyar  ajkú  hon- 
polgárok által,  s  a  kormány  ez  ellen  semmi  nehézséget  nem  tett.  Senki 
sincs  följogosítva,  hogy  a  jelen  kormányról  föltegye,  hogy  akár  közigazga- 
tási, akár  politikai  tekintetben  különbséget  akar  tenni  bármily  nemzetiségit 
és  vallású  polgárok  közt. 

Bahes  Vincze  egészen  meg  volt  elégedve  a  belügyminiszter  feleleté- 
vel, s  a  maga  igazolására  idézte  a  krassómegyei  administratomak  a  bel- 
ügyminiszter táviratára  hivatkozó  rendeletét,  mely  egy  román  lapban  meg- 
jelent, s  a  melyben  egészen  más  van,  mint  a  belügyminiszter  feleletében. 
E  rendelet  szerint  a  municipiumok  helyreállításának  a  kormány  által  kitű- 
zendő határidejéig  a  megyei  bizottságoknak  se  egészben,  se  részben,  de  sőt 
azok  tagjainak  mint  olyanoknak  se,  ezen  irányban  működni,  vagy  valami 
gyűlést  tartani  nem  szabad*.  Itt  a  képviselők  közül  többen  fölkiáltottak: 
Mint  olyanoknak  I  Babes  beszédét  folytatván,  kijelentette,  hogy  ö  föl  se 
tette  a  kormányról,  hogy  szándékában  van  az  ilyféle  gyülekezeteket 
megakadályozni.  Ha  van  félreértés,  azt  bizonyára  a  megyei  kormányzó 
okozta. 
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Deák  Ferencz :  T.  ház !  A  Babes  Vincze  képviselő  úr  ál- 
tal —  nem  tudom,  melyik  román  lapból  —  fölolvasott  sorok,  ha 
kételkedtem  volna  is,  újra  meggyőznek  arról,  hogy  a  belügyminisz- 
ter úrnak  igazsága  van,  mert  azon  sorokban  is  az  van,  hogy  Krassó- 
megye  főispáni  helyettese  azt  mondotta,  hogy  a  meg^^ei  bizottságok- 
nak mint  ilyeneknek  működése  vagy  gyűlése  nem  engedtetik  meg ; 
már  pedig  nagy  különbség  van  e  között  és  a  magántanácskozás  kö- 
zött.  (Elénk  helyeslés.)  Igen  helyesen  tette  a  belügyminiszter  úr,  hogy 
a  gyűlést,  s  a  bizottsági  tagoknak  mint  olyanoknak  hivatalos  műkö- 
dését meg  nem  engedte ;  és  nagyot  hibázott  volna,  ha  megengedte 
volna.  (Helyeslés.) 

Mivel  e  tárgy  fölmerült,  lehetetlen  ez  alkalommal  ki  nem  fejez- 
nem azon  óhajtásomat,  vajha  magunk  között,  akkor,  midőn  a  tör- 
vényhozás terén  működünk,  ezen  ünnepélyes  szent  helyen,  legalább 
azokat  a  szabályokat  tartanok  meg  interpellatióinkban  is,  melyeket  a 
magánéletben  az  illedelem  parancsol.  (Atalános  helyeslés.)  Mikor  én 
valakitől  fölvilágosítást  kérek,  nem  fejezem  be  a  fölvilágosítási  kérést 
oly  kifejezéssel,  hogy  p.  o.  «Ugy  látszik,  vagy  úgy  lehet,  vagy  meg- 
történhetik, vagy  föl  nem  tehető,  hogy  az  úr  egyik  iránt  igazságos, 
a  másik  iránt  ne  legyen  igazságos,  vagy,  hogy  a  mit  az  egyiknek 
megenged,  a  másiknak  megtiltsa*.  Erre  akárki  csak  akkor  volna 
jogosítva,  ha  a  kért  fölvilágosítás  után  nem  lehet  megelégedve.  De 
midőn  a  fölvilágosítást  kérjük,  már  előre  is  ily  kifejezést  hasz- 
nálni,  még  magántársaságban  sem  tartom  illőnek.  (Elénk  helyeslés.) 
Meg  vagyok  győződve,  hogy  se  az  atalános  megnyugtatásra,  se  a  dol- 
gok czélszerű  kifejlődésére  nem  vezet  az,  ha  mi  itt,  akár  interpella- 
tióinkban, akár  egyébkint  oly  módon  járunk  el,  mint  művelt  társaság- 
ban  nem  járnánk  el.  (Elénk  helyeslés.) 


A  COMPATIBILITAS  KÉEDÉSE  A  MINISZTEEEKRE 

NÉZVE. 

A  képviselőháznak  1867.  április  8-dikán  tartott  ülésében  Eötvös 
József  b.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter,  hivatkozással  a  háznak  a 
kormány  kinevezésétől  függő  hivatalt  nyert  kéjiviselőkre  nézve  január 
12-dikén  kimondott  határozatára,  kijelentette,  hogy  a  kormány  azon  tagjai, 
kik  képviselők,  képviselői  állásukról  lemondanak  és  új  választás  alá  bocsát- 
ják magukat,  noha  a  ház  határozata,  szó  szerinti  értelmében,  szorosan  a 

Deák  Ferencz  BeHzédei.  rv.  •»! 
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minisztérium  tagjaira  nézve  nem  kötelező,  mivel  hivataluk  nem  kormányi 
kinevezéstől  függ. 

Ghyczy  Kálmán  azon  értelmet  tulajdonította  a  ház  január  ]!2-dikéu 
hozott  határozatának,  hogy  ez  jövőben  is  alkalmazható  lesz  azokra,  a  kik 
miniszteri  tárczát  vállalnak,  «mert  jövendő  alkalmakkal  minden  minisz- 
teri kinevezés  csak  miniszteri  ellenjegyzés  mellett  fog  történhetni,  ezt 
pedig  ő  olyannak  tartotta,  mely  kormányi  kinevezéssel  egyértelmű*. 

Deák  Ferencz  :  T.  ház !  A  jelen  esetről  természetesen  nem 
lehet  szó,  minthogy  a  lemondás  csakugyan  megtörtént ;  hanem  én,  ki 
szintén  részt  vettem  azon  határozat  hozatalában,  kijelentem,  hogy  én, 
e  határozat  terjedelmére  nézve,  a  miniszter  és  más  hivatalnok  közt 
semmi  különbséget  nem  tettem,  (ügy  van !)  Azon  magyarázatra  nézve, 
hogy  ott  a  kormány  kinevezésétől  függő  hivatalról  van  szó,  a  minisz- 
tert pedig  nem  a  kormány  nevezi  ki,  hanem  az  maga  a  kormány : 
bátor  vagyok  megjegyezni,  hogy  a  legtöbb  hivatalnokot  szintén  ő  fel- 
sége nevezi  ki  a  kormány  előterjesztésére ;  (Úgy  van !)  a  ratio  legis 
pedig  csakugyan  olyan,  mely  a  miniszterekre  szintúgy,  mint  a  többire 
alkalmazható.  Addig  tehát,  míg  az  országgyűlés  törvény  által  el  nem 
határozza  nemcsak  ezt  a  kérdést,  hanem  átalában  a  compatibilitási 
kérdést,  a  háznak  múltkori  végzését  is,  az  ok  ugyanazonosságánál 
fogva,  mind  a  miniszterekre,  mind  a  többi  hivatalnokokra  egyiránt  ki 
kell  terjeszteni.  (Elénk  helyeslés.) 


A  HORVÁT  ÜGYBEN  ELŐLEG  MEGÁLLAPÍTANDÓ 

HATÁROZATOKRÓL. 


I. 


A  képviselőháznak  1 867.  ápril 8-dikán  tartott  ülésében, melynek  napi- 
rendjén az  országos  küldöttségnek  a  horvát-,  tót-  és  dahnát  országgyűlés 
küldöttségével  folytatott  egyezkedési  értekezéseiről  szóló  jelentése  volt. 
Deák  Ferencz  a  következő  határozati  javaslatot  tette  le  a  ház  asztalára : 


483 


HATÁROZATI  JAVASLAT 

A  HORVÁT    ÜOYBBN    KIKÜLDÖTT    OBSZÁGOS    KÜLDÖTTSÉG  JAVASLATA  FOLYTÁN 

ELŐLEG  MEGÁLLAPÍTANDŐKBA  NÉZVE. 

A  magyar  országgyűlés  fontolóra  vette  országos  küldöttségének 
a  horvát-,  tót-  és  dalmát  országgyűlés  küldöttségével  folytatott  egyez- 
kedési értekezésekről  szóló  jelentését,  s  fontolóra  vette  az  ezen  jelen- 
téshez csatolt  nyilatkozatoknak  s  mindkét  részről  fölhozott  érveknek 
tartalmát.  E  megfontolás  következtében  szükségesnek  tartja  a  magyar 
országgyűlés  a  következőket  kijelenteni : 

Mintán  azon  közjogi  alapelv,  hogy  Horvát-,  Dalmát-  és  Tót- 
országok  a  magyar  koronához  tartoznak,  az  említett  országok  gyűlése 
által  is  elismertetett :  a  magyar  országgyűlés  ezt  mint  közös  megálla- 
podást kivánja  tekinteni. 

£  közösen  elismert  alapelvnek  folytán  szükséges : 

1.  Hogy  Magyarország  királya,  a  ki  egyszersmind  Horvát-,  Dal- 
mát- és  Tótországoknak  is  királya,  ugyanazon  egy  koronával,  ugyan- 
azon időben  és  ugyanazon  koronázási  tény  által  egyszerre  s  együtt 
koronáztassék  mindezen  országok  királyává;  a  koronázási  hitlevél 
ugyanazon  egy  legyen,  s  abban  necsak  a  magyar  korona  összes  or- 
szágainak közös  alkotmánya,  hanem  mind  Magyarországnak,  mind 
Dalmát-,  Horvát-  és  Tótországoknak  törvényes  jogai  is  teljesen  biz- 
tosíttassanak és  föntartassanak. 

E  koronázási  hitlevelet  ne  az  egyes  országok  külön  kép- 
viseletei, külön  tanácskozásokban,  külön  megállapodás  által,  hanem 
minden  országokra  nézve  a  közös  országgyűlés  készítse  el.  De  az 
ő  felsége  által  is  elfogadott  s  aláirt  hitlevél  azon  országok  részeire  is 
külön  eredeti  példányban  adassék  ki. 

Szükséges  továbbá : 

2.  Hogy  mindazon  esetekben,  midőn  a  magyar  korona  országai 
mások  irányában  egyetemesen  képviselendők,  az  említett  országok 
ezen  egységhez  tartozzanak. 

Ugyanazért,  ha  a  közös  ügyek  egyrészről  a  magyar  korona 
országai,  másrészről  ő  felsége  többi  országai  és  tartományai  között 
delegatiók  által  lesznek  elintézendők,  ezen  társországok  is  a  magyar 
korona-országok  delegatiójánál  legyenek  képviselve,  s  e  képviselőiket, 
kik  a  delegatiónál  szintúgy,  mint  a  magyarországi  delegátusok  sze- 
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luélyszerinti  szavazattal  birandnak,  a  meghatározandó  arányos  szám- 
ban, akár  velünk  együtt  közösen,  akár  magok  részéről  külön  választ- 
hassák meg. 

Hogy  tehát  a  már  mindkét  részről  elfogadottnak  tekinthető  alap- 
elv, t.  i.  a  magyar  korona  országainak  ezen  összetartozása  tettleg  is 
minél  előbb  életbeléphessen,  a  magyar  országgyűlés,  testvéri  egyet- 
értés érzetétől  vezéreltetve,  fölszólítja  ezennel  Horvát-,  Dalmát-  és 
Tótországok  gyűlését :  küldjön  a  legközelebb  történendő  koronázás- 
hoz a  maga  részéről  aránylagos  számú  s  önbelátása  szerint  válasz- 
tandó követeket  a  magyar  országgyűlésre,  a  kik  jogosítva  legyenek 
mind  a  koronázásnál,  mind  a  velünk  együtt  közösen  megállapítandó 
koronázási  hitlevél  elkészítésénél,  mind  pedig  azon  törvényeknek, 
melyek  a  közöttünk  és  ő  felsége  többi  országai  között  létező  közös 
ügyek  miképpeni  elintézésére  nézve  szükségesek,  végmegalkotásában 
az  említett  országokat  képviselni. 

Minden  netalán  támadható  aggodalmak  m^előzésére  nyilvá- 
nítja ezennel  a  magyar  országgyűlés,  hogy  ha  a  horvát  országgyűlés 
fölszólitásunkat  el  is  fogadja,  ebből  mi  ellenök  semmi  következést 
vonni  nem  akarunk,  kijelentvén  egyszersmind  már  előre  azt  is,  hogy 
ámbár  a  magyar  országgyűlés  azon  nagyterjedelmű  autonómiát, 
melyet  a  horvátországi  küldöttség  az  általa  képviselt  országok  részére 
követel,  nem  véli  sem  az  említett  országokra,  sem  a  közös  koronára 
nézve  oly  jótékonynak,  mint  ama  küldöttség  állította,  tekintve  mégis 
a  testvéri  egyetértés  szükségét :  hajlandó  ahhoz  a  gyakorlatilag  lehető 
legszélesb  terjedelemben  hozzájárulni. 

Végre : 

Azon  nehézségekre  nézve,  melyek  a  területre  vonatkozólag  föl- 
hozattak, a  magyar  országgyűlés  ragaszkodik  saját  küldöttségének  e 
részben  az  ország  jogaira  nézve  kifejtett  nézeteihez. 

Ha  Horvát-,  Tót-  és  Dalmátországok  gj^űlése  jelen  testvéri  föl- 
szólitásunkat elfogadja,  s  ezáltal  azon  közjogi  alapelv,  melyet  közösen 
elismerünk,  a  magyar  korona  országainak  összetartózandósága,  tettleg 
is  életbe  lép,  biztosan  remélhető,  hogy  a  Magyar-  és  Horvát-,  Tót-  és 
Dalmátországok  között  még  ki  nem  egyenlített  viszonyok  minden 
részletei  kölcsönös  egj^etértéssel  s  megnyugvással  fognak  elin- 
téztetni. 

A  magyar  országgyűlés  a  maga  részéről  mind  jelenben,  mind  az 
egyezkedés  további  folytatásában  kész  lesz  mindenkor  Horvát-,  Dal- 
mát- és  Tótországoknak  megadni  minden  biztosítékokat,  melyeket 
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azok  történelmi  és  nemzeti  igényeikre  nézve  jog  és  méltányosság  sze- 
rint kivánhatnak. 

Pesten,  1867.  april  8-dikán.  Deák  Ferencz, 

pest-belvárosi  képviselő. 

Ugyanezen  tárgyban  Ghyczy  Kálmán  a  következő  határozati  javas- 
latot terjesztette  elő : 

•  A  magyar  országgyűlés  fontolóra  vette  országos  küldöttségének  a 
dalmát-,  horvát-  és  tót  országgyűlés  küldöttségével  folytatott  egyezkedési 
értekezésekről  szóló  jelentését,  fontolóra  vette  az  ezen  jelentéshez  csatolt 
nyilatkozatoknak,  s  mindkét  részről  fölhozott  érveknek  tartalmát,  s  e 
komoly  megfontolás  következtében  szükségesnek  tartja  kijelenteni : 

Hogy  mindazokat,  a  miket  saját  országos  küldöttsége  Dalmát-,  Hor- 
vát- és  Tótországoknak  a  magyar  koronáhozi  viszonyaira  és  a  területre 
vonatkozólag  nyilvánított,  valamint  azokat  is,  a  miket  a  Dalmát-,  Horvát- 
és  Tótországok  küldöttsége  által  kivánt  nagyterjedelmtí  autonómiára  nézve 
előadott,  elfogadja. 

Meg  van  győződve  a  magyar  országgyűlés  arról  is,  hogy  a  fönforgó 
viszonyok  jövŐrei  rendezése  legczélszerfíbben  a  személyes  érintkezés  útján 
lesz,  a  jog  és  igazság  szerint,  mindkét  fél  belenyugvásával  eszközölhető ; 
óhajtja  ennélfogva,  hogy  Dalmát-,  Horvát-  és  Tótországok  gyűlése  a  magyar 
országgyűlésre  meghivatván,  minél  előbb  aránylagos  számú,  s  önbelátása 
szerint  választandó  követeket  küldhessen,  s  minden  netalán  támadható 
aggodalmak  megelőzésére  nyilvánítja,  hogy  ha  Dalmát-,  Horvát-  és  Tót- 
országok gyűlése  ezen  fölszólítást  el  is  fogadja,  ebbŐl  mi  ellenök  semmi 
következtetést  vonni  nem  akarunk. 

Ezeknek  folytán  megbízza  az  országgyűlés  a  minisztériumot,  hogy 
Dalmát-,  Horvát-  és  Tótországok  országgyűlésének,  éppen  úgy  mint  Fiumé- 
nek  és  hazánk  többi,  még  eddig  meg  nem  hívott,  de  az  1848.  évi  V.  t.-cz. 
szerint  meghivandó  részeinek  az  országgyűlésre  mielőbbi  meghivatását 
ő  felségénél  eszközölje. » 

Még  márczius  18-dikán  MUetics  Szvetozár  javaslatot  terjesztett 
elő  ta  háromegy  királyságnak  Magyarországgal  kiegyezkedése  ügyében*. 
Indítványozta  1.:  hogy  a  regnicoláris  küldöttség  jelentése  vétessék  tár- 
gyalás alá ;  2. :  hogy  a  horvát  országgyűlés  mentül  előbb  összehivassék ; 
3. :  «hogy  e  közben  az  erőszakoskodás  Horvátországban  és  Szlavóniában 
megszüntettessék*.  Javaslata  megokolását  azon  óhajjal  fejezte  be,  hogy 
<a  kiegyezkedés  Magyarország  és  a  háromegy  királyság  közt  minél  elŐbb 


éressék  el,  előbb,   mintsem  képesek   lennének  az  európai  események  az 
1867-diki  évnek  1848-dik  évi  fordulatot  adni*. 

Szentkirályi  Mór  mindjárt  az  indítvány  előterjesztése  után  óvást  tett 
az  ellen,  hogy  Horvátország,  Szlavónia  és  Dalmátia  háromegy  királyságnak 
neveztessék.  Ezen  kifejezést  eddigi  törvényeink  nem  ismerik. 

11. 
A  képviselőház  ápril  9-dikén  tárgyalta  a  határozati  javaslatokat. 

Deák  Ferencz  :  T.  ház  I  Az  általam  inditványozott  határo- 
zati javaslat  indokolására  igen  keveset  fogok  szólni ;  hiszen  e  dolog 
úgy  is  már  eléggé  ismeretes  a  ház  előtt. 

Az  országgyűlés  mindig  buzgón  óhajtotta,  hogy  minden  fön- 
forgó  kérdés  Horvátország  és  Magyarország  közt  békés  úton  kiegyen- 
líttessék.  A  két  ország  küldöttsége  e  tárgyban  tanácskozott,  8  beadta 
javaslatát,  melyből  a  t.  ház  látja,  hogy  igen  sok  pontra  nézve  egyez- 
kedés nem  történhetett.  De  van  egy  pont,  még  pedig  igen  lényeges 
pont,  melyre  nézve  mind  a  két  rész  ugyanazon  véleményben  volt,  t.  i., 
hogy  Horvát-,  Dalmát-  és  Tótországok  szintén  a  magyar  koronához 
tartoznak.  Ok  küldöttségileg  kijelentették,  de  országgyűlésök  is  kimon- 
dotta a  közös  koronázás  szükségét ;  kimondotta,  hogy  Magyarország 
koronájának  összes  országai  együtt  lesznek  képviselve,  midőn  mások 
irányában  kell  képviseltetniök ;  sőt  kimondották  azt  is,  hogy  az  ú.  n. 
közös  ügyekre  nézve  szintén  közös  képviseletet  óhajtanak.  Az  egyez- 
kedés természete  hozza  magával  azt,  hogy  ha  több  pontokból  állnak  a 
kérdések,  és  azok  egy  része,  vagy  egy-két  fontos  pontja  fölött  megvan 
elvileg  az  egyezkedés,  ne  függesztessék  föl  ennek  végrehajtása  a  többi 
pontoktól,  ha  ez  lehetséges. 

En  tehát  határozati  javaslatomban  ezen  szempontból  kiindulva, 
czélszerűnek  láttam,  hogy  ezen  közöttünk  közösen  elismert  alapelv 
tettleg  is  végrehajtassék,  azaz,  hogy  Horvátország  fölszólíttassék,  hogy 
a  közelebbi  koronázáshoz  képviselőket  küldjön  a  magyar  országgyűlés- 
hez aránylagos  számban  azon  módon,  a  mint  ő  jónak  látja.  Hiszen  ezt 
már  föliratainkban  is  kimondottuk.  Itt  az  ő  képviselőik  jogosítva  legye- 
nek a  koronázási  hitlevél  fölött  velünk  együtt  nemcsak  tanácskozni, 
hanem  annak  megállapításában  közre  is  működni,  és  ezen  koronázási 
hitlevél  necsakaz  összes  korona  alkotmányos  jogaira,  hanem  az  egyes- 
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országok  jogaira  is  kiterjesztessék  és  annak  egy  eredeti  hiteles  példánya 
nekik  is  kiadassék.  Továbbá  jogosítsák  föl  ezen  képviselőket,  hogy  azon 
törvényeknek,  melyek  a  közös  ügyekre  nézve  szükségesek,  végmeg- 
alkotásában itt  képviseljék  Horvát-,  Dalmát-  és  Tótországot.  Elmondja 
a  határozati  javaslat  azt  is,  hogy  ntóbbra  is  azon  delegátiónál,  mely 
Magyarország  koronáját  képviseli,  vagyis  a  paritás  elvén  megállapított 
magyar  delegatiónál,  mint  anhak  személyszerinti  szavazattal  biró 
tagjai,  az  ő  képviselőik  is  jelen  legyenek,  és  ezeket  vagy  velünk  együtt, 
vag\'  ha  jobbnak  látják,  ők  magok  válaszszák.  A  többi  kérdésre  nézve 
azt  mondja  a  határozati  javaslat :  a  mi  különösen  az  autonómiát  illeti, 
mi  az  autonómiának  minden  gyakorlatilag  lehető  terjedelmét  készek 
vagyunk  elfogadni ;  erre  nézve  tovább  értekezhetünk.  A  területi  ép- 
ségre pedig  kijelentjük,  hogy  azon  nézetekhez  ragaszkodunk,  a  melye- 
ket ez  iránt  a  mi  küldöttségünk  előadott.  Ez  rövid  kivonata  határozati 
javaslatomnak. 

Igen  természetes,  hogy  én  az  országra  nézve  nagyon  szükséges, 
és  mindenesetre  nag>'  nyereségnek  tartanám,  ha  Horvát-,  Dalmát-  és 
Tótországnak  a  magyar  korona  egyéb  országaival  való  összetartozósága 
tettleg  is  életbe  léphetne,  sőt  a  koronázásra  ide  küldenék  képviselői- 
ket ;  és  ennek  elérésére  czélszerűnek  tartom  azt,  hogy  oly  módot  java- 
soljunk, mely  legtöbb  kilátást  nyújt  a  sikerre  a  nélkül,  hogy  az  ország 
állása  veszélyeztetnék. 

Azt  hiszem,  hogy  az  a  mód,  melyet  javaslatba  hoztam,  azon 
lehető  módok  közül,  melyeket  én  kivihetőknek  tartok,  kérdésen  kívül 
tán  legtöbb  reménységet  nyújthat  arra  nézve,  és  ha  nem  volna  sikere, 
a  hiba  nem  mirajtunk  volna.  Nem  is  látom,  hogy  határozati  javas- 
latom elfogadása  által  az  ország  állása  veszélyeztetve  volna,  sőt  azt 
hiszem,  hogy  ha  megszakadna  valamely  ok  miatt  a  kiegyenlítés  ezen 
első  lépése,  a  káros  következések  nagyobbak  volnának.  Azért  hoztam 
indítványba  ezen  javaslatot,  és  kérem,  méltóztassék  azt  tárgyalni,  és 
ha  lehet,  elfogadni.  (Elénk  helyeslés.) 

III. 

Gliyczy  Kálmán  meg  volt  győződve,  hogy  ugyanazon  okok,  melyek 
annyi  század  alatt  f ön  tartották  Magyarország  és  Horvátország  közt  a  kap- 
csolatot, ennek  visszaállítását  is  fogják  eredményezni.  Az  erre  vezető  gya- 
korlati eljárást  illetőleg,  az  ő  indítványa  Deákéval  megegyezik  mindazon 
pontokban,  a  melyeket  Deák  az  országos  küldöttség  jelentéséből  határozati 
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javaslatába  változatlanul  fölvett.  Két  nagyfontosságú  kérdésre  nézve  a  két 
indítvány  egjTnástól  eltér.  Az  egyik  az,  hogy  Horvátország  a  magyar  korona 
országainak  a  közös  ügyek  tárgyában  kiküldendő  delegatiójába  képviselőit 
saját  országgyűlésén  maga  külön  választja.  Időelőttinek  tartotta  ezen  sza- 
bály megállapítását,  mert  a  delegatio  eszméje  még  nem  vált  törvénynyé,  s 
lehet,  hogy  a  rá  vonatkozó  javaslat  módosul,  sőt  végleg  is  megsemmisül. 
Megtörténhetik  pl.,  hogy  ő  felsége  többi  országai  delegátusaikat  valamely 
közös  országgyűlésen  együtt  fogják  választani.  Az  ilyen  módon,  ugyanazon 
egy  pohtikai  irányzat  mellett,  ugyanazon  egy  szellemben  választott  dele- 
gátusok bizonyosan  összhangzóbban  fognak  eljárni,  mint  a  magyar  korona 
országainak  részint  Pesten,  részint  Zágrábban  különböző  nézetek  befolyása 
alatt  választandó  képviselői,  s  ez  esetben  a  paritás  elve  a  valóságban  nem 
lesz  meg.  De  továbbá,  van  még  több  viszony,  a  melyeknek  részletei  Magyar- 
ország és  Horvátország  közt  kölcsönös  egyetértéssel  elintézendők,  s  lielyes-e, 
hogy  egyik  főfontosságú  pont  a  többitől  külön  választva,  előre  megállapít- 
tassék  ? 

A  másik,  a  mihez  Ghyczy  nem  járulhatott,  hogy  egyedül  csak  Horvát- 
országnak orsziiggj-íílése  szólítandó  föl  arra,  hogy  a  magyar  országgyűléshez 
keheteket  küldjön,  az  iránt  pedig  semmi  említés  sem  tétetik,  hogy  e  tekin- 
tetben Fiúméra  nézve  mi  történjék.  Horvátország  területét  illetőleg  Deák 
indítványa  is  ragaszkodik  az  országos  bizottságnak  azon  véleményéhez, 
hogy  Magyarország  joga  Fiuméhez  kétségtelen.  Nem  vélhetni  tehát,  hogy 
Deák  indítványának  az  az  értelme,  hogy,  a  horvát  országgyűlésnek  a  magyar 
országgyűlésre  leendő  meghivatása  mellett,  Fiume  az  országgyűlésre  meg 
ne  hivassók ;  de  az  indítványnak  ily  értelem  tulajdonítható,  s  lehet,  hogy 
fog  is  tulajdoníttatni.  «Nem  mondom  én  azt  —  így  szólott  Ghyczy  —  hogy 
Magyarország,  ha  a  törvényhozásban  részvételre  jogosítottak  meghívatván, 
az  országgyűlésen  megjelenni  nem  akarnak,  e  miatt  közügyeit  ne  rendez- 
hesse, ne  koronázhasson ;  sőt  az  ellenkezőt  állítom,  mert  képtelenségnek 
tartanám  saját  közügyeink  rendezését  azoknak  megjelenésétől  fölfüggesz- 
teni, kik  megjelenni  nem  akarnak  ;  de  arról  erősen  meg  vagyok  győződve, 
hogy  a  magyar  országgyűlés  mindaddig,  míg  azok,  kik  a  törvényhozásban 
részesítve  vannak,  meg  nem  hivatnak,  s  meghivatván  ós  megjelenni  akar- 
ván, tényleg  meg  nem  jelenhetnek,  törvényesen  legalább  nem  koronázhat 
s  így  törvényt  sem  alkothat.  Állítom  pedig  ezt  különösen  Fiúméra  nézve. » 

Szentkirályi  Mór  szavazatát  Deák  indítványa  mellett  tisztán  mint 
bizalmi  szavazatot  kivan ta  tekinteni  egyfelől  ő  felsége,  másfelől  a  minisz- 
térium irányában.  Nem  félelemből  fogadta  el  az  indítványt,  mert  nem  tar- 
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tott  attól,  a  mivel  Miletics  fenyegetődzött,  hogy  ellenkező  esetben  Horvát- 
ország ismételné  az  1848-diki  eseményeket. 

Miletics  Szvetozár  a  ház  szabad  választásától  függó'nek  mondotta, 
hogy  e  sarkalatos  kérdésben  az  erőszakoskodás,  vagy  pedig  a  kiengesztelő 
szabadság  útjára  lépjen.  Az  elsőnek  követését  a  német  Mephistopholes 
ajánlja,  nemcsak  azért,  hogy  Magyarország  testén  nyilt  sebet  tartson  fönn, 
s  hogy  megakadályozza  a  példát,  a  mely  szerint  a  többi  úgynevezett  nyugati 
országok  is  megnyerjék  országos  önállóságukat,  hanem  azért  is,  hogy  idővel 
ugyanazon  joggal  a  területre,  számra  és  más  egyéb  tényezőre  nézve  kisebb 
részt  a  nagyobbhoz,  sőt  magához  Németországhoz  kösse.  A  másik  úton  az 
örök  igazság  és  szabadság  védangyala  áll,  ki  azt  mondja,  hogy  Európa  keleti 
nemzetei  csupán  testvéri  egyetértés  és  egyenjogosítás  által  küzdhetik  ki  és 
tarthatják  meg  Európa  nagy  államai  közt  nemzeti  összlétöket,  külső  füg- 
getlenségüket és  belső  önállóságukat,  valamint  alkotmányos-  szabad- 
sjífmkat. 

A  ház  választása  Magyarország  jövője  fölött  fog  határozni,  még  pedig 
nagyobb  mértékben,  mint  a  határozat  a  közös  ügyek  fölött,  mert  ezekben 
az  ország  önállóságának  köre  korlátoltatott,  ellenben  a  fönforgó  kérdésben 
hozandó  határozat  idővel  ezen  korlátoltság  körét  áttörheti,  s  Magyarország- 
nak egy  vele  nyolczszáz  éves  szövetségben  álló  nemzet  irányában  tanúsí- 
tandó magatartása  meg  fogja  mutatni,  vájjon  más  nemzetek  szövetsége  vele 
kivánatos-e,  mint  volt  azon  időben,  mikor  több  szláv  ország  koronája  volt 
szövetségben  Magyarország  koronájával. 

Kivánta,  hogy  a  koronázás  elŐtt  jöjjön  létre  az  egyezség  Horvát- 
országgal, hogy  az  alkudozásoknál  a  paritás  elve,  a  háromegy  királyság 
egyenjoga,  állami  egyedisége  elismertessék,  s  hogy  Horvátországnak,  ide- 
értve Fiumét  is,  területi  épsége  és  politikailag  nemzeti  önállása  elvitáz - 
hatatlan  axiómaképp  fogadtassék  el.  Az  előterjesztett  határozati  javaslatok 
azonban  az  érdemleges  kérdéseket  elnapolják,  s  tárgjiik  csupán  a  modus 
procedendi,  jobban  mondva,  praeoccupandi.  Figyelmeztette  a  házat,  hogy  a 
contumácio  maximája  Magyarországnak  rossz  gyümölcsöket  hozna. 

Manojlmncs  Emil  tagadta,  hogy  az  előterjesztett  határozati  javas- 
latok a  társországokat  contumaciálni  akarnák,  vagy  valami  modus  prn?- 
occupandit  akarnának  megállapítani.  Pártolta  Ghyczy  javaslatát. 

EőívÖs  József  b.,  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  a  kormány 
nevében  elfogadta  Deák  javaslatát,  s  kijelentette,  hogy  ha  azt  a  két  ház 
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országos   határozattá   emeli,  az  a  társaságoknak  a  legrövidebb   idŐ  alatt 
összehivandó  országgyűlésével  a  maga  útján  közöltetni  fog. 

Deák  Ferencz  :  Ha  a  tárgyhoz  senki  szólani  nem  kivan,  én 
jogomat  a  zárszóhoz  egyedül  csak  annak  kijelentésére  használom  föl, 
hogy  az  országnak  területi  épségére  vonatkozó  jogait  én  is  teljesen  és 
egész  terjedelmökben  óhajtom  megóvni,  s  meg  vagyok  győződve,  hogy 
ő  felsége  és  a  felelős  magyar  minisztérium  azok  megóvása  fölött  min- 
dig őrködni  fognak.  Egyebet  nem  kivánok  mondani. 

A  képviselőház  Deák  Ferencz  javaslatát  fogadta  el,  s  azt  a  főrendek 
háza  is  április  10-dikén  magáévá  tette. 

A  képviselőház  Deák  Ferencz  indítványára  továbbá  kimondotta, 
hogy,  részint  a  küszöbön  álló  törvényhatósági  rendezések,  részint  a  követ- 
kező húsvéti  ünnepek  okából,  a  horvát  ügy  befejezése  után  üléseit  május 
hó  elejéig  fölfüggeszti,  s  megbizza  az  elnökséget,  hogy  a  minisztériummal 
egyetértőleg  tűzze  ki  a  május  hóban  tartandó  ülés  határnapját. 


MEGYEI  HATÁKÜZATOK  A  KÖZÖSÜGYI  JAVASLAT 

ELLEN. 

Az  összes  minisztérium  1867.  április  10-dikén  intézvényt  küldött  a 
megyék  és  sz.  kir.  városok  közönségéhez  a  törvényhatóságoknak  a  felelős 
kormányhoz  való  viszonya,  s  az  önkormányzattal  járó  felelősség  tárgyában. 

Bihar  vármegye  1867.  április  16-dikán  tartott  bizottsági  ülésében  tár- 
gyalta a  miniszteri  körlevelet,  s  ez  alkalommal  Tisza  Kálmán  a  következő 
indítványt  tette  : 

•Mondja  ki  a  bizottmány,  hogy  a  jelen  alkotmányos  fordulatot  öröm- 
mel üdvözli,  hogy  részéről  mindent,  mi  a  törvények  érvényének  fentartá- 
sára,  az  alkotmány  visszaállítására  vezet,  megtenni  kész  leend,  és  hogy  a 
minisztérium  elébe  annak  e  czélra  irányzott  törekvéseinél  nemcsak  aka- 
dályt gördíteni  nem  fog,  de  azt  azokban  hazánk  elleneinek  irányában  min- 
denkor támogatni  is  fogja. 

De  mondja  ki  egyszersmind  azt  is,  hogy  kötelességének  ismerendi 
szemben  a  minisztériummal  is  Őrködni  a  törvény  megtartása,  az  alkotmány 
sértetlensége  felett ;  mondja  ki,  hogy  miután  nem  leli  megnyugvását 
azon  alapban  —  a  hatvanlietes  bizottmány  országgyűlésileg  is  elfogadott 
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mankálatában,  —  melyen  az  egész  átalakulás  nyugszik,  bár  tisztelni  fogja 
azt,  mint  törvényt,  ha  azzá  lenne,  de  feladatának  tekinti  oda  működni, 
hogy  a  már  elfogadott  megállapodások  a  végrehajtás  által  ne  hátrányosab- 
bak, de  kedvezőbbekké  legyenek  ;  hogy  a  mennyiben  még  tovább  fejlesz- 
tendők, az  ország  érdekeinek  megfelelŐleg  és  ne  azokkal  ellentétesen  fej- 
lesztessenek ;  hogy  azok,  a  melyek  hazánkra  nézve  a  gyakorlatban  is  káro- 
soknak bizonyulnak,  alkotmányos  úton  megváltoztassanak.  Mondja  ki 
végre,  hogy  miután  az  egyetlen  valódi  könnyebbség,  melyet  hazánk  népé- 
nek azonnal  nyújthatunk,  abban  áll,  hogy  jó  kormányzatról  és  jó  igazság- 
szolgáltatásról gondoskodunk,  miután  ma§a  a  megyék  rendezési  kérdésé- 
nek ezen  ősi  intézmény  épségben  fentartása  mellett  megoldása  is  csak  azon 
esetben  remélhető,  ha  azok  ujolag  tényleg  bebizonyítják  a  felelős  minisz- 
teri kormányformával  összeférhetőségüket,  és  jó  kormányzat,  jó  igazság - 
kiszolgáltatás  szervezésére  való  képességüket:  minden  igyekezetét  oda 
fogja  fordítani,  hogy  a  megye  kebelében  mind  a  közigazgatást,  mind  az 
igazságkiszolgáltatást,  az  alkalmazandó  egyének  jellemének  és  képességé- 
nek szigorú  figyelembe  vétele  folytán,  úgy  rendezze,  hogy  az  a  lehetőségig 
tökéletes  legyen. » 

tEzen  indítvány  —  irja  a  Hon  —  végzéssé  emeltetett ;  nem  is 
szólalt  föl  ellene,  csupán  Nagy  József,  ez  is  csat  annyiban,  hogy  nem  tar- 
tozik a  megye  hatáskörébe  törvények  fölött  határozni. » 

Komárom  vármegye  1867.  április  hó  27-dikén  tartott  bizottsági  ülé- 
sében tárgyalta  a  minisztérium  körlevelét,  s  Ghyczy  Kálmán  indítványára 
a  következőket  határozta  el : 

•  A  megye  közönsége  hazafiúi  örömmel  üdvözli  az  ország  törvényes 
kormányának,  a  felelős  minisztériumnak,  s  a k(')ztörvény hatóságoknak  vissza- 
állítását ;  mert  e  kettőben  együtt  az  alkotmányos  szabadságnak  erős  bizto- 
sítékát, a  jó  közigazgatásnak  mellŐzhetlen  feltételeit,  s  az  ország  javára 
úgy  törvényhozási,  mint  közigazgatási  úton  létesíthető  számos  nagy  hord- 
erejű üdvös  intézkedéseknek  egyik  főforrását  szemléli. 

De  öröme  nem  volt  tökéletes,  mert  azon  alap,  melyen  a  kezdetbe 
vett  országos  átalakulás  nyugszik,  a  közös  ügyek  iránt  elfogadott  ország- 
gyűlési javaslat,  több  oly  elveket  foglal  magában,  melyeknek  gyakorlati 
alkalmazása  az  országnak  törvényes  önállását  és  függetlenségét,  anyagi  és 
szellemi  erejének  életerős  fejleszthetését  veszélyezteti. 

Hogy  ez  elvek  alkotmányos  úton,  ha  még  lehet,  módosíttassanak,  vagy 
legalább  következményeik,  azokban,  a  mik  még  teendők,  a  nemzet  jogainak 
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ós  érdekeinek  megfelelőleg  fejtessenek  ki,  a  megye  közönségének  forró 
kivánsága. 

Ezen  óhajtásnak  teljesítését  a  megye  közönsége  az  országgyűléstol 
várja  ;  egyébiránt  pedig  meg  lévén  győződve,  hogy  a  törvényes  kormány- 
tól, mely  a  köz  tör  vény  hatóságok  autonómiájának  fentartását  is  feladatául 
tüze  ki,  törvénybe  ütköző  rendeletek  nem  érkezhetnek,  nem  késik  kijelen- 
teni, hogy  törvényes  rendeltetéséhez  híven,  mely  szerint  a  törvényeknek 
végrehajtására,  a  közigazgatásnak  saját  kebelébeni  kezelésére  van  hivatva, 
részéről  mindent  megtenni  kész  leend,  a  mi  a  törvények  érvényének  fen- 
tartására,  az  alkotmánynak  tökéletes  visszaállítására,  az  alkotmányos  fele- 
lős kormányzati  rendszernek  megszilárdítására  vezet ;  és  a  minisztérium- 
nak e  czélra  irányzott  törekvéseit  tehetsége  szerint  támogatni,  törvényes 
rendeleteit  végrehajtani,  s  a  közigazgatásnak  minden  ágait  a  lehetőségig 
czélszerííeu  alakítani  kötelességének  tartandja. 

De  e  mellett  nem  feledkezhetik  meg  törvényes  hivatásának  azon 
másik  részéről  sem,  melynél  fogva  alkotmányunk  szerint  a  törvény  őréül 
van  rendelve,  s  a  törvények  szentségének,  s  törvényhatósági  jogainak  fen- 
tartása  feletti  hív  őrködéssel  e  tekintetben  is  a  körülményekhez  képest 
alkotmányos  hivatását  teljesíteni  mindig  kötelességének  ismerendi.  • 

Szatmármegye  bizottsági  gyűlése  május  2-dikán  165  szavazattal 
134  ellenében  elfogadta  Doyv ahidy  Yerencz  országgyűlési  képviselő  azon 
indítványát :  *  jelentse  ki  a  bizottmány,  hogy  az  alap,  a  melyen  a  minisz- 
térium áll,  t.  i.  a  hatvanhetes  bizottmánynak  országgyűlésileg  elfogadott 
munkálata,  a  haza  jövőjére  nézve  aggodalmakat  kelt  benne,  s  nem  olyan, 
mely  helyeslését  bimá ;  bár  szigorú  alkotmányos  érzelménél  fogva  tisztelni 
fogja  azt,  mihelyt  törvénynyé  lesz,  s  így  a  minisztériumot  mindazon  lépé- 
seiben, melyek  az  alkotmány  visszaállítására  s  a  törvények  érvényének 
fentartására  vezetnek,  hatásköréhez  mérten  támogatni  kész  leend;  de 
jelentse  ki  azt  is,  hog>^  kötelességének  tartja  az  alkotmány  sérthetlensége 
s  a  törvények  megtartása  felett  őrködni,  még  a  minisztérium  ellenében  is, 
ha  a  tények  úgy  követelnék.  Jelentse  ki  továbbá,  hogy  a  hatvanhetes  mun- 
kálat azon  pontjai,  melyek  a  gyakorlati  alkalmazás  által  hazánk  érdekeivel 
ellentéteseknek  s  károsaknak  bizonyulnak  be,  alkotmányos  úton  mielőbb 
megváltoztassanak,  azon  pontjai  pedig,  melyek  az  örökös  tartományokkal 
kölcsönös  egyezkedés  alapjául  szolgálnak,  az  ország  érdekeinek  megfelelőleg 
s  előnvére  intéztessenek  el.» 
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Crenneville  gróf.  161. 

Csáky  Albin  gr.  465. 

Gsáky  László  gr.  465. 

Gsanády  Sándor.  189.  354.  467. 
Támadása  Deák  személye   ellen. 
104—105. 

Deák  Ferencz  Beszédei.  IV. 


Fölszólalása  a  közösügyi  javaslat 
ellen.  4:^. 
Gsászár  József.  465. 
Gsászári  pátens. 

A  hadkiegészítés  tárgyában.  156. 
Az  osztrák  tartománygyülések  föl- 
oszlatasáról  és  a  rendkívüli  biro- 
dalmi tanács  összehi vasáról.  301. 

A.    rendkívüli    birodalmi    tanács 
elejtéséről.  302. 
Cseh  Sándor.  467. 
Gsengery  Imre.  468. 
Gsengery  Antal.  2.  121.  122.  183. 
193.  209.  393.  465.  467. 
Följegyzései  Deák  és  Beust  talál- 
kozásáról. 144—150. 

A  monarchia  diplomatiai  és  ke- 
reskedelmi képviseltetéséröl  kifelé. 
244-245. 
A  vám-  és  kereskedelmi  szövetség 
tárgyában.  2íHj. 
Gsengery  Lóránt.  144. 
Gsemovics  Péter.  468. 
Gsík  András.  465. 
Gsiky  István.  465. 
Gsiky  Sándor.  406.  467. 

A  főispán  kijelölési  jogáról.  371. 
372. 

Felszólalása  a  közösügyi  javaslat 
ellen.  434. 
Gsörghe  László.  465. 
Gziráky  János  gr.  142.  150.  204. 
A    rideg    jogfolytonosság    ellen. 
138. 

A    hadkiegészítési    pátens   ellen. 
líK). 
Beszéde  a  közösügyi  javaslat  mel- 
lett. 477-  478. 
Gzorda  Bódog.  464.  465. 
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Damaszkin  János.  467. 
Dánffy  Károly.  465. 
Dani  Ferencz.  407.  465. 
Dániel  Pál.  466. 
Dapsy  VilmoB.  465. 
Danras  Antal.  467. 
Deák  Antal.  9(). 
Deák  Ferencz.  1 75.  466. 
Lónyayt  küldi  Majláthhoz  a  15-ös 
bizottság  munkálata  szerkezetének 
elkészülése  érdekében.  2. 

Audientiája  ő  felségénél  a  könig- 
grátzi  csata  után.  S.  5. 
Levele  bécsi  útjáról  gyámleányá- 
hoz. 5. 
0  felsége  kérdéseire.  7. 
Az  alakítandó  minisztérium  tár- 
czáinak  betöltéséről.  45. 
Tisza  hirlapi  czikkeiről.  45. 
A  67-es  bizottság  munkálkodásá- 
nak folytatásáról.  7S. 
A  párt  visszavonulásáról.  74. 
Felelete  a  szegediekhez.  78. 
A  pártkör  nevéről.  83. 
Külön  klub  mellett.  83.  85. 88.  ÍH). 
Az  1866.  nov.  17.  kir.  leirat  mi- 
kénti tárgyalásáról.  85.  Oí.  94. 

Indítványa  a  kir.  leirat  tárgyában 
és  a  közösügyi  bizottság  munkál- 
kodásának folytatásáról.  98. 

Ebbeli  indíts'ányának  kifejtése. 
106—117. 

Lónyayval  szemben  a  felirati  ja- 
vaslatról. i21, 
A  válaszfelirati  bizottságban.  122. 
Fölirati     javaslatának     szövege. 
1124—128. 

Helyesli  Tisza  interpretatióját  a 
föliratról.  129. 


Beszéde  a  fölirati  javaslat  mellett 
és  a  nemzetiségek  követeléseiről. 
132—136, 

Találkozása  Beusttal  1866.  decz. 
20. 142—154. 

Beszéde  pártjához  újév  napján. 
(1867.)  156-157. 

Beszéde  választói  küldöttségéhez. 
757. 

Az  incompatibilitas  kérdéséről. 
180-182. 

Eszmecseréje  a  balpárt  vezérfér- 
fíaival  a  hadkiegészítési  pátens  tár- 
gyában. 183. 

Indítványa  a  hadkiegészítési  pá- 
tens ellen.  184—185. 

A  hadkiegészítési  pátens  elleni 
felirati  javaslatának  szövege.  185— 
188. 

A  felirat  szakaszonkinti  felolva- 
sása iránt  tett  követelést  teljesíteu- 
dőnek  tartja.  189. 

Lónyay  közli  vele  a  bécsi  meg- 
állapodásokat. 191—192. 

Conferentiát  hív  össze  az  ujon- 
czozás  tárg}'ában.  193. 

Közli  ezen  conferentia  eredmé- 
nyét a  Deák-párttal.  194. 

Tiltakozik^  hogy  az  akadémia  uagy 
díját  megkapja.  193. 

Andrássy  követeli,  hog\'  legyeu  a 
képviselőház  vezetője  a  koronázá- 
sig. 194. 

A  bécsi  megállapodásokról.  195 — 
200. 

Üzenete  Andrássyhoz  Bécsbe. 
206. 

Beszélgetése  Andrássyval  ennek 
bécsi  útjáról.  207. 
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A  bécsi  megállapodásokat  két 
pont  kivételével  támogatja.  208. 

Tanácskozások  e  két  pont  tárgyá- 
ban. 309, 

Indítvánva  a  nemzeti  múzeum 
tárgyairól.  2Í2—2ÍS, 

A  közösügyi  bizottság  munkál- 
kodásának folytatásáról.  218. 

Indítványa,  hogy  a  közösügyi  bi- 
zottság térjen  át  a  részletes  tár- 
gyalásra. 22Í. 

A  közös  védelmi  kötelezettségről. 
222—225. 

Figyelembe  kivan  ja  venni,  hogy 
6  felsége  alkotmányos  jogokkal  ru- 
házta föl  többi  országait.  22í)—2AO. 

A  miniszteri  tárczák  betöltéséről. 
242. 

A  €  birodalom*  szóról.  24S — 244. 

Meg  lehet-e  említeni  a  közős  mi- 
nisztériumot, mielőtt  magát  az  esz- 
mét megállapították  ?  246. 

Az  ujonczok  megajánlásának  jogá- 
ról. 248. 

Kell-e  intézkedni  a  német  szövet- 
ség föléledése  esetére?  250. 

A  delegatiókról.  254—260. 

Ki  nevezi  a  közös  minisztereket  ? 
S60. 

A  közös  miniszterek  mikor  tar- 
toznak iratokat  a  delegatio  elé  ter- 
jeszteni. 264—268. 

A  közös  költségek  összegének  a 
közös  pénzügyminiszter  kezéhez 
szolgáltatásáról.  269—270. 

Azon  vád  ellen,  hogy  a  közösügyi 
bizottság  föladja  az  1848.  törvénye- 
ket. 270-273. 

Az  államadósságokról.  21^-285. 


A  vám-  és  kereskedelmi  szövet- 
ségről. 285—296. 

A  balközép  magatartásáról  a  67 -es 
bizottságban.  298. 

Aggodalma  Belcredi  leköszönése 
miatt.  299. 

Bécsi  útja  306—310. 

Anonym  fenyegető  leveleket  kap. 
322—323. 

Beszéde  a  párt  értekezletén  az  al- 
kotmánv  visszaállításakor.    324 — 

331 : 

Beszéde  az  alkotmányt  helyre- 
állító kir.  leirat  tárgyában.  335. 

Válasza  Szentkirályi  üdvözlő  be- 
szédére a  körben.  336.  338. 

Fáklyásmenet  tiszteletére.  336. 
337. 

Megköszöni  az  ifjúság  megemlé- 
kezését. 343. 

Válasza  Pest  városa  képviselőtes- 
tületének. 341—342. 

Válasza  Buda  üdvözlő  küldöttsé- 
gének. 343. 

Válasza  a  Hajdu-városok  üdvözlő 
küldöttségének.  344. 

Tanácskozásai  a  miniszterekkel. 
345.346. 

Indítványa  a  miniszteri  első  elő- 
terjesztések tárgyában.  348 — 349. 

Fölszólalása  az  országgyíilés  fől- 
oszlatása  ellen.  350 — 351. 

Az  állam  költségei  adók  vagy  köl- 
csön útján  fedeztessenek-e  ?  354 — 
359. 

Az  adóhátralékok  mikénti  behaj- 
tásáról, tm. 

A  « közös  költségek »  kifejezésről. 
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A  törvényhatóságok  tisztviselői- 
nek  felelősségéről.  363—364. 

A  városok  beligazgatási  és  tör- 
vénykezési költségeinek  pótlásáról. 
365— 3&7, 

Az  országgyűlési  tanácskozások 
nyelvéről.  369—371. 

A  főispán  kijelölési  jogáról.  372— 
376, 

Beszéde  a  közösügyi  javaslat  mel- 
lett. 441—463. 

Indítványa  a  közösügyi  javaslat 
fölötti  szavazásnak  a  legközelebbi 
ülésre  való  halasztása  iránt.  464. 
465. 

A  parlamenti  illem  tárgyában. 
48  L 

A  compatibilitas  kérdésében.  4S2. 

Határozati  javaslata  a  hónát  ügy- 
ben. 482—400. 
Deák-párt. 

Nem  akar  fusiót  a  conservati vek- 
kel. 55. 

Tanácskozása  a  párt  alakulásáról. 
83.  88-01. 

Tanácskozása  és  megállapodása  a 
kir.  leirat  tárgyalása  tekintetében 
1S66.  nov.  U.  85.01. 

Újévi  tisztelgése  Deáknál  1867. 
jan.  1.  156. 

Ertekezlete  az  incompatibilitás- 
ról.  no.  180. 

Ertekezlete  a  hadkiegészítési  pá- 
tens elleni  magatartásról.  183. 

Kivánja  a  kiegyenlítést.  102. 

Ertekezlete  az  alkotmány  vissza- 
állításakor. 324—331. 

Ünnepli  vezérét.  336. 
Deáky  Lajos.  467. 


Dedinszky  József.  466. 
Degenfeld  Gusztáv  gr.  467. 
Dekán  Károly.  466. 
Dellimanics  István.  466. 
Dessewffy  Emil  gr.  174. 
Dessewffy  Ottó.  467. 
Detrich  Zsigmond.  83.  84.  85.  89. 

95.  466. 
Dimitrievics  Milos.  466. 
Dobránszky  Adolf.  466. 

A    t  magyar    nemzet »     kifejezés 

ellen.  i37. 
Dobóczky  Ignácz.  466. 
Domahidy  Ferencz.  418.  467. 
Indítványa  Szatmár  megyében  a 

közösügyi  javaslat  ellen.  40%. 
Domaniczky  Boldizsár.  466. 
Domokos  László.  466. 
Dőry  Ádám.  467. 
Dósa  Elek.  466. 
Dózsa  Dániel.  193.  466. 
Draskovich.  50. 
Draskóczy  Gyula.  410.  466. 
Drottlef  Tamás  Vilmos.  466. 

Ebeling  Beust  szándékairól.  7/. 
Belcredi  bukásáról.  302—304. 
Eltel  Frigyes.  466. 
Egyetemi  iQoság  fáklyásmenete  a 
baloldali  párt  tiszteletére.    118 — 

im 

Fáklyásmenete  Deák  Ferencz  tisz- 
teletére. 342— 34S. 
Eöry  Sándor.  467. 
Eötvös  Dénes  b. 

Felszólalása  a  közösügyi  javaslat 
mellett.  478. 
Eötvös  József  b.  4.  18.  158.  170. 
192.  194.  195.  198.  í205.  209.  298. 
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299.  300.  307.  308.  309.  315.  320. 
345.  346.  466. 

Deák  vallásügyi  miniszternek 
ajánlja.  45, 

A  helyzetről  1866.  okt.  2.  64, 
65. 

Külön  Deák-párti  klub  mellett. 
SS.  89. 

A  főlirati  bizottságban.  i22. 

Deák  miniszterelnökségéről.  d23. 

Komornak  mondja  Deák  föliratát. 
129. 

Találkozása  Beusttal.  Í42—154. 

Beustnál  Bécsben.  159. 

A  közös  ügyekről  szóló  kormány- 
javaslat fölötti  bécsi  értekezleten. 
170— Í75. 

A  bécsi  megállapodások  tárgyá- 
ban. i92.  193.  i97. 

Miért  kell  figyelembe  venni,  hogy 
ő  felsége  alkotmányt  adott  többi 
országainak?  231. 

Részvétele  a  minisztertanácsok- 
ban. 319.  321. 

A  minisztérium  bemutató  beszé- 
dei tárgyában.  324.  336. 

Kinevezése  vallás-  és  közoktatás- 
ügyi miniszterré.  347. 

Beszéde  a  közösügyi  javaslat  tár- 
gyalásakor. 415 — 417. 

Bejelentése,  hogy  a  kormánynak 
képviselő  tagjai  új  választás  alá 
bocsátkoznak.  481. 

A  horvát  ügyben.  480—490. 
Eötvös  Tamás.  466. 
Erdély  Deák  és  Beust  beszélgetésé- 
ben. Í49. 

Ö  felsége  és  Andrássy  értekezle- 
tén. 298. 


Erdélyi  kir.  biztos.  347. 

Erdődy  Sándor.  191. 

Sirős  Lajos.  466. 

Erzsébet  királyné  ő  felsége.  50. 

159.  163.  351. 
Esterházy  István  gr.  428.  467. 
Esterházy  Mór  gr.  tárcza  nélküli 

miniszter  felmentetik  állásától.  71. 
Esterházy  Pál  gr.  140. 

Fábián  Qábor.  464.  466. 
Fáklyásmenet. 
A  baloldali  párt  tiszteletére  1866. 
decz.  6.  118—120. 

Deák  s  Andrássy  tiszteletére  1867. 
febr.  18.  336—337.  342—343. 
Ö  felsége  tiszteletére  1867.  márcz. 
14.  377. 
Falk  Miksa.  316. 
Faragó  Ferencz.  464.  466. 
Fanr  János.  466. 
Fáy  Gusztáv.  466. 
Fehdenfeld  Frigyes.  466. 
Fejér  János.  466. 
Fejérváry  szárnysegéd.  352. 
Felirat. 

A  képviselőházban  az  1 866.  nov. 
17.  leiratra  adandó  válasz  tárgyá- 
ban. 97—117. 
A  válaszfelirati  bizottság  tárgya- 
lásairól. 121—123. 
Deák  főlirati  szövege.  124—128. 
A  kormány  Deák  föliratáról.  131. 
A    felirati  javaslat  tárgyalása  a 
képviselőházban.  132—138. 
A  főrendiház  főlirati  vitája.  138 — 
142. 
Yálaszfelirat  átnyújtása  ő  felségé- 
nek 1866.  decz.  23.  142. 
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Hadkiegészítési  pátens  elleni  fel- 
irat tárgyalása  a  Deák-körben.  183. 

Ugyanennek  tárgyalása  a  baloldali 
körben.  i84. 

Ugyanennek  tárgyalása  és  elfoga- 
dása a  képviselőházban  és  a  főrendi- 
házban. Í84—Í90. 

Felirat  átnyújtása   ő   felségének 
1867.  jan.  204, 
I.  Ferencz  József  király  ő  felsége. 

Magához  kéreti  Deákot  és  utána 
Andrássyt.  5. 

Kérdése  Andrássyhoz  a  15-ös  bi- 
zottság munkálata  tárgyában.  Í8, 

A  kiegyezés  tárgyában  közös  érte- 
kezleteket rendel  el.  20. 

Találkozása  Andrássyval  Schön- 
brunnban.  28. 

Fogadja  Andrássyt  a  bécsi  közös 
értekezletek  tárgyában.  4i. 

Beszélgetése  Lónyayval  1 866.  aug. 
30.  43.  44. 

Nyilatkozata  Deákról.  44.  160. 

Beszélgetése  Andrássyval  a  bécsi 
közös  értekezletekről.  54.  55. 

Leirata  az  országgyűléshez  1866. 
nov.  Í1.80—8S. 

Nyilatkozata  a  fölirat  átvételekor. 
142. 

Nyilatkozata  az  ujonczok  meg- 
ajánlása jogáról.  151. 

Meghallgatja  Beust  jelentését  bu- 
dapesti útjáról.  154. 

Kézirata  a  hadkiegészítés  tárgyá- 
ban 1866.  decz.  28.  ll56. 

Fogadja  1867.  jan.  8.  az  ország- 
gyűlés üdvözlő  küldöttségét.  i59. 

Beszélgetése  Lónyayval  és  An- 
drássyval. 160. 


Válasza  az  országgyűlés  üdvözlő 
küldöttségének.  161. 

Wenckheimot  kivánja  oldala 
mellé.  192. 

Elfogadja  a  bécsi  megállapodáso- 
kat. 199. 

Válasza  a  védrendszerről  készült 
föürat  átvételekor.  204. 

Az  1848-as  törvényekről.  207.  Í9S. 
310-314. 

Andrássy  véleményét  akarja  hal- 
lani a  Beust  és  Belcredi  közti  né- 
zeteltérésről. 300. 

Fogadja  Deákot  1867.  febr.  8. 306. 
3i0. 

Fogadja  Andrássyt  1867.  febr.  11. 
3i5. 

Fogadja  egyenkint  a  magyar  mi- 
niszterjelölteket 1867.  febr.  14. 3iS. 

Elnököl  a  közös  minisztertaná- 
cson. 3i9. 

Elnököl  az  első  magyar  minisz- 
tertanácson 1867.  febr.  15.  321. 

Helyreállítja  az  alkotmányt.^/— 
335. 

Az  alkotmány  visszaállításakor 
hozott  képviselőházi  határozatról. 
336. 

Értekezése  Andrássyval  a  horvát 
ügyről.  345. 

Kinevezi  a  minisztérium  tagjait. 
341—348. 

Budára  meneteléről.  35i. 

Fogadja  Lónyayt  1867.  márcz. ."). 
352. 

Nyilatkozatai  a  nádorról  és  (tő- 
döllőről.  353. 

Érkezése  Budára  1867.  márcz.  12. 
S7(5. 
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Fogadja  az  országgyűlés  küldött- 
ségét. S77. 
Fáklyásmenet  tiszteletére.  BIT, 
Minisztertanácsokban  Budán. 
577—580. 

Pest  Imre.  205.  206.  289.  466. 
Pestetich  György  gr.  45.  143.  242. 
299.  316.  346.  352. 

Részvétele    a    közös     miniszter- 
tanácsban 1867.  febr.  14.  SIO. 
Kineveztetik  Ő  felsége  személye 
körüli  miniszternek.  547. 
Fischer  István.  468. 
Fluck.  378. 
Foldváry  Miklós.  198. 
Forgách  Antal  gr.  1 39. 
Főrendiház. 

1866.  decz.  19.  felirati  vita.  1S8— 
142, 

1867.  jan.   17.  a  hadkiegészítési 
pátens  elleni  felirat  tárgyalása.  190. 

1867.  ápr.  3.  a  közősügyi  javaslat 
tárgyalása.  470—479, 
Frideczky  Timót.  466. 
Fülepp  Lipót.  441.  466. 

Gaál  Péter.  464.  467. 
Gábriel  István.  467. 
Gál  János.  434.  466. 
Gál  Miklós.  466. 
Gsgzágó  Salamon.  466. 
Gecza  János.  466. 
Gednly  L^jos.  441.  466. 
Ghyczy  Ignácz.  467. 

Felszólalása  a  közösügyi  javaslat 

ellen.  425. 
Ghyczy  Kálmán.  241.  403.  467. 
A  kormányban  való  részvételéről 

szállongó  hirről.  9. 


Czikkei  a  közös  érdekű  viszonyok- 
ról. 58—62.  20i.  202. 

A  baloldali  párt  egyik  vezére.  91. 

A  « közös  ügyek*  kifejezése  eUen. 
96.97. 

Beszéde  a  fölirati  átalános  vitá- 
ban. m—103. 

Felelete  az  ifjúsághoz.  118.  ii9. 

Az  incompatibilitásról.  179.  182. 

A  hadkiegészítési  pátens  tárgyá- 
ban. 183.  184. 

Beszéde  a  közösügyi  15-ös  albi- 
zottság kisebbségi  véleménye  tár- 
gyában. 213—214. 

A  baloldali  körnek  ez  ügyben  ho- 
zott határozata.  214- -217. 

Indítványa  a  67-es  bizottságban 
átalános  vita  érdekében.  218. 

A  pragmatica  sanctió  értelméről. 
219—221.  225. 

A  közös  fejedelem  miért  intézked- 
hetett a  magyar  országgyűléssel 
önállólag?  230'  -231.  238. 

A  kereskedelmi  képviseltetésről 
kifelé  és  a  •  birodalom*  szóról.  243. 

A  védelmi  rendszer  közössége 
ellen.  249—250. 

A  közös  pénzügyminisztérium 
eszméje  ellen.  251. 

A  delegatiónak  a  külügyek  körüli 
tevékenységéről.  263. 

Az  államadósságok  tárgyában. 
216—218. 

A  vám-  és  kereskedelmi  szövetség 
tárgyában.  289. 

A  városok  törvénykezési  költségei- 
nek pótlásáról.  366. 

Beszéde  a  közösügyi  javaslat 
ellen.  418—422. 
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Az  incompatibilitas  kérdésében. 
482. 

Határozati  javaslata  a  horvát  ügy- 
ben. 4Sr>.  487.  488. 

Indítványa  Komárom  vármegyé- 
ben a  közösügyi  javaslat  ellen.  49i. 
4<«. 

Giskra.  4.  37.  44. 
Olacz  Antal.  466. 
Goluchowsky.  174. 
Gorove  István.  45.  129.  153.  191. 
200.  207.  242.  30Í).  315.  336.  466. 
Indítványa  a  birodalom  kereske- 
delmi  képviseltetéséről  a  külföld 
irányában.  243.  240. 

A  közös  külügyminiszter  köteles- 
ségéről iratok  előterjesztésére.  264. 
Részvétele  a  közös  minisztertaná- 
cson 1867.  febr.  U.  319. 
Részvétele  az  első  magyar  minisz- 
tertanácson 1867.  febr.  15.  32 L 

Kinevezése  földmivelés-,  ipar-  és 
kereskedelmi  miniszternek.  348, 

Részvétele  a  minisztertanácsokon. 
377—380. 

Gozsdu  Manó.  136.  466. 
Grass.  316. 
Gnbody  Sándor.  467. 

Fölszólalása  a  közösügyi  javaslat 
ellen.  422. 
Gyene  Károly.  466. 
Gyulai  Pál.  323. 

Hadkiegészítési  pátens. 

ő  felsége  kézirata  a  hadügyminisz- 
terhez 1 S66.  decz.  28.  156. 
A  « Pesti  Napló  »-ban.  156.  i83. 
A  «Hon»-ban.  183. 
A  Deák-körben.  183. 


A  baloldali  körben.  184. 
Ghyczy  hátrahagyott  feljegyzései- 
ben. 184. 

Deák  Ferencz  indítványa  és  föl- 
irati  javaslata.  184 — 188. 
Madarász  József  indítványa.  /88. 
Képviselőházi  vita.  189. 
A  főrendiházban.  190. 
A  fölirat  átnyújtása  ő  felségének. 
204. 
Hajdú  városok  üdvözlő  küldöttsége 
Deáknál  1867.  márcz.  6.  344. 
Halász  Boldizsár.  406.  464.  467. 
Hatvanhetes  bizottság. 
20  tagjának   értekezlete  a  bécsi 
megállapodásokról.  207—  208. 
Többségének  tanácskozása  ugyan- 
ebben az  ügyben.  208. 
Tárgyalásai.  217—297. 
Véleménye  a  közös  viszonyok  tár- 
gyában. 381-393. 

Kisebbségének  külön  véleménye. 
393—403. 

Madarász  és  társai  a  többség  véle- 
ménve  ellen.  403 — 406. 
Javaslata  átalános    tárgyalása  a 
képviselőházban.  406 — 468. 
Javaslata  részletes  tárgyalása  a 
képviselőházban.  468 — 470. 

Javaslata  főrendiházi  tárgyalása. 
470—47.9. 
Javaslata  elleni  megyei  határoza- 
tok. 490-492. 
Hedry  Ernő.  9 1 .  466. 
Helytartótanács.  211.  336. 
Herbst.  4.  37.  44. 
Hertelendy  György.  467. 
Hesz.  161. 
Hevessy  Bertalan.  467. 
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Hodossin  József.  138.  467. 
HoUán  Ernő.  45.  201.  299.  466. 

Andrássy  levele  hozzá  a  párt  visz- 
szavonnlásáról.  12 — 74. 

A  bécsi  megállapodásoknak  a  va- 
sutákra  vonatkozó  pontja  ellen. 
QOS,W0. 

Módosítása  a  kereskedelemnek  ki- 
felé való  képviseltetése  tárgyában. 
!?42.  246. 

O  felségének  a  hadügyek  körébe 
tartozó  fejedelmi  jogairól.  ^4ö.  2^. 

Indítványa  a  védelmi  rendszer 
megállapításáról.  2^.  250, 

A  német  szövetséget  az  időtől  túl- 
haladottnak mondja.  250. 

Részvétele  az   1867.  márcziusban 
tartott  minisztertanácsokon.  377 — 
S80. 
Hon.  83.  89. 

Tisza  Kálmán  czikkei  a  1 5-ös  bi- 
zottság javaslatairól.  9 — 16. 

Ghyczy  Kálmán  czikkei  a  kö- 
zös érdekű  viszonyokról.  58 — 62. 
201. 

1866.  nov.  8.  Tisza  Kálmán  czikke 
a  helyzetről.  70—77. 

Támadásai  a  15-ös  bizottság  ja- 
vaslata ellen.  75. 

Ellene  a  Pesti  Napló.  76'. 

A  baloldaliak  tanácskozásáról  a 
kir.  leirat  tárgyában.  01.  .97. 

A  baloldal  tiszteletére  rendezett 
fáklyásmenetről.  118. 

A  hadkiegészítési  pátens  tárgyá- 
ban. 183.  184. 

Czikkei  a  67-es  bizottság  tárgya- 
lásai elhalasztásáról.  208. 

A  baloldali  párt  nyilatkozata  az 


alakuló  minisztérium  elleni  tünte- 
tésekről. 323. 

Jelentése  a  Deák-párt  értekezleté- 
ről az  alkotmány  visszaállításakor. 
324—325.  331. 

Tudósítása  a  Deáknak  rendezett 
fáklyásmenetről.  343. 

Bihar     vármegye     bizottságának 
végzéséről    a    közösügyi    javaslat 
ellen.  491. 
Hopfen.  65. 
Horváth  Antal.  466. 
Horváth  Boldizsár.  32.  193.  205. 
206.309.315.316.  377.466. 

A  bécsi  közös  értekezletek  közben 
Deáknál  tett  látogatásáról.  45, 

Czikkei  a  Deák-párt  visszavonu- 
lásáról. 68—70. 

Felszólalásai  a  felirati  vitában 
1866.  decz.  1.  100-101. 103. 

Megirja  Deák  üzenetét  Andrássy- 
hoz  az  alkotmány  heljrreállítása 
tárgyában.  206. 

Tanácskozása  Andrássyval  a  mi- 
niszteri tárczák  betöltéséről.  299. 

Eészvétele  a  bécsi  minisztertaná- 
csokon. 319.  321. 

A  minisztériumot  bemutató  be- 
széd tárgyában.  324.  336. 

Megbizatik  a  megyei  rendszer,  a 
sajtótörvény  és  a  katonaállítás  iránti 
javaslatok  elkészítésével.  345.  346. 

Kinevezése  igazságügyi  miniszter- 
nek. 347. 

Beszéde  a  közösügyi  javaslat  mel- 
lett. ^i36—4S8. 
Horváth  Döme.  463.  466. 
Horváth  Elek.  467. 
Horváth  Károly.  466. 
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Horváth  Lajos.  466. 

Fölszólalása  a  közösügyi  javaslat 
mellett.  4^, 

Horvátország  Deák  és  Beust  beszél- 
getésében. 146. 

Horvát  ügyben   előleg    megállapí- 
tandó határozatokról.  AH2—400. 

Hosszú  József.  466. 

Hrabovszky  Zsigmond.  466. 

Hflbner. 

A  bécsi  közös  értekezleteken.  IS. 
19— U.  28— S±  33— SS.  46.  41. 
50.55. 

Honfalvy  Pál.  466. 

Huszár  Károly  b.  466. 

Huszár  István.  435.  466. 

Ibrányi  L^jos.  468. 
Ihász  Rezső.  466. 
lUésy  János.  468. 
Incompatibilitas.  179—182.  481— 

482. 
Inkey  József.  416. 
Ivacskovics  QyOrgy.  466. 
Ivánka  Imre.  403.  467. 

Levelei   Ghyczyhez   a   közösügyi 
1 5-ős  albizottság  munkálatairól.  75. 
Personal-uniót  kivan.   221.   247. 
264. 

Az  államadósságok  tőkéjének  meg- 
osztásáról. 279, 

A  vámoknak  a  közös  költségekre 
fordítása  eUen.  293—2í)4. 
Beszéde  a  közösügyi  javaslat  ellen. 
424—425. 
Ivánka  Zsigmond.  466. 

Jámbor  Pál.  467. 
Jankovics  Antal.  46i.  466. 


Jekelfalussy  Lajos.  464.  464). 

Jekelfalussy  Vincze  püspök  a  kép- 
viselőház fölirata  ellen  1866.  decz. 
19.  i40. 

JeUasics.  146.  152. 

Jendrassik  Miksa.  466. 

Joannovics  QyOrgy.  418.  i6(>. 

John  hadügyminiszter.  175.  208. 
301.  316.  317.  319.  352. 

Jókai  Mór.  242.  403.  467. 

A    Honban   a    15-ös    albizottság 
munkálatai  ellen.  75. 
Ellene  a  Pesti  Napló.  16. 
Követeli,   hogy    mindkét    részen 
valóságos  alkotmányos  élet  előzzön 
meg  minden   egyebet.    220.    2S9. 
23S--23y. 
Fölszólalása  a  közösügyi  javaslat 
ellen.  4/7-478. 

Jonesku  Demeter.  466. 

Justh  József.  466. 

Justh  Kálmán.  466. 

Kacskovics  Ignácz.  466. 
Eaiserfeld.  1.  4.  37.  44. 
Kalauz  Pál.  466. 
Kállay  ödOn.  91.  103.  406.  467. 
Fölszólalása  a  közösügyi  javaslat 

eUen.  4m—4(XK 
Kálnoky  Dénes  gr.  139.  478. 
Káhioky  Pál  gr.  466. 
Kálóczy  Ligos.  181. 
Kandó  Kálmán.  129.  153.  190.  lUl. 

194.  198.  199.  200.  202.  203,  217. 

466. 
Karácsonyi  Ferencz.  466. 
Karácsonyi  János.  468. 
Kárász  Bezgamin.  466. 
Kardos  Kálmán.  464.  466. 
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Károlyi  László  alkanczellár.   1 74. 
232.331. 

Károlyi  Ede  gr.  467. 

Fölszólalása  a  közösügyi  javaslat 
ellen.  422, 

Kantz  Qyula.  425.  467. 

Az     államadósságok      tőkéjének 
megosztása  ellen.  278. 

Keglevich  Béla  gr.  252.  253.  261. 
403.  467. 

Fölszólalása  a  közösügyi  javaslat 
eUen.  406—401. 

Keglevich  fink.  435. 

Kemény  Gábor  b.  226—227.  466. 

Kemény  István  b.  466. 

Kemény  Zsigmond  b.  5().  51.  83. 
1 22.  322.  466. 

Czikke  a    conservativekkel    való 
fasio  ellen.  56. 

A  Deák-párt  visszavonulását  ta- 
nácsoló czikke.  66, 

Kende  KamiL  467. 

Kerkapoly  Károly.  137.  464.  466. 

Királyi  Pál.  428.  466. 

Kiss  Jakab.  466. 

Kiss  Lajos.  467. 

Kiss  Miklós.  464.  467. 

Klapka  legio.  28. 

Klauzál.  88. 

KoUer  Antal.  467. 

Komárom  vármegye   a  közösügyi 
javaslat  ellen.  49i, 

Komáromy  (}y0rgy.  468. 

Komers.  301.  319. 

Königgrfttz. 

Lónyay  följegyzései  a  csata  idejé- 
ből, i. 

Csata  befolyása  a  balközépiek  vé- 
leményére. 74—75, 


Eonigsegg  grófné.  16!^. 
Konkoly  Thege  Pál.  407. 
Kossuth    L^jos    confcpderationális 
tervének  a  közös   ügyekről  szóló 
főbb  szakaszai.  430. 
Kossuth  Pál.  466. 
Eovách  Endre.  344. 
Eovách  László.  83.  306.  309.  464. 
466. 

Levelei  Lónyaihoz  a  Deák  ellen 
tervezett  tüntetésekről.  32i  -323. 
Közös  flgyek.  kOzös  érdekű  viszo- 
nyok. 

Tisza  Kálmán  czikkeiben.  0 — 16. 

A  bécsi  közös  értekezleteken. 
^7—55. 

GhyczyKálm.  czikkeiben.  58 — 62. 

Ő  felsége  kir.  leiratában.  81.  82. 

Deák  Ferencznek  a  kir.  leirat 
iránt  1866.  nov.  29.  tett  indítványá- 
ban. 99, 

A  Deák  indítványa  fölött  folyta- 
tott tárgyalásokban.  99—1 17. 

A  képviselőház  felirati  javaslatá- 
ban. 126, 

A  baloldal  határozatában.  213.217. 

A  hatvanhetes  bizottság  tárgya- 
lásául. 217—296. 

A  hatvanhetes  bizottság  vélemé- 
nyében. 381—393. 

A  hatvanhetes  bizottság  kisebb- 
ségének külön  véleményében. 
3^)3-401. 

Madarász  és  társai  indítványában. 
403-406. 

A  közösügyi  javaslat  képviselő- 
házi tárgyalásain.  406 — 470. 

A  főrendiház  tárgyalásain.  470 — 
481. 
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Megyei  határozatokban.4W — 492. 
Kuba  János.  137.466. 
Eubicza  Pál.  201.  464.  466. 
Eudlik  István.  466. 
Kun  Kocsárd  gr.  466. 
Eunágotai  a  tHon»-ban  a  15-ős  bi- 
zottság munkálatai  ellen.  75. 
Eupricz  Imre.  464.  467. 
Eurcz  György.  464.  467. 

Láng  Gusztáv.  466. 
Larisch.  301. 

László  Imre.  354.  406.  467. 
Lator  Gábor.  466. 

Fölszólaiása  a  közösügyi  javaslat 
meUett.  428. 
Latour.  146.  152. 
Lázár  Dénes.  466. 
Lehoczky  Egyed.  466. 
Leirat,  kir. 

1866.  nov.  17.  az  országgyűléshez. 

Deák-párt  tanácskozása  a  leiratra 
adandó  válasz  tárgyában.  OS — 95. 
Baloldali  párt  tanácskozása  ugyan- 
ebben. 95— fn. 

Yálaszfelirati  vita  a  képviselőház- 
ban. 97—117. 
Deák   és   Beust  beszélgetésében. 
151. 

Bécsi  tanácskozások  az  alkot- 
mányt helyreállító  leirat  tárgyában. 
316-320. 

Az   alkotmányt  helyreállító    kir. 
leirat.  332—334. 
Lévay  Henrik.  203. 
Lévay  Sándor  ez.  püspOk.  339 — 

341. 
Lipthay  Béla  b.  466. 


Lónyay  Gábor.   1.  2.  25.  42.  251. 
273.  466. 
Lónyay  Menyhért  300.  466. 

Följegyzósei  a  königgratzi  csata 
idejéből.  1—4. 

Bécsbe  hivatik  a  kiegyezés  tár- 
gyában. 17—19. 

A  bécsi  közös  értekezleteken. 
19—24. 

Értekezletek  a  magyar  kormány- 
férfiakkal. 25—28. 

A  bécsi  közös  értekezleteken. 
28—32. 

Levele  Deákhoz  a  bécsi  értekez- 
letekről. 32-^38. 

Andrássy  értekezlete  Hübnerrei 
és  Lónyay  véleménye  az  anyagi 
kérdésekről.  38-40. 

Levele  Andrássyhoz  a  kormány 
elvállalásának  föltételeiről.  40—41. 

Audientiája  ő  felségénél.  42 — 44. 

Az  osztrák  németek  a  dualismus- 
ról.  44—45. 

Horváth  és  Andrássy  Deáknál  tett 
látogatásukról.  45. 

A  bécsi  közös  értekezletek.4& — 47. 

Andrássy  és  Lónyay  a  kormány- 
nak a  tizenötös  bizottság  javas- 
latára tett  észrevételeiről.  47 — 50. 

Találkozása  Beckével,  Eemény- 
nyel  és  Szentiványival.  50 — 52. 

Andrássy  Mailáthnál.  52. 

Andrássy  ő  felségénél.  54 — 55. 

Az  országgyűlési  pártok  alakulá- 
sáról. 83-84. 

A  fölirati  bizottság  tárgyalásairól. 
121—123. 

Deák  fölirati  javaslatáról.  128 — 
131. 
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Deák    és     Beust    találkozásáról. 

Az  országgyűlés  üdvözlő  küldött- 
sége ő  felségöknél.  158—160. 

Értekezletek  Beustnál  és  Belcredi- 
nél  a  közös  ügyekről  szóló  kor- 
mányjavaslat tárgyában.  170 — 178. 

Közli  Deákkal  a  bécsi  megállapo- 
dásokat. 190—192. 

Tanácskozás  Deáknál  az  ujonczo- 
zás  tárgyában.  193. 

A  miniszteri  jelöltek  értekezlete 
Deákkal  a  bécsi  megállapodások- 
ról. 195—197. 

Andrássy  értekezlete  Deákkal. 
198—199. 

Mailáth  sürgönye  a  bécsi  meg- 
állapodásoknak ő  felségétől  való 
elfogadásáról.  199. 

Deák  föltételes  beleegyezéséről  a 
bécsi  megállapodásokba.  200. 

Andrássy  bécsi  útjáról.  202. 

Deák  üzenete  Andrássyhoz.  205. 
206. 

Ertekezletek  a  bécsi  közös  meg- 
áUapodásokról.  207—210. 

A  67 -es  bizottság  első  két  ülésé- 
ről. 241—242. 

A  közös  minisztériumnak  köteles- 
ségéről iratok  előterjesztésére.  263. 

A  közös  költségeknek  a  közös 
pénzügyminiszter  kezéhez  szolgál- 
tatásáról. 268.  274. 

Az  államadósságokról.  275—276. 
278—279.  285. 

A  vám-  és  kereskedelmi  szövet- 
ségről. 286—287.  296. 

Deák  nyilatkozata  a  balközép 
magatartásáról.  298. 


Andrássy  az  Ő  felségével  való  ér- 
tekezéséről. 298. 

Tanácskozmány  a    minisztérium 
tárczáinak  betöltéséről.  299. 

Andrássy  és  Deák  bécsi  útjáról  és 
tanácskozások  a  honvédelmi  mi- 
nisztérium kérdésében.  307 — 310. 
Miniszterjelöltek  utazása  Bécsbe. 
315. 
Andrássy  ő  felségénél.  315. 
Miniszterjelöltek     bécsi     tanács- 
kozásai. 315—316. 
Tanácskozások     az     alkotmányt 
helyreállító  kir.  leiratról,   a  had- 
ügyről és  pénzügyről.  316 — 318. 

Minisztertanácsok  Bécsben.  3/8 — 
321. 
Minisztertanács  Andrássynál.  324. 
Az    alkotmány   visszaállításakor. 
335-337. 
Minisztertanácsok.  "i45.  346.  347. 
Kinevezése  országos  pénzügymi- 
niszternek. 347. 
Bécsi  útjáról.  352—353. 
Az    adóhátralékok    behajtásáról. 
360. 
6  felsége  Budán.  376-380. 
Lovassy  Ferencz.  467. 
Ludassy.  310. 
Lukács  György.  467 . 
Luksich  Bódog.  4G7. 
Lükő  Géza.  468. 
Lukynich  Bühály.  467. 
Lostkandl.  193.  434. 
Luzsenszky  Pál  b.  464.  467. 

Macelláriu  ülés.  467 . 

Oláh    nyelven   kezdi   beszédét   a 
képviselőházban.  369. 
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Madarassy  Mór.  467. 
Madarász  József.  350.  406.  467. 

Felszólalása  a  válaszfelirati  vitá- 
ban. i04. 

Indítványa  a  hadkiegészítési  pá- 
tens ellen.  ISS.  m. 

Népgyűlést  rendez  Fehér  megyé- 
ben. S^l 

Indítván va  a  minisztérium  első 
előterjesztései  tárgyalása  ügyében. 

Az  állam  1867 -béli  költségeit  köl- 
csön útján  akarja  fedezni.  S54, 

Indítványa  a  67 -es  bizottság  mun- 
kálata ellen.  403—406, 

Fölszólalásai  indítványa  mellett. 
407.  464. 
Máday  Lajos.  46(). 
Madocsányi  Pál.  464.  460. 
•Magyar  Világ».  56.  89.  155. 
Maüáth  György.  161. 204.  209.  308. 
309.310.  318.352.  353. 

Értekezése  Lónyayval  ^z  ország- 
gyűlés elnapolásának  elhalasztása 
ügyében.  "2. 

Részvétele  a  bécsi  közös  értekez- 
leteken. lff—24.  2U—^Sl. 

Értekezése  Andrássvval.  oi? — 54. 

Beusttal  Budapesten.  i4^ — i54. 

A  ha<lkiegészítési  pátensről.  i59. 

A  közös  ügyekről  szóló  kormány- 
javaslat tárgyában  tartott  értekez- 
leteken, no— 175. 

Sürgönye  Sennyeyhez  a  bécsi 
megállapodásokról.  i97. 

Beszélgetése  Lónyayval  a  kiegye- 
zésről, i?//. 

Levele  Andrássvhoz  1807.  febr.  ± 

« 


Részvétele  a  minisztertanácsokon. 
3i9.  320.  32Í. 
Kineveztetik  országbírónak.  323 
Levele     Andrássyhoz    ő    felsége 
Budára  meneteléről.  351. 

Beszéde  a  közösügyi  javaslat  fő- 
rendiházi elfogadása  után.  479. 
Majthényi.  300. 
M^jthényi  József  b.  468. 
íQ.  Majthényi  László.  347. 
Makray  László.  137.  464.  467. 
Maniu  Aurél.  466. 
Manojlovics  Emü.  464.  467.  489. 
Markos  István.  137.  464.  467. 
Maróthy  János.  467. 
Mátyáss  József.  466. 
Medán  Endre.  468. 
Megyei  határozatok  a  közösügyi 
javaslat  ellen.  4íK)--492. 
Meles  Vilmos.  466. 
Metternich.  171. 
Meyer  hofrath.  319. 
Mih^lovics  Miklós.  468. 
Mihályi  Péter.  464.  466. 
Mikó  Lnre  gr.  45.  299.  309.  315. 
466. 

Részvétele  a  bécsi  minisztertaná- 
csokon. 319.  321. 
Kinevezése  közmunka-  és  közle- 
kedésügyi miniszternek.  348. 
Eészvétele    minisztertanácsokon. 
377.  380. 
Mikó  Mihály.  466. 
Miletics  Szvetozár.  132.  135.  467. 
Fölszólalása  a  köztörvényhat-ósá- 
gok  visszaállításáról  szóló   előter- 
jesztés tárgyában.  368—:iü9. 

Fölszólalása  a  közösügyi  javaslat 
részletes  tárgyalásakor.  469. 
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Javaslata  és  beszéde  <a  háromegy 
királyságnak  Magyarországgal  ki- 
egyezkedése  ügyében » .  485 — 486, 
489. 
Milkovics  Zsigmond.  467. 
Millutínovics  Szvetozár.  136.  467. 
Fölszülalása  a  közösügyi  javaslat 
mellett.  464. 
Minisztertanácsok. 
Bécsben.  318—321. 
Pesten.  345—347. 
Budán.  377-  -380. 
Miske  Imre  b.  466. 
Miskolczy  Lajos.  467. 
Mocsáry  Lajos.  467. 

Fölszólalása  a  közösügyi  javaslat 
ellen.  426-427. 
Mocsonyi  András.  468. 
HocBonyi  AntaL  467. 
Mocsonyi  György.  467. 
Mocsonyi  Sándor.  467. 

Fölszólalása  a  « magyar  nemzet* 
kifejezés  ellen.  Í37. 
Moldován  János.  466. 
Molnár  József.  466. 
Molnár  Pál.  466. 
Morscher  Károly.  466. 

Nádasdy  Lipót  gr. 

Beszéde  a  közösügyi  javaslat  mel- 
lett. 478-^0. 
Nádor-klub.  337. 
Nagy  Elek.  466. 
Nagy  Ignácz.  439.  467. 
Nagy  József.  491. 
Nagy  Károly.  466. 
Nánássy  Ignácz.  467. 
Németek  [osztrák]. 

A  dualismusról.  44. 


A    rendkívüli    birodalmi    tanács 
ellen.  30i. 
Németh  Károly.  464.  466. 
Nemzeti  múzeum.  211 — 213. 
Nemzetiségek  követeléseiről.  132 — 
i38. 

cNeue  Freie  Presse*.  56.  78. 
Nikolics  Sándor.  467. 

Fölszólalása  a  közösügyi  javaslat 
eUen.  428. 
Nyáry  Pál.  84.  130.  131.  183.  347. 
403.  467. 

Indítványa  a  67 -es  bizottságban  a 
tárgyalás  elhalasztása  iránt.  218. 

A  közös  védelmi  kötelezettség 
ellen.  222.  225.  2^71. 

Figyelembe  veendő -e,  hogy  ő  fel- 
sége többi  országainak  is  alkot- 
mányt adott?  228.  240.  241. 

Megemlíthető -e  a  közös  minisz- 
térium magának  az  eszmének  meg- 
áUapítása  előtt  ?  246. 

Kérdése,  hogy  ki  nevezi  ki  a  kö- 
zös minisztériumot  ?  260. 

Megnyugszik,ha  az  osztrák  császár 
és  a  magyar  király  nevezi  ki.  261. 

A  delegatiónak  a  külügyek  körüli 
tevékenységéről.  263—264.  265— 
266. 

Az  adók  beszedésének  idejéről. 
268—269. 

Nyilatkozata  a  közösügyi  javaslat 
részletes  tárgyalásán.  468. 

Ocsvay  Ferencz.  466. 
Odescalchy  Qyula  herczeg.  407. 
Oláh  Miklós.  467. 
Ónossy  Mátyás.  464.  460. 
Opicz  Sándor.  4()4.  466. 
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Orczy  Béla  b.  466. 

Andrássy  bécsi  útjáról.  8. 

A  bécsi  közös  értekezletekről.  57. 
58. 

A  politikai  helyzetről.  65—66. 

Keménynek  a  Deák-párt  vissza- 
vonulását tanácsoló  czikkéről.  68. 

A  Deák-párt  értekezleteiről.  85. 

Az  ellenzék  magatartásáról.  ií7. 

A  baloldal  tiszteletére  rendezett 
fáklyásmenetről.  118—110. 

A  bécsi  hangulatról.  i9S. 

Beust  találkozásáról  Deákkal. 
150—153. 

Andrássy  nézete  a  helyzetről.  158. 

A  Lónyaytól  a  bécsi  megállapodá- 
sok tárgyában  összehívott  értekez- 
letről. 908. 

Deák  bécsi  útjáról.  306—307. 

Az   alkotmány   helyreállításakor. 
337. 
Országgyűlés. 

Elnapolása  1866.  jun.  á6.  i. 

Egybehivása  1866.  okt.  30.  71. 

Országgyűlési  pártok  alakulásá- 
ról. 83—91. 

Föliratának  átnyújtása.  142. 

Üdvözlő  küldöttsége  ö  felségök- 
nél.  158—163. 

A  védrendszer  tárgyában  készült 
fölirat  átnyújtása.  204. 

Föloszlatása  iránti  indítvány. 
340-351. 

Küldöttségét  fogadja  ő  felsége.  377. 
Országgyűlési    iijjuság  alakulása. 
322. 

Fáklyásmenete     a     kormány    és 
Deák  tiszteletére.  342—343. 
Országgyűlési  kaszinó.  90. 


Paczolay  János.  464.  466. 
Pap-Szilágyi  István. 

A  közösügyi  javaslat  mellett.  47.9. 
Pápay.  321. 
Pap  Simon.  467. 
Papp  Pál.  463.  467. 
Papp  L^jos.  467. 
Papp  Zsigmond.  137.  466. 
Pártok  constellatiója  az  országgyű- 
lés megnyitása  előtt.  [1 866]  86 — 87. 
Patay  István.  105,  406.  467. 
Paulovics  László.  343. 
Péchy  Manó  gr.  347. 
Peitler  Antal  pQspök.  140. 
Peley  Lajos.  467. 
PerczelBéla.  181.  466. 
Perczel  István.  467. 
Perényi  Zsigmond  b.  464.  466. 
cPester  Correspondenz».  3:24.  331. 
Pesti  Napló.  207.  338. 

A  conservativekkel  való  fusio  el- 
len. 56 — 57. 

Sürgeti  a  minisztérium  kinevezé- 
sét. 62. 
E  tárgyban  a  bécsi  «\Vanderer». 
62-63. 
A  Deák -párt  visszavonulásáról.  66. 
E  tárgyban  a  «Wanderer»  czikke. 
67. 
E    tárgyban    Horváth   Boldizsár 
czikkei.  68-70. 

A  «Hon»  támadásairól  a  Deák- 
párt  ellen.  76. 

A  «Neue  Freie  Presse*  czikke 
Deáknak  a  szegediekhez  intézett 
beszédéről.  78—80. 

Czikkéről  a  Deák-párt  visszavonu- 
lása tárgyában.  86. 
253  egyetemi  hallgató  nyilatko- 
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zata  a  baloldalnak  rendezett  fák- 
lyásmenetről. Íi9. 

Czikke  a  baloldali  párt  tiszteletére 
rendezett  fáklyásmenetről.  Í19 — 
120, 

Mailáthról  és  BeustróL  /54— 
Í55, 

A  hadkiegészítési  pátens  ellen. 
156.  I8S. 

Az  i^uság  fáklyásmenetéről.  348. 
A     Hajdu-városok    tisztelgéséről 
Deáknál.  344. 
Pest  városa    tisztelgése    Deáknál. 
337.  338—342. 
Pétery  Károly.  467. 
Pethe  András.  466. 
Pethes  József.  467. 
Pillér  Gedeon.  466. 
Plathy  György.  467. 
Podmaniczky  Ármin  b.  467. 
Podmaniczky  Frigyes  b.  289.  403- 

467. 
Podhorszky.  200. 
Popovics    Desseanu   János.    137. 

468. 
Popovics  Zsigmond.  464.  467. 
Pragmatica  sanctio. 
Tisza  czikkeiben.  9 — 16. 
Ghyczy  czikkeiben.  58—62. 
Ő  felsége  leiratában.  82. 
Az  országgyűlés  föliratában.  127. 
Deák  és  Beust  beszélgetésében. 
149. 

O  felsége  és  Andrássy  beszélgeté- 
sében. 160. 

A  baloldal  határozatában.  213— 
217. 

A  67 -es  bizottság  tárgyalásaiban. 
217—297. 


A  67 -es  bizottság  véleményében. 
381—393. 

A  67 -es  bizottság  kisebbségének 
véleményében.  393—403. 

Madarász  indítványában.    403 — ■ 
406. 
A  közösúgyi  javaslat  fölötti  tár- 
gyalásokban. 406 — 464. 
Prónay  József.  403. 
Prónay  Gábor  b.  478. 
Prugberger  József.  466. 
Pulszky  Ferencz.  197.  202. 

Szereplése  a  kiegyezés  idején.  195. 
i99.  201—202.  316. 
Puskariu  János.  466. 

Ráday  Gedeon  gr.  466. 
Báday  László  gr.  467. 

Fölszólalása  a  közösügyi  javaslat 

eUen.  423. 

Badvánszky  Antal.  140. 
Bagályi  Ferdinánd.  467. 
Fölszólalása  a  közösügyi  javaslat 

eUen.  435—436. 
Bainer  főherczeg.  345. 
Bajner  PáL  466. 
Rannicher  Jakab.  122.  466. 
Báth  Péter.  466. 
Rechbaner.  37. 
Beviczky  István.  466. 
Bomán  Sándor.  467. 
Bónay  Jáczint.  466. 
Bónay  János.  466. 
Bónay  L^jos.  466. 
Bónay  Mihály.  466. 
id.  Budics  József  b.  140.  477. 
íQ.  Budics  József  b.  466. 
Budnyánszky  Flórián.  324.  466. 
Buskay  István.  467. 


Deák  Ferencz  Bessédei.  IV. 
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Salamon  Lajos.  467. 
Schindler.  37.  44.  159. 
Schmidegg  János  gr.  140. 
Sebestyén  László.  464.  406. 
Semsey  Albert.  460. 
Sennyey  Pál  b.  121.  153.  159.  192. 
199.  200.  201.  202.  203.  209.  242. 
322.347.  351. 

Részvétele  a  bécsi  közös  értekez- 
leteken. 17—31. 

Fusionális  minisztériumot  kivan. 
52. 
Deák    fölirati    javaslatáról.   i29. 
130. 

A  főrendiházban  a  fölirati  vita  al- 
kalmával. 141. 
Beust    budapesti  útjakor.    142 — 
154. 
A  közös  ügyekről  szóló  kormány- 
javaslat tárgyában  tartott  értekez- 
leteken. 170—175. 
Andrássynak  a  helyzetről.  I!f4. 
A  bécsi  megállapodásoknak  ő  fel- 
ségétől való  elfogadásáról.  líW. 
Siklóssy  Károly.  460. 
Simay  Gergely.  464.  460. 

Az  együttes  védelemről.  227. 
Simon  Pál.  40(i. 
Simonyi  Lajos  b.  403.  407. 

Nem  akar  közös  minisztériumot. 
242—243. 

A   delegatiók    intézménye   ellen. 
254.  410. 

Simor  János  herczegprimás. 
Beszéde  a  közösügyi  javaslat  mel- 
lett. 473—474. 
Sipos  Ferencz.  408. 
Sípos  Orbán.  4^8. 
Siskovich  József.  400. 


Smolka.  45. 
Soldos  Imre.  408. 
Somossy  Ignácz.  403.  403.  467. 
A  közös  védelem  ellen.  226. 
A  hadügyről.  248. 
A  del^atiókról.  274. 
Somssich  Imre  gr.  400. 
Somssich  Pál.  45.   121.  129.  Ht 
150.  199.242.  299.466. 
A  közös  védelmi  kötelezettségről. 
225^226.  227. 
A  delegatiókról.  254. 
A  delegatió  tagjainak  immunitá- 
sáról. 275. 
A  vám-  és  kereskedelmi  szövet- 
ségről. 296. 

Kereskedelmi  miniszteri  jelöltsé- 
géről. 30(K  3i0. 

FölszólaJása  a  67 -es  bizottság  ja- 
vaslata mellett.  40fi — 4iO. 
Stametz  Meyer.  159. 
Stefanidesz  Henrik.  136.  400. 
Sulyok  Mór.  400. 
Sümeghy  Ferencz.  400. 
Svastits  Gábor.  400. 
Szabadty  Sándor.  400. 
Szabó  Imre.  422.  460. 
Szabó  Imre  [pápavárosil.  466. 
Szabó  Sámuel.  400. 
Szakáll  L^jos.  400. 
Szapáry  Géza  gr.  404.  400. 
Szapáry  Gyula  gr.  400. 
Szapáry  István  gr.  140. 
Szaplonczay  József.  464.  467. 
Szász  Károly.  466. 

•  Egy    képviselő   naplójegyzetei*. 
85—91.  93 -in. 

Deák      beszéde     az     alkotmány 
helvreállításakor.  325-331. 
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Fölszólalása  a  közösügyi  javaslat 
meUett.  4S6, 
Szatmár  megye. 

A  közösügyi  javaslat  ellen.  492. 
Szécsen  Antal  gr.  142.  150. 

A  képviselőház  felirata  ellen.  ÍS9. 
Beszéde  a  közösügyi  javaslat  mel- 
lett. 474—477. 
Széchenyi  Béla  gr.  91.   142.  150. 

466. 

Széchenyi  Imre  gr.  150.  466. 

Széchenyi  Ödön  gr.  190. 

Szeged  Deáknak.  77. 

Székács  József.  466. 

Székely  Gergely.  464.  466. 

Széky  Péter.  467. 

Széles  Dénes.  466. 

Széli  József.  466. 

A  közös  ügyekre  nézve  érintke- 
zésbe kell  lépni  a  többi  népekkel. 
-328. 

Fölszólalása  a  közösügyi  javaslat 
mellett.  428. 

Szemző  Mátyás.  466. 

Szemző  István.  466. 

Szentiványi  Adolf.  466. 

Szentiványi  Károly.  50.  32^.  336. 

Szentkereszthy  2^gmond  b.  467. 

Szentkirályi  Mór.  89. 122. 183.  208. 
299.  322.  466. 
A    nemzetiségek     követeléseiről. 
IS7. 

A  nemzeti  múzeum  tárgyai  fölötti 
rendelkezési  jogról.  211. 

A  két  delegatió  együttes  üléseiről. 
261—262. 
A  közös  minisztériumnak  irato- 
kat előterjesztő  kötelességéről.  262. 
263.  264.  268. 


A  delegatió  üléseinek  nyilvános- 
ságáról. 275. 

A  delegatió  tagjainak  immunitá- 
sáról. 275. 

Az    alkotmány    helyreállításakor 
Deákhoz  és  Andrássyhoz.  336.  338. 

Beszéde  a  közösügyi  javaslat  mel- 
lett, 428—434. 

Miletics  ellen.  46ÍK 

Óvás  a  háromegy  királyság  kife- 
jezés ellen.  486. 

A  horvát  ügyben.  488 — 48^). 
Szilády  Áron.  467. 

Fölszólalása  a  közösügyi  javaslat 

ellen.  441. 
Szilágyi  István.  464.  466. 
Szirmay  Géza.  466. 
Szirmay  Pál.  466. 
Szitányi  üllman  Bernát.  466. 
Szmrecsányi  Dárius.  466. 
Szluha  Benedek.  406.  4G7. 
id.  Szögyény  László. 

Beszéde  a  közösügyi  javaslat  mel- 
lett. 471—473. 
Szolga  Miklós.  464. 
Szontágh  Pál.  403.  467. 
A  delegatiók  ellen.  253. 
Fölszólalása  a  közösüg3ri  javaslat 
eUen.  440—441. 
Sztratimirovics  György.  468. 
A  « magyar  nemzet*  kifejezés  el- 
len. 136. 

A  köztörvényhatóságok  visszaiílU- 
tása  tárgyában.  t)68. 

id.  Teleki  Domokos  gr.  i5.  466. 
Tentsch  György.  468. 
Thaisz  Elek.  322. 
Thalabér  Lajos.  464.  467. 
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Thúry  Gergely.  464.  467. 
Thúry  SámueL  464.  466. 
Tigrisek.  84.  88.  194. 
Tissa  L^jos.  467. 

A  boszu-politika  ellen  és  a  jog- 
folytonosság mellett.  101. 

Az  alkotmányt  helyreállító    kir. 
leiratról.  336. 
Tissa  László.  403.  467. 

Ajb  ország  függetlensége  érdeké- 
ben. 273. 

Tissa  Kálmán.  45.  62.  91.  120.  241. 
403.467. 
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szállongó  hírről.  0. 
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ban. 9—16. 

A  Deák-párt  visszavonulása  ter- 
véről. 70— 7i. 

A  15-ös  bizottsilg  kisebbsége  vé- 
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Az  alkotmány  teljes  helyreállítása 
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Magyarországnak  kötelességei  a 
fejedelem  iránt  vannak  és  nem  a 
többi  országok  iránt.  218—219. 


A  közös  védelmi  kötelezettség 
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A  hadügy  közössége  ellen.  247. 
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361. 
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A  főispán  kijelölési  jogáról.  37 L 
TJrbanovszky  Ernő.  467. 
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Zsitvay  József.  467. 
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